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I. ABHANDLUNGEN. 
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[. 
Ueber.die mediceische handschrift des Aeschylus und 


deren verhältniss zu den übrigen handschriften. 


Zweiter. Artikel. 


Am schlusse des ersten artikels über die mediceische hand. 
schrift des Aeschylus und deren abschriften !) habe ich die bereits 
in der vorrede zur Oxforder ausgabe der Scholia (1851) ge- 
machte bemerkung wiederholt, dass die byzantinischen scholiasten 
des Aeschylus in dem dreizehnten und den beiden folgenden jahr- 
hunderten wie für den text des dichters, so auch für die scholien 
keine anderen gleich alten oder noch älteren quellen als die me- 
diceische handschrift, die in vielerlei mehr oder weniger unzuver- 
lässigen abschriften circulirte, benutzt haben, und dass alles was 
sich in der mediceiscben bandschrift nicht vorfindet, auf eigener 
erfindung der byzantinischen grammatiker beruht. Für gelehrte, 
welche die geduld gehabt haben sich mit der methode und den 
arbeiten der byzantinischen grammatiker nicht bloss über Aeschy- 
lus, sondern auch über die übrigen dramatischen dichter gründlich 
und in ihrem ganzen umfange bekannt zu machen, wird das bereits 
in meiner ausgabe der üschyleischen scholien zusammengebrachte 
material vollkommen hinreichend gewesen sein die richtigkeit 
meiner behauptung ausser zweifel zu stellen. Da indessen hier- 
durch die méglichkeit nicht ausgeschlossen war dass noch andere 
handschriften vorhanden seien, in welchen sich excerpte aus älte- 
ren, den mediceischen ähnlichen scholien befinden, so habe ich 
nicht unterlassen nach dem erscheinen meiner ausgabe der scho- 


1) Pbilologus XVHI. p.93 
Philologus. XA. Jahrg. 1 1 
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lien noch eine lange reihe anderer mit scholien und interlinear- 
glossemen versehener handschriften zu untersuchen, deren voll. 
stándiges verzeichniss ich in einem spüteren artikel folgen lasse. 
Weit entfernt aber in denselben irgend etwas meiner frühern be- 
hauptung entgegenstehendes zu entdecken, habe ich nur den un- 
nützen aufwand von zeit und mühe zu beklagen, den mir die 
fortgesetzte beschüftigung mit derartigen handschriften verursacht 
hat. Denn der ganze inhalt derselben bestátigt immer und immer 
wieder, was wir bereits wussten, dass die spüten byzantinischen 
grammatiker keine anderen oder vollständigeren alten scholien 
kannten als die auch uns noch in der mediceischen handschrift 
vorliegenden, wiewokl auch diese schon durch vielerlei späte zu- 
sütze zu den aus den commentaren der alten alexandriner excer- 
pirten scholien interpolirt sind, die sich an nicht wenigen stellen 
durch inhalt und ausdrucksweise erkennbar machen, und in einem 
scholion zu Prom. 412 sogar ein citat aus dem geographen Strabo 
darbieten, der unter dem kaiser Tiberius lebte. 

Die relativ ültesten byzantinischen scholien finden sich unter 
den nur die drei ersten stücke betreffenden, in meiner ausgabe 
mit den buchstaben A O und P bezeichneten scholien, über deren 
entstehung und verhültniss zu den mediceischen herr C. M. Fran- 
cken in seiner Disputatio de antiquis Aeschyli interpretibus (Utrecht 
1845), deren wesentlicher inhalt in meiner vorrede p. VIII —XV 
wiederbolt ist, mit sachkenntniss und richtigem  urtheil gespro- 
chen hat. Ist auch der commentar, aus welchem ein grosser theil 
dieser scholien excerpirt ist, weder ganz vollstándig noch überall in 
seiner ursprünglichen fassung erhalten, so lüsst sich doch aus dem, 
was in verschiednen handschriften vorliegt, über den plan, sowie 
über die hilfsmittel, welche dem verfasser zu gebote standen, mit 
ziemlicher sicherheit urtheilen. Als grundlage des commentars 
dienten demselben die in der mediceischen handschrift enthaltenen 
ülteren scholien, von welchen er eine abschrift besass. Einen 
grossen theil dieser scholien nahm er bald wórtlich bald in etwas 
veränderter fassung in seinen commentar auf und erweiterte die- 
selben durch seine eigenen zusütze, deren mehrzahl in einer aus- 
führlicheren paraphrase der worte des dichters besteht, mit hinzu- 
fügung von allerhand anderen bemerkungen, in welchen man, nach 
inhalt und sprache, durchgehends einen byzantinischen spätling 
erkennt. Mit besonderer vorliebe verweilt er bei mythologischen, 
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bisweilen auch historischen gegenstünden, welche er überall in 
der trivialen, von aller antiken gelehrsamkeit entblóssten weise 
bespricht, die wir auch aus einer grossen anzalıl ähnlicher byzan- 
tinischer scholien zu den drei ersten stücken des Euripides und 
Sophocles kennen und die einen starken contrast bildet zu einer 
erheblichen anzalıl alter, aus den commentaren der alexandrinischen 
grammatiker herrührender  werthvoller scholien mit zahlreichen 
citaten als Hecataeus, Pherecydes, Hellanicus, Asklepiades und 
vielen anderen mythographen und historikera. Die ausführlichste 
historische erörterung liegt in dem langen stück persischer ge- 
schichte vor, welches sich vor den scholien zu den Persern findet 
p. 417—421 meiner ausgabe: die kürzeste und zugleich albernste 
in einer anmerkung zu Prom. 1066, wo der scholiast zu den 
worten des dichters zi pes xedevess xuxorni” caoxeiv; bemerkt, wc 
pa xelederg xaxlay üyamü» xal pageiv 0010»; dia riva ’Ipexgdinv 
erpazyyóv* Aaflwv yàg duca moo Ouxe toy olxtiov GzQatóv 10ig êvar- 
Hes. Der scholiast wusste, was auch heutzutage die knaben aus 
Cornelius Nepos wissen, dass Iphicrates wegen vaterlandsverrath 
in anklagestand versetzt worden war: er wusste aber nicht, dass 
Aeschylus seiuen Prometheus ungefähr iu der 795. olympiade 
schrieb, die anklage des Iphicrates aber in die 106. olympiade 
fallt, und beging daher eine chronologische lücherlichkeit, zu de- 
ren entschuldigung sich nichts sagen lässt als dass auch ältere 
grammatiker sich bisweilen dergleichen grobe irrthümer haben zu 
schulden kommen lassen, worüber ich in der Vita Sophoclis (im 
achten bande der dritten Oxforder ausgabe) und anderwürts ge- 
sprochen habe. Uebrigens erkennt man den spüten byzantini- 
schen grammatiker auch an dem ausdruck "did revu “Ipsxqusny 
dipargyó»^, wie ein später glossator zu Eurip. Hippol. 150. dic 
nroç "Egay9éwg sagt. Ein alter alexandrinischer grammatiker 
würde dies eben so wenig gesagt haben als heutzutage ein ge- 
schichtskundiger von einem gewissen feldherrn Wellington spre- 
chen wird. 

Die gremmatischen, sinn und zusammenhang der worte des 
dichters darlegenden erlüuterungen des scholiasten sind von der 
oberflächlichsten art und sagen, insofern sie richtig sind, dem 
leser immer nur das was er sich, wenn er nicht ganz unwissend 
ist, ohne tiefes nachdenken leicht selbst sagen kann. Bei dun- 
keln oder — was ein nicht seltener fall ist — verdorbenen stellen, 

1 * 
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lásst uns der scholiast stets im stiche, bald durch sein schweigen, 
bald durch aufstellung der abenteuerlichsten einfälle, mit zablrei- 
chen beweisen grober unwissenheit in der sprache und, was die 
chorgesünge betrifft, der metrik, einer wissenschaft die für ihn 
und seine zeitgenossen so gut wie gar nicht existirte. Keine les- 
art ist so offenbar verdorben, dass er nicht einen versuch machen 
sollte dieselbe durch quacksalbernde erklärung seinen lesern ge- 
niessbar zu machen. Von kritik hat er keinen begriff; er be. 
spricht bisweilen varianten der handschriften, bringt aber nicht 
eine einzige zum vorschein, welche zu der annahme berechtigen 
könnte dass ihm ältere, über die mediceische handschrift hinaus- 
gehende quellen zu gebote gestanden haben. Eine vollstündige 
und übersichtliche zusammenstellung seiner sämmtlichen varianten, 
die ich später folgen lasse, lehrt augenscheinlich dass ihm weder 
die mediceische originalhandschrift, noch irgend eine andere gleich 
alte oder noch ältere handschrift vorlag, sondern dass er nur spä- 
tere, mehr oder weniger incorrecte abschriften des mediceischen 
textes, und auch diese nicht planmässig, sondern nur zufällig hin 
und wieder benutzte. 

Den namen des scboliasten kennen wir nicht; was aber sein 
zeitalter betrifft, so gehört er unverkennbar in die periode des 
Manuel Moschopulus, den wir aus seinem, wie es scheint, voll- 
ständig erhaltenen commentar zu den drei ersten stücken des Eu- 
. ripides, über welchen ich in der vorrede zu der oxforder ausgabe 
dieser scholien gesprochen habe, und vielen anderen schriften hin- 
reichend kennen; eine annahme für welche nicht bloss die grä- 
cität und die ganze ausdrucksweise des äschyleischen scholiasten, 
sondern auch der in diesen scholien erkennbare kreis der lectüre 
anderer schriftsteller spricht, der nirgends die engen grenzen der 
byzantinischen studien in den späteren jahrhunderten des mittel- 
alters überschreitet. 

Was die uns vorliegende fassung des ganzen commentars 
betrifft, so habe ich bereits oben bemerkt, dass dieselbe nicht 
durchgehends als die ursprüngliche von der hand des verfassers 
herrührende betrachtet werden kann. Dies beweisen nicht nur 
die zahlreichen, wenn auch meistens nicht den sinn, sondern nur 
ausdruck oder wortstellung betreffenden varianten der hand. 
schriften, sondern auch die verschiedenbeit der handschriften in 
betreff des mehr oder weniger der scholien, die sie enthalten, so 
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wie manche fremdartige zusütze, wie z. b. die acht iambischen 
trimeter und funfzehn iambischen tetrameter in den scholien zu 
Prom. 428 und 729, die, wie ich in der vorrede p. XVI bemerkte, 
aus zwei gedichten des Tzetzes sicherlich nicht von dem scholia- 
sten selbst, sondern von späterer hand excerpirt und den scholien 
einverleibt worden sind. Denn dass Tzetzes jene verse als ver- 


sificirte scholien zu den beiden stellen des Prometheus verfasst - 


habe, wird niemand, der sie gelesen hat, behaupten mógen. Auch 
in den spüteren scholien zu Sophocles und Euripides taucht an 
einigen stellen der name des Tzetzes auf, jedoch nur in einer 
weise die nicht zu der annahme berechtigt, dass Tzetzes einen 
commentar zu irgend einem stücke der drei tragiker geschrieben 
babe. 

Ein zweiter, weniger wortreicher commentar ist in den in 
meiner ausgabe mit dem buchstaben B bezeichneten scholien zu 
den drei ersten stücken enthalten, dessen verfasser man auch in 
den sehr kurz gefassten scholien zu Agamemnon und Eumenides 
(p. 504—512) erkennt. Diese scholien sind, was Prometheus, 
Septem und Persae betrifft, durch eine lange reihe von hand- 
schriften des 14. und 15. jahrhunderts mit zahllosen, wenn auch 
zum grossen thei] unerheblichen variationen, in den worten wie 
in dem mehr oder weniger der scholien, verbreitet, aus welchen 
sich nocb manches in dem jetzt vorliegenden texte berichtigen 
und vervollständigen lässt, wie ich in dem Supplementum Scholiorum 
gezeigt habe, wenn auch ohne irgendwelchen gewinn für kritik 
und erklürung des üschyleischen textes. Nach dem übereinstim- 
menden zeugniss vieler handschriften rühren diese scholien zum 
gróssten theile von Thomas Magister ber, der den stücken auch 
seine óxoJ(crg voranstellte, die nichts anderes sind als etwas 
wortreichere umarbeitungen der kürzer gefassten urodéoeix der 
mediceischen handschrift. Ob er bei abfassung seiner scholien eine 
vollständige abschrift der mediceischen zur hand hatte, oder ob 
er dieselben nur aus excerpten seiner vorgüuger, namentlich des 
scholiasten A, kannte, bleibe vor der hand dahingestellt. Dass 
aber Thomas Magister der verfasser der in rede stehenden scho. 
liensammlung ist, geht, ausser dem zeugnisse der handschriften, 
auch aus verschiedenen in den scholien selbst enthaltenen andeu- 
tungen hervor, wie z. b. zu Prometheus v. 853, wo dieser scho- 
liast nicht die lange erzáhlung des scholiasten A über Danaos 
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wiederholt, sondern nur eine kurze bemerkung macht, um nicht 
zu wiederholen was er bereits in seinem commentar zur Hecuba 
des Euripides ausführlich besprochen hatte, néummy yévvav tov 
davaòv Myes yevyorıa slc "Moyog dia 10 pi, fovdeodas zr». abro 
Fvyartowy yauor ovvawas roig tov ddedpov Alyinrov musol. ye- 
yoayansv dé rjv lorogíay Èv 17 Evgentdov ‘Exafin. Diese ausfiihr- 
lichere erzühlung findet sich noch jetzt in dem commentar des 
Thomas zu Hec. 886 vol. I. p. 435, 20 — 437, 2. meiner ox. 
forder ansgabe, und ist, wie ich dort gezeigt habe, nichts anderes 
als eine umarbeitung eines etwas ülteren, jedoch nicht alten àle- 
xandrinischen scholion, mit geringen abweichungen im ausdruck 
und einem unerheblichen zusatz über das allbekannte sprüchwort 
elg rerounnufvoy nor áviMic. 

Mit kritik und metrik — einer ihm völlig fremden wissen. . 
schaft — befasst sich Thomas nicht. Von den zahlreichen und 
oft sehr argen verderbnissen des mediceischen textes hater keine 
ahnung; alles handschriftlich überlieferte, würe es auch noch so 
unsinnig, weiss er zu erklüren, meistens mit benutzung anderer 
ebenso einfältiger vorgänger, oder auch aus eigenen mitteln. Selbst 
unsinn wie öAsdeuvag rediomiorivmos in den Sieben vor Theben 
v. 83 ist ihm völlig unbedenklich ; er meint, ähnlich dem scholia- 
sten A, dass das erstere wort bedeute Zlavvwy du: éx tir daurlwr 
xal oùx düv xaJevÓn», gófo» éufalur, das letztere xivnor dv 
vj medi roig Slow dys(Qovca. Dass seine anmerkungen zu Ae- 
schylus meistens sehr kurz gefasst sind und zu einem grossen 
theile aus interlinearglossemen bestehen, während seine scholien 
zu den drei ersten stücken des Euripides sehr ausführlich und 
seine interlinearglosseme noch weit zahlreicher sind, mag seinen 
grund, abgesehen von anderen motiven, hauptsächlich darin haben, 
dass in den handschriften des Euripides eine ungleich grössere 
wasse alter scholien und glosseme, welche die späten Byzantiner 
für ihre commentare benutzen konnten, überliefert ist als in der 
mediceischen handschrift des Aeschylus, die nur einen sehr magern 
und nicht einmal unverfälschten, sondern durch manche ziemlich 
späte zusätze interpolirten auszug aus älteren scholien enthält. 

Neben den scholien der scholiasten A und B erscheinen hin 
und wieder vereinzelte, nur in einer oder der andern handschrift 
vorkommende scholien, die nicht aus vollständigeren exemplaren 
jeuer beiden commentare entnommen zu sein scheinen, sondern 
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mit mebr wahrscheinlichkeit als zufüllige zusütze anderer gramma. 
tiker oder abschreiber betrachtet werden. Von dieser art ist z. b 
das in einer leydener handschrift zu Prom. 120 befindliche scho- 
lion mit einem citat aus den Zogsoraïg des komiker Plato, welches, 
wie ich in der vorrede p. XV gezeigt habe, aus loannes Antio- 
chenus excerpirt ist, so wie die oben erwähnten verse des Tzetzes. 

Eine art kuragefasster exegese bilden die zum theil schon 
in die scholiea A und in weit grósserem umfange in die scholien 
B aufgenommenen sogenannten interlinearglosseme, welche in den 
handschriften meistens nicht unter den scholien, sondern abgeson- 
dert von diesen über den einzelnen worten des textes zwischen 
den zeilen stehen. Gelehrten, welche gelegenheit gehabt haben, 
dergleichen glossirte handschriften der griechischen dichter, von 
Homer bis auf Lycopbron herab, zu sehen, wird es in die augen 
gefallen sein, dass die interlinearglosseme in den älteren hand- 
schriften, d. h. bis zu anfang des dreizehnten jahrhunderts, sich 
in mässigen grenzen halten, aber schon im laufe dieses jahrhun- 
derts einen merklichen zuwachs erhalten haben und selbst in man- 
chen weniger fleissig als die damals gangbaren drei ersten tra- 
gödien jedes der drei tragiker gelesenen stücken eine unleidliche 
hóbe erreichen, wie z.b. in der Medea und Andromache des Eu. 
ripides in ein paar pergamenthandschriften des dreizehnten jahr- : 
hunderts. Doch erscheint dieser nachwuchs unbedeutend in ver- 
gleich mit den nach hunderttausenden zählenden interlinearglos- 
semen aus dem zeitalter des Manuel Moschopulos, Thomas Magi- 
ster und ühnlicher grammatiker, in den handschriften des vier- 
zehnten und funfzehnten jahrhunderts — namentlich in den drei 
ersten stücken des Euripides — von welchen manche mit derglei- 
chen glossemen überfüllt sind, andere our eine zufällige planlose 
auswahl enthalten. Da in handschriften der ersteren art der 
raum zwischen den zeilen, selbst bei weitläufig geschriebenen texten, 
oft kaum ausreichte um die masse der glosseme aufzunehmen, so 
bedienten sich die schreiber derselben nicht selten der allerklein- 
sten, wie mit nadelo geschriebenen und durch compendien aller 
art abgekürzten schrift, zu deren entzifferung wir jetzt bisweilen 
des mikroscops bedürfen, und die auf den worten des textes sitzt 
wie kleines ungeziefer auf den blättern der bäume und pflanzen. 
Die glosseme der ülteren handschriften, unter welche die medice- 
ische des Aeschylus und Sophocles und einige des Euripides ge- 
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hören, sindzum theil aus alten scholien und glossarien entlehnt 
und bekanntlich nicht ohne werth für die kritik der texte, da sie 
sich bisweilen auf lesarten beziehen, die von den jetzt vorhandenen 
texten abweichen. Die zahl solcher fälle ist jedocb nicht bedeu- 
tend, wie die zusammenstellung derselben zeigt, die ich an einem 
andern orte geben werde, und man hat sich zu hüten dass man 
nicht in allen stellen, wo die glosseme nicht zu dem vorliegenden 
texte passen, sofort einen schluss auf eine vorhanden gewesene 
andere lesart mache. Denn schon die alten scholiasten und glos- 
satoren hatten, wie die scholien nicht bloss zu Aeschylus, sonderu 
auch zu andern schriftstellern zeigen, die gewohnheit in dunkeln 
oder — ein fall, der bei Aeschylus nicht selten ist — in verdor- 
benen stellen nach maassgabe der umstehenden worte hin und her 
zu rathen und nicht selten einem und demselben worte bedeutun- 
gen beizulegen die es vernünftiger weise gar nicht in sich ver- 
einigen kann. Dieselben erscheinunges wiederholen sich in den 
glossemen der spüteren byzantinischen grammatiker. Die ülteren 
glosseme, die uns in der mediceischen handschrift des Aeschylus 
und Sophocles und einigen älteren handschriften des Euripides 
erhalten sind, wurden grüsstentheils in die byzantinischen samm- 
lungen aufgenommen und in der bereits oben charakterisirten weise 
ins ungeheure vermehrt, wobei die glossatoren die zu ihrer zeit 
vorhandenen spüten byzantinischen scholien in derselben weise be- 
nutzten wie die älteren glossatoren die alten scholien benutzt bat- 
ten. Man findet daher auch in jenen späten glossemensammlun- 
gen nicht selten die heterogensten erklärangen eines und dessel- 
ben wortes, da auch diese glossatoren in dunkeln oder verdorbe- 
men stellen sich auf's ratben legten und alle möglichkeiten zu 
erschöpfen suchten, ähnlich dem frankfurter knaben, der ungewiss 
über den ersten vocal eines thiernamen, nach welchem er gefragt 
worden war, seinem lehrer antwortete, spansau, spensau, spinsau, 
sponsau, spunsau. 

Einen von dem vorstehend geschilderten gewöhnlichen ver- 
fahren der byzantinischen grammatiker sehr abweichenden weg 
betrat im anfang des vierzehnten jahrbunderts der allbekannte 
grammatiker Demetrius Triclinius; ein mann nicht ohne geist 
sod mancherlei kenntnisse: eigenschaften, welche bei gehöri- 
ger ausbildung unter anderen umständen zu erspriesslichen lei- 
stungen für kritik und erklärung griechischer dichter, mit welchen 
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er sich vorzugsweise beschäftigt zu haben scheint, hätten führen 
können, während jetzt seine arbeiten fast nur traurige beweise 
für den verfall der klassischen studien in seinem zeitalter liefern, 
die um so greller hervortreten als Triclinius, mit starker über- 
schätzung seiner kräfte, sich aufgaben stellte, deren lösung selbst 
den fähigsten köpfen jener zeit nicht gelungen sein würde. Seine 
studien erstreckten sich, was die griechischen dichter betrifft, auf 
Hesiod, Pindar und die dramatischen dichter, letztere jedoch mit 
der im mittelalter gewöhnlichen beschränkung zunächst auf die 
drei ersten stücke jedes der drei tragiker und des Aristophanes: 
wovon Triclinius nur insofern abwich als er auch die vier übrigen 
stücke des Sophocles und von Aeschylus den Agamemnon und die 
Eumeniden in den kreis seiner lectüre aufnahm. Die beschäfti- 
gung mit diesen dichterwerken hatte ihn auch auf die betrachtung 
der sylbenmaasse geführt: ein gebiet welches seinen zeitgenossen 
und den ihm vorangegangenen byzantinischen grammatikern so 
fremd war dass sie von metrik so gut wie gar keine notiz nah- 
men, sondern selbst die gróbsten verstüsse gegen das sylbenmaass, 
dergleichen sich in den handschriftlich überlieferten texten nicht 
selten finden, unbemerkt liessen und die fehlerhaftesten, theils aus 
zufälligen versehen der abschreiber theils aus absichtlichen inter- 
polationen alter correctoren hervorgegangenen lesarten zu erklä- 
ren suchten, gleich als ob alles in bester ursprünglicher ordnung 
überliefert sei. Triclinius hingegen war der erste unter ihnen 
der auch die sylbenmaasse zu analysiren und die gesetze der im 
dialog gewöhnlichen metra, so wie die metrischen schemata der 
strophischen compositionen darzustellen versuchte. 

Von ülteren grammatikern, welche sich mit den sylbenmaassen 
dramatischer dichter beschüftigten, kennen wir nur den einige male 
von Hephaestion, öfter von Priscian genannten metriker Heliodor, 
dessen lebenszeit Ritschl (in dem anhang zu seiner schrift über 
die alexandrinischen bibliotheken) mit wahrscheinlichkeit kurz vor 
das augusteische zeitalter setzt. Ein bestimmtes zeugniss über 
seine beschüftigung mit Aristophanes ist in der unterschrift der 
venetianischen handschrift 474 (aus dem 12. jahrhundert) am 
schlusse der scholien zu den Wolken enthalten, xexwasoras dx ray 
‘Hisoddgov, magaytyoaras dx 1d» Dasıvov xoi Zvpudyov xol &A- 
hw» nr», und fast gleichlautend am schlusse des Frieden, xéxw- 
Lotus mods tà 'Hiiodeigov, nugaytyeaxtas ix Dasivou xol Zvppá- 
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xov, d. h. die abtheilung der xülu (in den ausserhalb des dialog 
liegenden partien des drama) ist nach den angaben des Heliodor 
gemacht: wenn auch diese aus älteren handschriften herrührenden 
uaterschriften nicht genau auf den text der venetianischen, sowie 
der übrigen uus erhaltenen handschriften passen, in welchen sich 
oft fehler der versabtheilung finden, die wenigstens nicht alle auf 
rechnung des Heliodor zu bringen sein dürften. In den vorhan- 
denen scholien selbst wird Heliodor zweimal genannt, zu dem 
Frieden v. 1353 (vol. 3, p. 141, 25 meiner oxforder ausgabe) 
tg à xoguris, ur è tpuévas w ovtws “Hisddweoc, und zu den 
Wespen 1272 (vol. 2, p. 527), wo er, soviel aus dem etwas ver- 
worrenen scholion zu erseben ist, eine grosse lücke in einer an- 
tistrophe durch vergleichung mit der strophe entdeckte und aus 
einer verderbniss der ältesten handschriften (xgwra ádvríygaga) er- 
klürte. Aus diesen andeutungen habe ich (in der vorrede vol. 1, 
p. XVI und vol. 3, p. 395) und fast gleichzeitig Otto Schneider 
(in der schrift de veterum in — Aristophanem  scholiorum fontibus, 
Sundiae 1838) gefolgert dass die in der ravennatischen, venetiani- 
schen und einer florentiner handschrift zu sechs stücken (Plutus, 
Wolken, Frósche, Ritter, Wespen, Frieden) bald mehr bald weni- 
ger zahlreich vorkommenden scholien über die metra, wenn auch 
nicht gerade wörtlich, doch ihrem inhalt nach von Heliodor her- 
rühren. Ob dieser grammatiker seine studien auch auf die syl. 
benmaasse der tragiker ausgedehut hat, muss dahingestellt bleiben, 
da nichts darüber in den alten scholien zu den tragikern bemerkt 
ist, in welchen überhanpt hóchst selten eine das sylbenmaass be- 
treffende bemerkung vorkommt, wie z. b. die gelehrten, eines al. 
ten alexandrinischen grammatikers würdigen mittheilungen über 
den gebrauch des Qv9puóg ‘dvaxgedvracog xexlacpevoc und des 0v3— 
póg óxnícguog doymsaxéç in den mediceischen scholien zu Aesch. 
Prom. 128 und Sept. 103. 

Der nächste nach Heliodor ist der um fünf jahrhunderte 
jüngere grammatiker Eugenios, der unter dem kaiser Anastasios 
(491 —518) lebte und, wie Suidas (s. v. Evyévsog) berichtet, ausser 
vielen anderen schriften eine xwiopetgla tw pelsxwy Aloydiov, 
ZogoxAfovg xai Ev guxtdou ano deupdrwy ef hinterliess, unter 
welchen funfzehn stücken — die richtigkeit der aiffer vorausge- 
setzt — höchst wahrscheinlich die nach der gewöhnlichen hand. 
schriftlichen ordaueg drei ersten stücke jedes der drei tragiker 
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waren, nebst sechs anderen vielleicht theils dem Sophokles, theils 
dem Euripides, oder auch letzterem allein, angehürenden stücken: 
wiewohl es zu nichts dient darüber vermuthungen aufzustellen, 
da man das nicht wissen kann. Von excerpten, die mit wahr- 
scheinlichkeit auf die xwAopergla des Eugenios zurückgeführt wer- 
den kónnen, hat sich bis jetzt nirgends eine spur gefunden. 
Nach Eugenios verfloss abermals ein langer zeitraum von 
uageführ acht jahrhunderten bis zum auftreten des Demetrius Tri- 
clinius. Von den arbeiten des Heliodor über die sylbenmaasse 
des Aristophanes wird 'Triclinius, wenn überhaupt etwas, sicher- 
lich nicht mehr gewusst haben als auch wir noch jetzt aus den 
oben erwühnten ülteren scholien wissen, die Triclinius fiir seine 
zum theil ähnlichen metrischen scholien benutzt haben kann, wie- 
wohl sich auch das nicht mit sicherheit behaupten lässt, da vieles 
ven der art ist dass es auch von verschiedenen, nieht von einan- 
der abhüngigen grammatikern oothwendig fast gleichlautend ge. 
sagt werden musste. Eben so wenig wird in dem zeitalter des 
Triclinius die xwiopergla des Eugenios noch vorhanden gewesen 
sein. Er unternahm daher die aufstellang der metrischen sche- 
mata der chorgesinge auf eigene hand, nachdem er sich eine 
nothdürftige kenntniss der sylbenmaasse aus dem im mittelalter 
allgemein gebrauchten éyyesgidsov des Hephaestion, dessen er in 
seinen scholien nicht selten gedenkt, angeeignet hatte. Auch 
schrieb er, um seinen lesern einige begriffe von metrik beizubrin- 
gen, eine art kurzgefasster, aus Hephaestion compilirter prolego- 
mena über die gangbarsten sylbenmaasse, die sich mit unerhebli- 
chen variationen, in einer grossen anzahl von handschriften der 
drei tragiker und des Aristophanes aus dem vierzehnten und funf- 
zehaten jahrhundert erhalten haben, mit einem, wie es scheint, als 
einleitung, oder auch als anhang, dienenden capitel weg) ompelwr 
ing xowns cvidafiic xoà ww dvróg xespévww inc B(fAov, wo er 
sich über seine leistungen in folgenden worten vernehmen lüsst 
(Schol. Aristoph. vol.1, p. 44, 3): I? oùy un xoi auıds adexely dóEo 
roùç Oureroùc, 10 insAOÓw poe xarà vei» tovtoss mQovOnxa, oùros 
d° dv eldeïer al xalcg Eyes 7 un‘ inel xal à pos megi tuiv yogs- 
xà pslav xal tiv &ÀÀw» wiv dy roig dodpuos gpeooptrwv sido 
imwevógvas Sale. urì xoà anogerrp iunveéon, nisicra xovgcaptvo 
mot te rovtwy xol wiv êr aóroi; pérgwr, xol ravs’ d» roig dou- 
padsy lEeríOn, dc Gv of évrvyyavovtes Eyosev dsaysywoxew 106 te 
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crgopas xal dvmtQopüg tv perviv zul tag éxepdods, xol r(vog 
icu» eldouc xai uérQov tdv pelwy Exactoy, x«l por) army rà rwv 
qoediv ógü»v un roig GpIadpoic, undev dà tovtwy eldévar, woreg 
nig un yoappurov Eyovızz ssiga» xai fif Mor ava yeipas aed- 
mevoe Bléxovds piv tumovs yoappdtwv, oùdèr de rv éyxespévwv 
Yoacıy. Man sieht aus diesen äusserungen wie sehr Triclinius 
von der richtigkeit seiner methode überzeugt war, ungeachtet 
seine gewohnheit alles nach dipodien zu messen und seine gänz- 
liche unbekanntschaft mit dem dochmischen sylbenmaasse und vie- 
len complicirteren, -aus verschiedenen metris zusammengesetzten 
versarten, ihn nicht selten zu den widerlichsten verrenkungen 
kunstreicher und wirkungsvoller metrischer compositionen drängte, 
so dass die „Iela xai andogntos Eunvevow“, deren er sich rühmt, 
als eine wahre blasphemie erscheint: was sich die leser auf kür- 
zestem wege anschaulich machen künnen, wenn sie die von J. 
King besorgte ausgabe der Hecuba, des Orestes und der Phoenis- 
sen des Euripides (London 1748) zur hand nehmen wollen, 
in welcher die chorgesünge genau nach den unter dem texte ste- 
henden angaben des Triclinius arrangirt sind. 

Durch seine aufstellung der metrischen schemata sah sich 
Triclinius genóthigt in vielen fallen auch auf die kritik der texte 
einzugehen, die in der handschriftlichen überlieferung nicht selten 
selbst gegen die allbekannten gesetze der gewöhnlichsten sylben- 
maasse verstossen und in stropbischen gedichten oft an dishar. 
monie zwischen strophe und antistrophe leiden, bald durch fehlende, 
bald durch überzühlige sylben, worte, oder auch ganze verse. In 
allen soleben fallen war Triclinius nie um conjecturen verlegen, 
durch welche er alles nach seinen schwachen begriffen von kritik 
‘ in ordnung brachte. Seine änderungen des textes sind jedoch, 
abgesehen von handgreiflichen berichtigungen unerheblicher feh- 
ler, meistens sehr plump and verrathen einen günzlichen mangel an 
feinerer kenntniss der sprache der tragiker, gleich unzähligen 
ähnlichen conjecturen durch welche in neueren zeiten die texte 
dieser dichter, und vorzugsweise des Aeschylus, entstellt worden 
sind, was heutzutage nicht so leicht zu entschuldigen ist als es 
in dem zeitalter des Triclinius war, in welchem es fast an allen 
vorbedinguugen zu verstündigerer und feinerer kritik der texte 
der alten klassiker fehlte. Eine hauptrolle spielte in der kritik 
des Triclinius die partikel ye, von welcher er den freiesten ge- 
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breuch machte, um durch deren einfügung bald eiue fehlende sylbe 
zu ergünzen, bald eine kurze sylbe in eine lange zu verwandeln, 
oder auch einen hiatus zu beseitigen. Ueberschiessende worte 
oder verse in antistropbischen gesüngen pflegte er ohne weiteres 
aus dem texte zu werfen, mit dem in seinen scholien regelmüssig 
wiederkehrenden refrain ,,megscody 9» évruvIa 10 . . . . ., diò 
(Es 99 mag  dpov (oder wag’ muy)‘: ein rein mechanisches 
verfahren, mit welchem er zwar oft das wahre verfehlte, biswei- 
len aber doch das richtige traf in stellen, wo glosseme oder scho- 
lien durch versehen der abschreiber in den text gerathen waren, 
z. b. im anfang der Perser (v. 6), wo in der mediceischen hand. 
schrift steht : 

od; avròs üvak Fégéns Paced 

JIagsıoyerng Aagetov vidc 

«lieto queas Eyogevei, 
wovon einige abschriften nur insofern abweichen als sie entweder 
vidg Augelou umstellen, oder dagefov weglassen, Triclinius aber 
ganz richtig bemerkt, ov xaAuUg ti9£acw Evravda 10 ,,agsíov viog, 
ixi ovy águólu nj pérow oùdè rj quos tov Aóyov* tavtoloyla 
yde for: dò xaà wag fu eeBAndn cg wegeridy’ puovopergoy 
dé icr 10 xWiov, ws xaí riva tuv E&ng, wc coniu. Oder in den 
Sieben vor Theben v. 884: 

idovteg 70g denA- 

Auy9e ovv ciddQo, 

ovx Er’ ini pela, 

GAA” dni góvq, diexgl9nte, 
wozu Triclinius wiederum, nach maassgabe der strophe, richtig 
bemerkte, wegesody 5» èriavda 10 “ovxés’ imi pilu, add” dni gó- 
vo ÓuxolOnn'*, xai üpergor xoà xowodexion® dio xud ESA 
mag ipo. 

Was die von 'Triclinius für den text des Aeschylus benutzten 
handschriftlichen hilfsmittel betrifft, so steht fest dass ihm die 
mediceische originalhandschrift nie vorlag, sondern dass er nur 
verschiedene, mehr oder weniger fehlerhafte, oft auch interpolirte 
abschriften derselben benutzte, deren verhältniss zu dem 
original, so wie zu einander, ich bereits in dem ersten 
artikel über die mediceische handschrift besprochen habe und bald 
durch weitere mittbeilungen noch um vieles anschaulicher macheu 
werde. Es kann demnach nicht befremden, dass Triclinius sich 
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bisweilen durch die fehler der abschriften täuschen liess, oder 
nach conjectur berichtigte was er bereits in der mediceischen 
handschrift richtig geschrieben gefunden haben würde, wenn er 
gelegenbeit gehabt hütte dieselbe einzusehen. 

Dasselbe gilt von den mediceischen scholien, von welchen 
sich nicht einmal das mit sicherheit behaupten lüsst, dass sie Tri- 
clinius in einer vollständigen abschrift zur hand gehabt habe. 
Denn alles was Triclinius aus den alexandrinischen scholien in seinen 
commentar aufgenommen bat ist, von der art dass er es indirect 
aus den scholien seiner byzantinischen vorgünger entnommen 
haben kann, bei deren benutzung er wenigstens insofern hóchst 
gewissenhaft verfuhr uls er in seinem commentar die excerpte 
aus den scholien seiner vorgünger, namentlich des Thomas Ma- 
gister, stets als „oydlıa nudosa, oder mit dem lemma „nulasdy“ 
vor den einzelnen scholien bezeichnete, wührend er jedem von 
ibm selbst verfassten scholion das pronomen ,;juérspor als lemma 
vorsetste, wie auch in manchen handschriften der byzantinischen 
scholien zu Sophocles und Euripides die scholien verschiedener 
verfasser durch kreuze (did oravgov, wie in solchen fällen aus- 
drücklich bemerkt wird) oder durch den gebrauch schwarzer und 
rother dinte von einander unterschieden sind. 

Nach dieser charakteristik der späten byzantinischen scholia. 
sten und glossatoren des Aeschylus wird es rathsam sein die 
richtigkeit meiner darstellung durch weitere mittheilungen aus 
einer erheblichen anzahl von handschrifteu noch fester zu begrün- 
den und noch anschaulicher zu machen als dies bereits in meiner 
oxforder ausgabe von 1851 geschehen ist, und zwar zunächst 
in betreff der scholien, da ich den randglossemen und interlinear- 
glossemen, die für Aeschylus in sehr grosser, wenn auch nicht iu 
so ungeheurer anzahl wie für Euripides vorhanden sind, einen 
besonderen artikel widmen werde. Denn sind auch die glosseme 
zu einem nicht geringen theil aus den scbolien gezogen, so ge- 
hört doch die grosse mehrheit derselben einer von den scholien 
unabhängigen exegese an, die demnach von den scholien, mit 
welchen die glosseme oft in widerspruch stehen, getrennt wer- 
den muss. 

Meine mittheilungen über die scholien beginne ich mit dem 
commentar des Triclinius, weil wir über diesen so vollständig und 
zuverlassig unterrichtet sind wie über keinen anderen scholiasten, 
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da Trielinius eine von ihm eigenhändig angefertigte niederschrift 
seines commentars hinterlassen hat, die sich jetzt in der königlichen 
bibliothek zu Neapel befindet, wie sich auch eine von ihm in deu 
jabren 1316—1320 geschriebene handschrift des Hesiod erhalten 
hat (in der bibliothek von S. Marco zu Venedig nr. 464), von 
welcher Zanetti eine columne facsimilirt in seinem kataloge 
p. XIV mitgetheilt hat, und in welcher die scholien mit der über- 
schrift beginnen ,,ExAoy?) awd ny naluwy oyollwr à dé tow ceon- 
pesontra dia 100 Ciuvçgoë Huttega tors Anumelov tov Tosxdsrtov“. 
Gegen diese authentische iiberlieferung der scholien des Triclinias 
zu Aeschylus kommen, wie sich von selbst versteht, die mangel- 
haften und coufusen excerpte aus denselben in einigen jüngeren 
handschriften, über welche ich spüter nühere mittheilung machen 
werde, uicht in betracht. 

Die reihenfolge der fünf äschyleischen stücke ist in der 
handschrift des Triclinius die gewóbnliche, wogegen ich die scho- 
lien zu Agamemnon zuerst gebe, weil sich an dieses stück inso- 
fern ein besonderes interesse kniipft als von demselben in der 
mediceischen handschrift gegenwürtig nur 402 verse vorbanden 
sind, und wir demnach für den rest des stückes auf einige spüte, 
jedoch vor verlust der jetzt fehlenden acht blütter des originals 
angefertigte abschriften angewiesen sind, sowohl in betreff des 
textes als der excerpte aus den mediceischen scholien.; 

Was die anordnung der zwei klassen von scholien betrifft, 
aus welchen der commenter des Triclinius zusammengesetzt ist, 
so hat Triclinius dieselben zwar durch die oben angegebenen 
bezeichnungen von einander unterschieden, aber doch zu den ein- 
zelnen versen vereinigt gegeben, wogegen ich, zu bequemerer 
übersicht, die beiden serien getrennt auf einander folgen lasse. 
Dass Triclinius die excerpte aus den scholien seiner unmittelbaren 
vorgänger als oydAıa xalasd bezeichnet, beruht auf demselben 
gebrauch des wortes zalaıds, nach welchem er in seinen com- 
mentaren zu den drei tragikern nicht selten von wadasoig oder 
gar ndve walasois dvnygdgosg oder PM: spricht, die auch 
nicht älter waren als seine scholienquellen, wie man an den aus 
denselben angeführten varianten merkt. 

Die alte v709e0s5 der mediceischen handschrift ist in der 
Triclinianischen ungefähr in derselben weise umgearbeitet in 
welcher Thomas Magister auch andere alte ‘vnoSétoug zu ver- 
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schiedenen stücken der dramatiker mit allerhand abweichungen in 
einzelnen worten oder mit veründerter wortstellung wiedergegeben 
hat, und lautet in dieser neuen fassung, wie folgt: 

Ayauénvuv slc "Dior army 17 Kiviasuvijorga, el nogdijoe 
10 "IAsov, vnéoyero xai adıny onpalvesy T)» muéqur dà mvgcod. 
60«v cxondy éxadscer ini prod Kiviasprycrga, wore oxomety tov 
zvooor. © piv oùr idwy amiyysslev, abr) dì wv noeofvriv pe- 
tamfpuretas OyÀov Egovcu reg oU nvgcov: iE wy di xoà © yogóc 
Ouriorazas’ oluvsg dxovcavreg masaritovos. per où mold dì x«i 
TadOvBsog nugaylverus xal td xara toy nÀoUr dsnysitas. " Aya- 
piura» d° ent amjras Foyeras. slaero 0° adi xal tréou anyyn, 
Erda nv wd Aágvga xal f$; Kacdvdga. abrds piv oU» mQocfoyeros 
sl; rà» olxov ov» 17 Kivraspynoteg txavinodon. Kacavdoa dé 
woopavrevetas, noir eloeddeiv ta Pacllesu, 10v. Havre re xoi “Ayu- 
u£uvovog Oavarov, xai rjv "'OofGrov ugrQoxrovíav, xoi slonnda we 
Ouvovuétry, dhpaca rà crépuara. 10010 dé rÓ uíQog rov dgdpatog 
Savpacrdy don», wg ixmigEw xal olxıov ixavóv eunossiv. idlwe 
dà Aloxvios thy ° Ayapturova dni canvig avusgeicOas nosed, 10v 
di Kacdvdgag ciomncag Fdvarov vexgdy abs)» anodelxvvcsy, me- 
molnxe dì Alyıcdov xai Kivrasumnorgur dsscyvesloystvoug negi Tic 
ávaigéGsug evi xepalul®, si» piv v)» Avulgeoıw "Iguyevelag  sooflaA- 
aouéynr, sûr dé r)» Ovtorov iE ' Aigéws evugogar. 

"Edidáy0n 10 doaua dni Ggyovrog Didoxdfoug, "'Olvumidi. xl 
(schreibfehler der mediceischen handschrift statt wp, was öydunxo- 
oj bedeutet). Fes devitog. Hierauf rà roi dodparos moocwnu, 
und dann xgodoy(tes 0 gtiak. 


Zy6ha nada sic “Ayauéuvova. 


2. Kosuwpevog: dorelwse etontas 10 xouuuiuevog ent ui) Unvouv- 
tw. WS yag dv xoà gpoovgoln xai Gorga Phémos ri; Umvuv; GX 
ini GvaxMoews &xÀGg slonras, «In Ô quAaE ovrog xosuuipevos 
rada xa) xuwv Ev gudaxy vuxtegivij. 

3. xuvòs dixnv: did 16 qudaxzixor te xal prdodéororor xai 
Sts «quater xal alròg T)» xegol]v und roig nook mouit mV 
guiasiy ry olxwy xurà rv vixta. [erweiterung des kurzen 
mediceischen scholion xgdg 10 guiaxtsxdy xa) gediodéoxoror). 


16. dav d’éeldev: roùro xara riy magoiplar gol rjv Àé- 
yousuy „‚peovgüg des. [Diese angebliche saposuta kannte Tho- 
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mas Magister aus Aristoph. Nub. 721 poovoüc idw» dälyoo qgov- 
dog yıykrnuas, wo gooveds fleo ebenfalls als Asydusvor (oder 
als zugosula) ini zwv dyouavovriwy in den scholien bezeichnet 
und ausführlicher erklärt wird]. 

21. degralov nvgdg: dsl diacriparoc éMyou érruvda [d. h. 
zwischen diesen worten und den folgenden w yaïge Aapmr)o vu- 
xrög, fisegriosor dog xiqpavcxuv], era avyunguysiv wo Seudape- 
vov Toy RuQddy, Ww Aajmr)o zig vexróc yaigs 6 didots Npuiv quiavyî 
nufgav. [Wörtliche wiederholung des Med. scholion def — zör 
#vg0ov, mit hinzugefügter umschreibung der folgenden worte des 
dichters. Den späten scholiasten erkennt man an dem gebrauch 
des adjectivum gwiavyıjg, welches den kirchlichen und vielen ande- 
ren mittelalterlichen schriftstellern geliufig ist. Der Med. scholiast 
bemerkte zu vuxrds üusgrjosov bloss, dx vvxróg nutgay ziv dedovs.] 

33. sagoqiía 10 obs FE ext tv axgwe strvgovviwr, mal xal 
rolg xvfsviaig oùx Fou mÀs(w rourur sU OwvfoATZGo. Myoves di È TOU 
mv nai étéqux ,, Gil ydo sù mímrovcw ol Asös xvflor . Nach 
anleitung des kurzen Med. scholiou, xoà xagosía ,,üei rie ev 
zísiovcw of diòg xufos.”] 

36. wagosula gor tò showy ini yAuiaeng — ini zw pi 
AuAosvru did tava alzlav. Myss otv xai ovrog 7 dvti tov Pdgog pos 
xtxestus, 7 yoßovpas Coplay Énixsicopérgy pos. [Nach vorgang 
des kurzen Med. scholion, 7 fugos Exixeıras, 7 qofobpos Inularv 
Emsxercoutony pos] | 

49. dxnatlosg: 10% IEw ig Ödov‘ marog yàg 5 000ç° N, exxa- 
tors Atgíw» vi tot 10% Fw tic olxlug aviwy. 10 dé Oo», of- 
wwe; GrmoMoaries toy movov Wy Getallywy tw iv roig deurloss 
moovptrur, otra yàg wee elmelr, crgopodivovnius dv alyscı 
tay xaldwy ixmarloıg, Uxaros fiyovr Uxegdvw Wy Asyéwr, nÀqr1ó- 
pevos 1&ig ‚aulguiew abtiwy. diov Où elneïy ixxustwy rmaldwr, txna- 
Nos eine mod 19 Glysos. [Ziemlich übereinstimmend mit dem 
Med. scholion, soi; EEw tis Sdov. olnveg Ümutos Ovrec, GAfourtec 
dì zöv nôvor ray Setudlywr, tv d» roig daurloi moovperor, dm 
10» Atyíw» orgopodsvotrtas). 

59. nugaBiow: nig ruv perosuodtriwr veocowy nines toic 
ragufor, xad seroixtoacey uvrovç ücragor nuwçlur. — [Schol. Med. 
(zu zürde psrolxwr) vv pndinw xstoplywy veocawv, und zu ra- 
gafücw, Toig wagaupyicacs xal perosnfoaciv avrous. Richtig bei 
Victorius. perosxtoucey). 

Philelegus. XX. Jahrg. 1. 2 
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62. nolvarogos: molvausdoov. dv ad Ur xei Avxoggoros 
(v. 146) sa wage 'Eleons etonudva rmevrayauBon vvugeia. 

65. mporedelorg: xvging taic med y&puov Ovaiarc, viv 82 taie 
neo tj; almosmg payo. [Bis hierher aus dem Med. schol.] 
26 dì Glov, obto mintovemy eni youu xci üugotípo» rav ctQ«- 
revudtO» Opoloe, HrOL vinopéror i» doyaîc tic payne, BEYOIG à» 
releodeln 10 mescomueror. 

87. Ovooxiveig: edontas xai Óvoaxosig, dg amo TOV Üvocoxoo,, 
ó Bia Ivory TO ufÀlos xod», 7201 vom" Siog yaQ To Ovyua. 
[Dieses scholion sieht dem Triclinius ähnlicher als dem Thomas 
Magister oder einem andern zeitgenossen, so dass man, wenn 
auch nicht mit völliger sicherheit, vermuthen kann, Triclinius 
habe hier aus versehen das lemma nuerregor vorzusetzen unter- 
lassen. Derselbe anfang evoyras xat — findet sich bei Tricli- 
nius in einem scholion zu v. 956 und anderwärts nicht selten. 
Was die vorliegende stelle betrifit, so steht jetzt in der medicei- 
schen handschrift allerdings Ovocxisi;, man bat aber übersehen 
dass der buchstabe ı erst später hinzugekommen ist und ursprüng- 
lich Ovoonreig oder Ovocxrsic stand, wahrscheinlich das letztere, 
wie bei Hesychius @eocxvei (mit der erklärung @sovc tw) vor- 
kommt. Das richtige ist ohne zweifel Ovooxeig: die beiden an- 
dern verba, Ovooxıreis und das nicht einmal dem sylbenmaasse 
entsprechende Ovooxosi; sind leere fictionen zweier correctoren.] 

105. $c 700 De0der: 6 yàp cvugvros por air, 6 sore 10 
ions, did vq» sic Osov; mad polniy pos xai clue xaranvei, 
ó dosıy si xai yéQo» eiui, Sums uelyo ta yeyorOta’ ménoiDo 
yàg Sri eig negas avra üfovoww oi Otoí. [Wörtliche wiederho- 
lung des Med. scholion.] 

132, ngotvni» atopior pira Tooiag: aoteiog ip peya ot0- 
pio» noorvpôsr Dia say. uno Hoaxliovg nogUgOscug neoregor 
Tewixas nvdac’ danse Jap xara oropa stuny xai 1078 y Tooia. 
[Der scholiast bildete sich ein eine sehr feine erklürung zu ge- 
ben, wie der anfang mit acreioy zeigt, dessen er sich auch in 
dem scholion zu v. 2 bedient hatte, ungeacbtet sein einfall von 
der art ist, dass weder Aeschylus noch irgend einer der zuscbauer 
darauf gekommen sein würde.] 

148. ‚oßgıxaloıcı: ófixala xvgimg of Agovtidsig xai 000 
rolavTu, Magn 10 Opoiua sivas x«i ioyvou ix (gégove. 


| 
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172. egsaxexeog: sixnt7006, aad pstagogag rey tr toic 
sge»ra los anorgialarror. 

177. nddos: dvarenoros "id n Af, ald deni eg 
rap tO fog xai ro Pismog, oùre xai 70 pabog xai iv, «ó di- 
oo xai ro Blafoc xai v0 xAsnos. [Mit diesem scholien ist die 
bemerkung des mediceischen scholiasten zu Prom. 400 zu ver- 
gleichen, (fog: devua. mapa £0 dio sos, ws xlemro xAdnog. 
»Otyeras 10 xAémog avroy yos. Ich habe noch nicht ausfindig ma- 
chen können wem die von dem scholissten anonym angefübrten 
worte angehóren, die dem schlusse eines pentameters ühnlich se- 
hen, vorausgesetzt dass in demselben oiyyraı stand oder dass der 
scholiast nach oiyaraı vier sylben (— vv —), deren er für seinen 
zweck nicht bedurfte, weggelassen hat. Das alte und, wie es 
scheint, sehr seltene wort xlszoc kennen wir mur aus den ge- 
setzen des Soles, aus welchen es Pollux 8, 34 anführt. Die an- 
geführten worte könnten demnach aus einer elegie des Solon 
entnommen sein, oder auch einem Alexandriner, wie Kallimachos; 
angehören.) 

191. walıppodoıg Tomo: dl ro tj» Sddlaccay ads xaxeics 
neginolsiv. Avlida 88 orouabes sûr Héeumor dia 10 avdio0à- 
vai TAS HAUG exei. 

194. ravra ix ro» Ouen ustanizàacta „raus OF avons 
iginsoxov aiyrevortas.” xai nai ,xai dg Sovga oceonns ver’. 
[Die beiden citate aus Homer, und kein wort weiter, hefinden 
sich iu der mediceischen bandschrift.] 

261. noogégo* erm: gros Adyas cz» "Aoreuw Gu Qv- 
ciu» Cneei. 

218. lénaëror : Mnabia oí dx Osguavo» uaoyaliotiges 
toy impor, naga TO Amon Asnilo xai Exdeoco. où 82 roig tO» 
lupo qao: Ampovs. And usgovs Bi Tor Ólo» Luyör. Adyaı. 

249. Alxa de: nic nenoyBoci, quoir, 7 Aixy didoc: TO ua- 
dein. Sixny yao Borreg parPavovais. [Wiederholung des Med. 
scholion, wo der anfang lautet roig per menosDocw 7 Atxn und 
der schluss parOurove: t0. u:1107.] 

260. donumderros &goerog 0Qgósov: your sorpov xaraleiq- 
Birrog rou ÜQórov roù Bacilsos, og anodnuovszog éxelvou. nag- 
(rtog pévtoe oU Beat épcuyyérsir avrj mavta, xoi. tà suyôrra. 
[Bei Robortelli, doyuoßrrzog: yov» Foiuov waralsıpderzog, oc 
anodzuovrtos Tor («ciléog: magosrog puerto: ov Sei cuvtvyyavets 

2* 
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evej. Nur die letzten worte sind aus dem Med. scholion ent- 
nommen, magó»tog msvent ov del oussuyyaneır avez |. 

273. an Qolocarsrog Heov: ei uy tig Gang pe änlorunı anata, 
onneiosr &Àg0scrasos Em. |Schol. Med. si un no Geog pe ünnze. 
Den schreibfehler u7 mo statt un cig hat der spätere scholiast 
richtig verbessert.] 

275. Beılovans qoesóc: Bolle xvoicog vò pera Pogar xa: 
soogyy (jur, 0 sore noipacda:. 

288. “Eouasor Adnag: poc Aqurov to “Eouasor, i» e sti- 
mato 6 '‘Eouîe. [Bei Robortelli 'Egmaior: 006 Anuvov, iv @ iri- 
nero 0 Eopxs.] 

286. onuelooa: Sri n "Ein ro xvgior dndaciatovoa 6 A 
006 Scacrolyy ric Cegparrovone Eins aneBals vor avrò dia ps- 
roov avaynny, v0 de unto noocedafe v0 ı dia ti» avri)» airiay. 
[Die unsinnige conjectur vxeio “Elng (statt der richtigen lesart der 
mediceischen handschrift umeoreZng), und die das metrum betref- 
fende bemerkung sieht dem Trielinius so ähnlich, dass man hier, 
wie in dem scholion zu v. 87 vermuthen móchte, dass vor die- 
sem scholion das gewohaliche lemma ,,7u#rspos” durch versehen 
weggelassen sei. Die veranlassung zu dem missverstündniss liegt 
in dem folgenden mósror, unegtelyg re nO»ro» ware vortíca:.] 

voricai: Oníco Apsiraı, TYOVY KATA vd vira. NOTA rà voru 
yag &gíesos 0 ‘Edinonortog voi; tyyicaci rep "Abr. 

289. oflay aapayyetluca Maxziorov cxonaig: 0 el80s nos 
Léyetas napayyeilsır v0 Boéqoc eic maida xal roy maida sig &»- 
ügag olds xai nog Leystar 6 dx tou "0c nvpdös nagayyeda 
eig tag oxomiag tov Maxicrov dgovg Evfolas. nagyyyede ydo 
ma»to» éxsics ola ts0eautrog voi; Exei pulakır. 

315. cuufodor: zovso uoi, quai, nagnyyeiles 0 ^ Ayuusuros 
cupBolor sx Lgoiag eivai tov rélovç avis. 

327. gvraluim»: ov xata tov quralpior dia ivrav0a | 
dtvuoloyia, dx zug quiAge 88 ylosta: gurdapiac, ÿyovr Quroono- 
006, xai petadice dia xallıyesiar quialmoç. [Dieses scho- 
lion steht auch bei Victorius p. 187, jedoch mit dem schreibfehler 
oder druckfehler yivetas putudpsog statt ylrazaı qurdapios, wel- 
ches der scholiast zum bebuf seiner absurden etymologie fingirte. | 

835. braid p ndn»: j tO» vvyoos Asyaı wayator, } Tor 
0Qsis» toner tO» uno tor aidiga Osto». 
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836. wy de Ouluorec: ivesg. woregor dylovors Övarugais vir 
cpspiusoge aevdncovais. 

344. diaviov Hurepos: dna] 6 Siavdog vo Frye oradious 
e tov Exagor JigÀOo» #37 sig Toolay dssiOOvte;, Sst Aoımör 
zas v0» ÀÀo» dieldeir xai Umovoctijoa: moog olxor. [Gleich- 
lautend bei Victorius.] 

847. si nooonaunx py Tuyo: xaxd ; si un mode 8100: tois 
"Eligo: xaxós rs véov il 8malOovoge tisd¢ ovupayiag roig Toe- 
atv, © By xai mrogOéesec aoc Saov tayos dronievcovoi., — 

mooonaIa: AQOCGara, vU» AQCCRaisarTaA x«i noocxpovcasta 
avrois. |Dieses zweite scholion auch bei Victorius.] 

$50. nollo» yàg 8010»: det mollés yonuares nooxgiréa 
7 órgow. si yàg SÈ wv iym eig ayadar Oriolo twa py Aaufa- 
vat, patasa nave dy e. 

885. mu00: 9 sis 0 &rgg nada aqgegroc xai apsopnros 
xai [egsia totir, Hus Piater avrovg, mQoroiu» dnder tov niov- 
suga: vovg nuidaç sorovpevy.  [Gleichlautend bei Victorius p. 189 
mit weglassung von 7 und mlovríca: statt slovrzca:.] 

418. apausror: apeuéroy gp» tie ciyge: O0 Eorı xai aqu- 
csauévos tov OiyüT, tovrzsoti xai nappmosalouesos xai pPeyyo- 
pivor ti, Bid v0 py nageiva, tir Séonoway, Cpog vp salo 
aidoi cobousr adıng tz» magovdiar, xai nágsctus gui» idsiv ydiory 
xai modvrimoc nai adoidopos. your vopitoper ite avreirai jui» av 
tj» xai tic mug ur tity Anolavaır. [Ebenso bei Victorius. 
Der verfasser des scholion hatte, wie seine hóchst abgeschmackte 
erklürung der ganzen stelle zeigt, keine ahnung von der ver- 
derbniss des überlieferten textes. | 

429. cuvogpevoig: và» ovryyuéror anò rig ‘Elladog anas- 
te» ixdorov roig otxoi; divrnoa névOnorg Stangéene. [Bei Vic- 
terius p. 190.] 

447. 0 ggvcaporJóc : yevoapo:fòs È xai &pgyvQapoifóe naga 
roig G7rogar. tye avrgc À avaloyiag sori xai 0 ulgirapoipos. 
idgwras dè T0 »ógua te Adiogvig sx tic xata tov Aia Opngr- 
xje (Qvyoosatqoen;. v0 Bag» dd sionra: da £0 Bagueey vovg gi- 
lovs, ddleç persos xarà sy» adAnyogixyy toos» Bag» dice vo 
Jovcov» elvar. |Zuyoosareis, Lvyoozaeng und (vyocrarqua sind den 
späteren schriftstellern ziemlich geläufig: Cvyocraeyoue lernen wir 
erst aus diesem schelien kennen. Die letdin worte beziehen 
sich auf v. 144 gıloıcı naunsı (Jago rpiyua — onodov.| 
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452. magi reiyos: O émoigcas i» ey Tooix. Bilrior di av- 
tig ıns Tooias tO Teigog einsir. TO 3 svpogpos nQog niatova 
oixtoy ng008Ö0nxer.‘ [Auch bei Victorius.] 

450. Bageia 8° aotdr: zyovs 0gyllog und so» nolitwy oxon- 
vetat 0 Ayapenvoy xoi amodidergi ri yeeog 176 Önuociag xatagay. 

459. oi aya00» ts einloartes, sita tovrov anorvyorreg di- 
nlacie sequnintovow adupia xara Merarögor. [Dieses scholion 
kann aus der mediceischen handschrift berrühren. Das citat aus 
Menander ist aus anderen quellen nicht bekannt.] 

478. wudog] 70 ywvdoc avotoigoy tq wpevde oc xai v0 wv- 
door. Gre dè ovyyesn TO È nas so 9 dijdor. moovmonsızaı di to 
wevdog. [Bei Victorius p. 191.] 

488. yuvarxdg aiyua: ice vj» xegulda D Tor ürpaxsur Aé- 
yet yvraiuxóg aiyungv, ei un mov oxunta tr Kivraurijoroar dia 
za iotogovusra xaT avre, TO» néÂsxur Myr, dé ov xadeide 
roy Arapsprova. 

: 486. o Oliv; 0009: your /reQigoaosixO 5 yuri’ og Tav- 
v0» Oy yuraixa einsi» xei Geos aurng éxOeivar. [Dieses und das 
folgende scholion auch bei Victorius, letzteres jedoch mit dem 
‚fehlerhaften lemma yuraıxoxypvxeor, während in dem texte des 
Triclinius das richtige yusaıxoynovzos steht]. 

488. yuraxoynoutor: 0 gyuilopevoy aya00» uno tO» yv- 
vaso a»Uvmagxrós dori xai vayfog qOeigousso» xai ovx dmi 
nolv diaudror. 

492. épniocer: gmatgoew, naga tov qQàgxa, Og sate cUxO» 
diayaoxor mQO vov manardipra:. acvrydec di to quio pridoo, 
où yQjoie xai maga Avxdgeos, 20 ds xomó» qgijso, dk ov xai 
6 gninens dv Ovoir 7. 0 di ye nag ‘Howdy gugrge did. vov à 
syst rio aeyovoay xara rove malasode omuairor Tor xAdnzıny 
eg ano tov vpedecda:. [Die stelle des Lycophron, eines von 
den spütesten scholiasten oft citirten schriftstellers, ist v. 785 
deifassi xai xlavOmoics quadaus moduor. In betreff der stelle 
des Hesiod (Op. 375), wo die meisten und ältesten handschriften 
qiàgrgore, andere aber richtig grärrycı haben, theilt der scho- 
liast des Aeschylus die irrige ansicht anderer grammatiker, über 
die ich im Thesaurus vol. 8. p. 736 gesprochen habe.] 

505. dexarp: zırag pingerras sep meu te avOnuscor Ex 
Teoiac noui vovg *gkigrac 7 nxossag. [Diese bemerkung, welche 
auch bei Victorius p. 192 mit weglassuag von 3x Tooiag steht, ist 
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wahrscheinlich aus den mediceischen scholien entnommen. Aehn- 
liche, gewöhnlich mit den worten sırag uéugorra: rouroig begin- 
nende bemerkungen finden sich auch in einigen stellen der. scho- 
lien zu Euripides mit nennung des Didymus.] 

sod. cy daresti: 7 defi Ex peracgoo&s TO» GyxvQOv, as 
nolo, QayscOs più Tig mequoote: tye savy. [Auch 
bei Victorius.] 

532. Ila y&Q: ano xowov £6 ovrs Annzeor xai sig 40 
Tlagıs‘ ovrunaxovssaı ydQ Ex vov inayousvov. sò di „so dodua 
tov naduve milor” r0vro dyAoi 0g où ni$o» Sedgaxev 5] nénor- 
dev. [Bei Victorius p. 193 in zwei scholien zerlegt, mit weg- 
lassung von rò dr. Bei demselben auch die scholien zu 536—012.] 

536. sPesoev: adrgıcer, Exsios. xoisg di Erker, asides’ 
ap ov xai 5) Opi: we xai Evguntdnc (Or. 128.) | 

"Uere mao üxpas dg anévorke epizac. 

550. d» suv 70 cov: cb» iori ro eignuéso» uno cov, 10 (539) 

edsuraı Ü ovxer a»reQO Pedic. 

556. onagrus: cmavias. xai tovrow yaQg ov Ov*syOg ann- 
Aavousy. 70 0? nagüiug arti tov nagadeouag sai tov xata- 
OtQopnarog TOY vtO». 

571. vvyge nalıyxosov: eni vj amofolj to» anollvusror 
dei t0» Costa adyeiy xai ndi dni vais svnotuiaig yalgaı. 

581. xei yaQu; Tıunastar: your Opeloygcovoi xai 19 Au 
quo tuo tds dianpataputro. 

612. padior 7 2aÀxov Bapag: sorso ovx olda sac Baque 
rov acdngov, ovrog ovds nÜorÿr stégov ardove. 

614. zervata: yarsaıa yovaint odx aicygor TO xopma les. 

615. airy per ovroç eine: adın per ovtmy einer wore ci 
nadeiv, ovy quae, axgiBog sopnrevoaca. [Bei Victorius p. 195: 
avtn pèr oùtoç elna: ovrog eine» axgsBeor Aoyong xoi sEnyntixoig 
dora ce padeir.) | 

620. ovx 08 ónog Ashe và wevön xala: ovx inawo 
ra weds wo Ivrduera ini molo» yoovoy nada voiy qilois xaQ- 
niteoBas, asti tov ovx ini nodù Enamwsta Uno TOY pia sà 
werön. 

622. no; dit —: mg T Buraca: dÀgO0ij apa xai ngocquá 
ayyeilas *- rogiab dora ree a LAs hoor oparas. 

624. Ayasros: doneg ra row Oyoiory iym ératyrosous ot 
xv»5yOol, OVTO xai abroi xaT izrog evOUg tov Flagidog Edpunor. 
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Tu di agartor, swat parsqu sist za Tor Ünoíor igrg, ta di sor 
9t)» apart. . 

650. Evrœuocur yap: expecta tfj» vov ysporog yalemo- 
tnt. 

655. xeposunorueraı: gros Toig xégaci» allgÀo» runtoperar. 
ÿ ueragogü AAO TO» Taveos. 

668. ov nanosdores zuyg: add’ apugpiBodo: Ovrec ci Eri co- 
Oelrues. B 
700. "iq di xndog: ina 10 xndog onpaiver xai cg». éne- 
yapfoías xai +0 nerdos, &öylwce vor ors 10 méxOog Leyes. [Die 
scholien zu v. 650—700 auch bei Victorius p. 197. 198, das 
letzte mit dem zusatze am ende, sling yàg xax&», i nagoiie 
qaoi.] 

764. qudei Sì tixzary vporg: tinta, Qual», n nadaie VB 
vius Voir xui xoto» x«i sûr duagor daiuora, 6 dari TO drisgor 
x«i Modes Ogacog dv toig oixow tic drug. tovto dè Asyar Ori 
O foste xai Ogacvy; araig suaiarac. 

788. wodlot di fors: nollo, quoi, tov dida elra: ro 
doxsiv sisaı sigoriuO Gt» , 0 80fi» OV sûr quos ayaÜO» Tınacır, 
alla zör doxousze. 

813. ox ano ylecoge: ovx ag ruo» auovoartis tag dı- 
xaıoloyiay, GAA’ sœopaxoreg và nangaypéera. j 

815. s; aipurnppor revyos: savea ano puerapogas tor P» 
QixecrqQi tiDeuéros Ivo xador eigytat, Qv» O tig t» ünoAvov- 
cae wpor, 6 de tij» naradıxako v0av ‘UBézer0. 

878. niorevuaror: si un Tag miazsvamay aio: oi yo- 
reis, ovy Omodoyoicty savror elvai sÓ» naida. 

881. augplexra nıpnara: ta auqifadiouera magi cow ni- 
masa, 1108 và nó TOU djuov ues cov nenlaonera dura py- 
vvuara. 

885. ror mecovta Zaxtica: misor: nequuaci aay, quai», oi 
d»Opemoi éneupaireir soig atvyovois. 

858. crvior moöngy: sodness xvpios Asyezaı +0 peygi mo. 
de» Óuyxo» inarıor. 

912. «à 8 alla goortig: 1006 iva dluac avro anao 
rovee goi Evexa soU qorov 176 Óvyargoy. 

917. nag allows yon «od sgyscOas yéqag: alla yey rovro 
86 7ioas fexscda: nag dÂlor, 50 amtiodaı Sydovds: xai pij 
Teac TOY Oixgios 3$ Bag saveoy. 
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920. zauarmesss foaua: un 05 Bapßapp mor xédeve Oponre- 
adaı. où Bapßapoı yàg yovvxdiciatg move Bacileig sugpnmovcır. 
[Dieses und das folgende scholion auch bei Victorius p.204. 205.] 

938. dypodgove: vao sov Oguov gruiCouévy, og xai ‘Hoio- 
dos (Op. 763) quo: 

dug 0 ov tig ndunar andidlera Freiwa nodioi 
Àaoi quuitovor. 

1042. si 3 ob» dsdyxg —: xadòv uiv, puoi, my mepaby- 
ras ÖovAsiag, si da supero tic, xadiior aeyasondoveoie Soviev- 
ftp xœi pi »s0nÀAovtOIg. oi y&Q un dÀnícasteg, quoi, mlovrqoas 
xai wlovencavtee ümgwsig &ici eoig dovào:g. 

1051. poryr Bapßapor: ozs Bapßapor sò dersor, dia tovro 
nagaßallsı sovrm aveny. sr Oodxy yao xai 7 petapogqamas av- 
THC iorogeitaı. xai Aquoroparne (Ran. 681) „Opyxia yelıdor eni 
paeBagor slouery neralor.” [Bei Victorius p. 208, wo naga 
Bailes rovro av:j und icrdgyra: statt ioropeirai, mit weglas- 
sung der darauf folgenden worte xai — sétados.| 

1066. yarıror 8 oix énforata: qoe: ano pataqogag sor 
cpadatirtor vnobuyior, artıra ovx eixorta 1 yadiro apelbe 
meta aiuaros. [Auszug aus dem Med. scholion, azo và» arey- 
porto» Umolvzicor, à ovx eixovta TQ yadiro ageite: peta ai- 
patos. j, inei avt ov neldsra: noir aiuarog pou tz» wvyr» tia- 
qQícaw arti tov noir Cpyi00 rai ps avijj.] 

1081. àmolÀo» dnös: 6 dnolivor ue. Oia vv ino»vyuías. 
éxeivny Jap &noÀnas nootgr Nyovuas rj» tie Bovlsiag, davre- 
car dì rj» tov Ourasov. |Schol. Med. anoAlmr duos: 0 anol- 
lvo» us. naga Ouorvuías. anmwAscag:” Exeirnv ydo anodeay uó- 
sag Opilouas TZ» Tác dovleiag, oU sr vor. Seveegos dz, Ösuvrapor 
pe anodecas, ov peta xauarov.] 

1093. Zoixe» —: forxer og xvor evorg Cyteiv si ysyove vic 
ivüdds nalaıos Yorog. [Schol. Med. £oixes bc xvwv evoie ava- 
Inzeiv (die handschrift svoionos avalyzsi) ei yéyorer évOade na- 
Àeióg poros.]| 

1095. uagrvoiois ydo: gassaleras olor dpar và varpa co 
para và» Gryonuéror mado» Ovécrov xai Bowderta nag avtov. 
[Schol. Med. garsadlsraı yap cour rà cœuura tO» argonpircar 
medo» Ovsorov.] 

1111. yeroös Ogsyouéra: Biadizorta: allgdovs, Quoi, rois 


26 Ueber die mediceische handschrift dea Aeschylus. 


Ogeypac: tar jeg» ZdiyiaDog xai Kivrammorga. [Fast wort. 
lich aus dem Med. scholion: diadzyorea: 88 «Alnlovg rois 
6psyuacı xzÀ.] 

1113. imagyépoig: your oxovevoig xai Hanno, ex paru- 
popaç tor Aevxouara eyortay 0pOalu@r. [Schol. Med. rois 
vvgÀoig xai aorpors, amò tO» Asvxopara syortmy 0gOaàlpuor.] 

1114. ri 1083: qasta(esat xai Tür yırara di ov &raigraet 
tov asdoa xai qoi» 05 7 Evrevrog gots TOU Ayauspurovos 7 
viria tov govov. [Schol. Med. qarratera: +0» yizova. 7 ov»- 
svvog tov Ayapéuroroç aitla fora: tov qürov.] 

1117. ozaoiç: orders, guois, emudodvgas welder ini rep yasıı 
dia zur zov Ayauéuroros ogayny, à Oia tye rig KAvraipyyoryag, 
yrixa anddhutas’ Eorı dì naga 10 „als 040Aviar Ovyutépes te 
vuoi ta nat aidoty napaxoızıy. [Aus Schol. Med. | otaow, 
quoir, énolodvgas pédier sai ty Ascoyrg Kivramsyorea, irixa 
anointaı. naga zu (Hom. Od. 3, 451) 

/ Ai 8 oAoAvkar 
Juyarégas ta yvoi ta xai aidoly nagaxoiriç.] 

1127. pslayxepor: toy pnelayxsQo» ravpor lapovou sx pi 
yarnuatos Sia zur nenio» sunte. sav dì ypayys uelayxroy 
puyuriuarı, arti Tov sexQuupsro tori. [Schol. Med. to» ya- 
Adyxegos raipor lapovca tQ uyyarquar: fg dia vor nirlr 
tuntea. dur BE 70. pelayxiop pgyaryjuati tuner, asti tov xs- 
xovuuerp.] 

1130. où xounaonm dr: ovx Alalorsvooum, Qoir, party 
üxgoy elvas émiyirooxms ra Ofcgata, Suwos di croyalopaí vi 
xewó» anoByoecOat. (Schol. Med. ovx 4Aalorsvouat partis axgoy 
inyıyyooxeır ta Geoqata, Sumg de croyalouaé Ti xaxÓ» ano- 
ByoscOar.| 

1132. ano di Pecqarwr: wage +0 Aeydpavoy d» ovrndsie 
„obdeig evrvyz¢ de partir anéozerut. 

1138. xaxür yag —: dia và noocorta xaxa voig sig partsiar 
eiosoyouérou xoi ta Aeyopeva qofespa sors. yropuoloyos BE raved 
Qyow. iviots yàg xai én’ dayaOoig oi yenopoi yivostas, og dè 
ini T0 nov poxOnoa yomougpdeuvcıs. [Aus drei Med. scholien, 
dno di Osogaray: yseonoloyos gros towto’ riore Jap xoi in 
áyaOoi; oi yoncuoi yiroszaı wg di dmi +0 nov poyÜyoù yen- 
cupôodor. D v0 Cdoy ini so yogoup Kacasdgas’ and ovens 
tov O&cnicuatros Ti, ayady quei yivetas.  fgoroig di, sois 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 27 


éyyogíon. xaxé» ydo: dia rà myoodrta xaxd toig elceogopevoss 
xai và leyouera qureoa. qófo» pépouor pabeir: nage sò Asyb- 
peso» d» vy ovrmôain „Ovdeis avrvyis noóg udsri». dnéggeroa." 
Das von dem scholiasten angeführte sprichwort war aller wahr- 
scheinlichkeit nach ein trimeter, 
ftQÓc pasty ovdery svtvysjg andoyeraı.] 

1142. vouor &*opo»: dye andy, roe xiQagictixó» vopor. 

to ékig Ogosig vouor Avopoy augıdaln xaxoig oeevovca (os. 


a 
[Schol. Med. wözr aydz. naga eo» (nz codex) xiPagrorixdy dè 
ropor Puoi.) 

1145. andor: tovto dg nôoprrm tf tig andosng petapog- 
eos: probs. [Schol. Med. rovro nôopuéry sj psrapoggece rig 
amdorog quai.) 

1148. xlavyuáro ateo: ei yàg d» Govnaiy Pati», Opyrei nor 
gary xai ov peta xlavuator. [Schol. Med. ef yàg xai dr estate 
ovoa Oonrsi, Gory ory xai ov Ognroic.) 

1152. dvoqare »xAayyg: acaqei xat cistypasoda. ravra de 
uo: npös avrny Bid eh dvorvyi pavytevecOar, 7. dia v0 nQon- 
Sivas avwgelwg sa dad. [In Med. zwei scholien, coagai, 
aistyparodss, und dia 76 dvoruyn pavretecGat, 7 did TO nopos- 
dérai ra deva droqelòg.] 

1300. 0 3° vorarde ye toU yoósov mopsofevsrar: Tiuóg sore 
nag as0gdmoiw, pyoir, 6 vorazog yoeovos. Otay yaQ moog tò 
télog root, x«i 10 Boayd (goat xépdog yyovrtas, 

1307. qev gev: anodoqupouton Asya tovro i» tQ) sicuvar 
oxveî yag eicelüair we ti ÜsiwO» 0QO0a. 

1308. ri sove Epevtac: Bd vi, quat, tO geb signxag; ei 
uy ixgofy yag, noe dléyei TO Mev; Ex tovrov Jap to Eqevtag 
éoxquatioey, [Bei Victorius p. 217.] 

1310. 20d dla: Ovudvo» spectioy: O Asysty, Holy, ovx 
ices Ovufaga, vvo dè tab vuiaras 6 Dopo. | 

1316. od ro: dvaoito: ov Ovoyegai»o, qyoir, og desig Os- 
loeca sig xaliav sicsì0siv xai Orga tiva qofovuerg. [Bei 
Victorius p. 217.] 

1332. daxsvlodsınsor: ovd ty Santvlp tog nagadaxvue 
avrg sûr uogor AmoGTZOM TOU OixOW OÙ y&Q NOEs TL TOLOUTOS 
VAONSEVOSL. 

1348— 1371. mierexaiüexa sii» où fOU tRAYINOÙ Yopov UfO- 
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xourai nai Sxactog avro Dicsiyor.yrounr Asyer. einoyso» da cor 
iB’, noir xai roc martexaidexa sime», noolafovca enlOer 7 
Kiveaipryorga. auountor ydo peta TO nc»tag eimai» tac oixsiae 
yrépec domeo awd ovrôiuarôg tivos voce éEsiOsi» ej» yuraina. 
dnisydes 38 vq» Siaxonyy énoinoer 0: momıng Ovoi» croyalopmevos, 
pate aisygay Ofko» nowmoar tye xeloiy Tor vmnyxóoo» nootuiso» 
109 (jaciléa une énixivduvoy tü» neaks noometmg eictovtes ais 
ra Bacidea. sisi da où Exacroy Óxscotiyos tr0c qaoir selva 
Oeoizow TOU yooov, iva tQaig Orseç oi otoiyoi dra vscodpop» Ùi- 
Ofiyo» simoci. eig tosis Yao oroiyoug Ouaigsisas 6 yogOg, ta ay 
vroxoızor. [Dieses scholion ist unter allen scholien dieser samm- 
lung das bemerkenswertheste und wahrscheinlich aus deo für uns 
verlorenen mediceischen scholien entnommen, wenn auch nicht in 
ursprünglicher, unveründerter fassung. Die verbindung der prä- 
pesition asa mit dem genitiv eines zablwortes, wie hier ava tec- 
ceqor dtoriyor, ist in der byzantinischen graecität nicht selten.) 

1358. ovx olda, puoi, moiar sino» Bovins dnırurw. xà» yàg 
Povdavompar moakas, ov Svraua:. Arjsvtog Où Biya tie neatews 
9 Bovay. 

1365. senaitéga: nôvrspoc dosi, qnoir, 0 Odvatoy, 0 Uneg 
tov Üscmoro», tic tveaveidoc. [Dieses und das nächste scholion 
bei Victorius p. 218.] 

1370. änawsiv nareodes :. énaivovuer diagoomr ravens für 
yrouns, t0 uxOsi» iv oic Fori xatacrace 0 Bacılavg. 

1374. nos yao sis éyOpoic —: nos voip éyOQoig, protr, 
dangeacat’ tig Ovrarar, deav qilos Soxmow, si py di anatyc; 
v0 88 Uwog xgaicco» éxmyü9uatog tovto onpaivery Bovdera:, O7 
6 quiixog vmsgyopesO; tiva xoi anatioui Boulôuerog eig üguxtor 
pouyudr éuniéxe avro» sc anasys, oc py dvrandaı vasoßa- 
ldodaı avror. vgonixogc 08 tavra Adyaı ovynO wc. 

1380. ovrm 3 éingata —: ov qevyo, qggoiw, ovde sr 
monti aprovumı. ovrag avro» spdvavcn dora punta Ivracda: 
quuyuv unre auvraadaı. 

1394. #70 3 inmwyouoi: dmsvyonaı yafgew vas 7) xavzopas 
önlorosı yaipsıy. 

1890. roomsds xoatgo : rocesde xaxov, your. Er dry, 
ninsas xQarioa 6  Ayausuror avrôç nootoc; 00 siva. 

1407. ri xaxó», à) yura:, &dsorös, i10: Boociuor, f) rrocipos, 
xtycauévy dx Oaldcoge Opucpuero» Éuasc tosavra nomi» Ovuara. 


Ueber die mediceische hendschrift des. Aeschylus. 29 


1414. ovdes rods: xcT' ovi» pepqopevog ty > Ayapsurori 
Ses vg» Enge Ovyarson ‘Igiyéreiay sxtaver 059 miovaos sous 
nella éyor Sesupara Ovoee» dE avro» és. 

1422. rosavi’ ansleir: arayxamg aneslai, ive Exsîvo: £0 
augifolos zug udyys qviafoszo: [Bei Victorius p. 220.) 

1427. go» enipeivarac: peirerai gov 7 Qo» dora áno— 
heaOas ig? q Odügaxag. inixeta: dé cov Te ngoconq xadagor 
TO aipa Gre tor Porsvorza G8 p). erxalsicdeı. 

1467. Sepveicio Tarradidaiy: 1° Aroei xoa) Oveosy, ij 
"Ayapsuross xe: Marsidq. [Die seholien zu 1467 — 1478 bei 
Vietorius p, 212.] 

1470. 7p»aixo» :. KlvteupsiotQag xai ' BAdsrge déyu, at nasa 
pavlosyra. cag tag words. Égovais. 

1473. xopaxog: dg xdgak dcO(o» vsxQós [bei Victorius: ve- 
spe] capa Bog, ovte x«i O0 Saimwy duvouec Bindos:, nage To 
Öinasos. 

1477. daiuora: Out vò cis vor daiuora anotsivecOas vOv 
malas. éxsivos ydg aitiog xai tov Qórov Tovzov. 

1498. und émüsyOje "Ayansurorias alvat u dÀoyo»p: ua 
sopita. dpà- eive, gros, adoyos vov Ayapspvorog, alla qpasty 
eidmÀAo» vov. rıumpnsıxzov Saluovog Opeimbôèr tuoi anytxos Tor 
"Ayapéusora v0» qOvov vov Aryeme tov Oownoavtos tov Ovi- 
GTZ» xai Oio»Bi EYMYiaY fiOUjGGPTO; Ta ExEivo” tixra. 

1617. veptega noocnueroç: arti tov Er vnodesctégg xadddp« 
or. oi yaQ tizio: t)» Oalauto» aro0és sicw. [Die scholien zu 
1617— 1078 bei Victorius p. 226—228] 

1635. ovx éelng avzoxzorwg: ovy vneurirac, qois, 7 ovx 
érodpyoag doaca: cv adrog £0 toyor uôros, alia ov» 27 
purasxi. 

1641. xqui0 za odor: ovy vnolsvio tov ur nudaggovrra 
ee xoittorra molor», alla ovyxdetcag xai Amporray éacas 
NORV. 

1673. iyO xai av Onoouer: iyo, quoi, xai OÙ xgatovstec 
sorde tov Soparos dia9yocusta và xav avtovs xadog. 

Die zahl dieser scholien beträgt 121, von welchen 41 auf 
die in der mediceischen handschrift erhaltenen 402 verse (1—310 
und 1067—1159), die übrigen auf die jetzt in derselben fehlen- 
dem partien des stückes fallen. Von jenen 41 scholien sind 26 
aus der mediceischen handschrift entnommen, theils vollständig 
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und wörtlich, theils verändert, abgekürzt oder mit zusätzen ver- 
sehen. Nach dieser proportion würden wir annehmen müssen 
dass sich unter den übrigen 80 scholien ungefähr 50 befinden, 
die ihre entstehung den mediceischen, für uns nicht mehr vor- 
handenen verdanken, so dass nur 30 übrig bleiben würden, welche 
auf rechnung der von Triclinius excerpirten byzantinischen scho- 
lien zu bringen wären: eine berechnung die bei der ungleich- 
mässigkeit der scholien, der alten wie der späten, zwar unsicher 
ist, sich aber doch vielleicht von der wahren ziffer nicht weit 
entfernt. Dass unter jenen 80 scholien mehrere sind, welche 
sicherlich nicht aus der mediceischen handschrift herrühren, wird 
kundigen lesern schon bei flüchtiger lectüre derselben einleuch- 
tend gewesen sein, während bei manchen anderen die entschei- 
dung zweifelhaft bleibt. Denn die scholien der mediceischen hand- 
schrift sind wie zu den übrigen stücken, so auch zum Agamemnon 
sehr dürftig und oft so unbedeutend, dass man eine nicht geringe 
zahl derselben, wenn sie nicht in der mediceischen handschrift 
ständen, mit gleicher wahrscheinlichkeit dem ‘Thomas Magister 
und ähnlichen spütlingen würde zuschreiben können. 

Weit wortreicher sind, ohne deshalb gehaltreich zu sein, die 
eigenen scholien des 'Triclinius, die ich nun folgen lasse. 


Zy0%a Anunrotov tov Tosxdiviov eis “Ayautuvova. 


1. Oeovs ui» aitO: 59 sicÓsci; sov deauarog ix cvarquazi- 
xn6 dors nepıödov, oi 88 ariyos sicir iaufinoi sotuerços áxata- 
dquros An’, dv televraiog 

nadoucır avdn xov padova: AgOopat. 
pata da tov xÜ xodor iaufixò» porouerpor axatadyxsoy. ini cep 
sehe xogeric sictdveog TOU yogod. 

81. gooíutor yoosvcopas: dia Ts ZustéQac svgoocvene xai 
vig yogsíag Seiko xai éyo vd éunecorta rus roig Osonóvoug we 
«aid imecor xai syiroyro. 

40. déuasor uà» Îrog: rà soravza sid” 109 yoedr, Og tiQy- 
rei xci i» sg doyj vov tO» ITepociy OQupatoc, étiows siciw 
doyquariopire. s& pèr ydQ tici MO»ectQoQuxa nai GevorQguatix& 
cE ópoíe» xasd maquogionode avigovs, sd dì xatd cyscdu. siai 
da zu xat& cysay csQogéi» SE. lov. dì sc Magovans porectgé- 
gov degogzge ta nola avsanasorixa Ed’, ov vd mir sic: diperpa 
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draradgura, tà dè povomssga, ta dì TO» dxoOdcso» OlusrQa 
xataÀgxruxa , your ÎpOnpunsoi. sini taig amodecsoi ndcaig na- 
eiyeagos. - 

70. Odo» simeir ov Heike vas Ogyag vOv "Epos to» 
Ügouése» và anvou isga, yyour tas davpovs Ovciag, ò dà rág 
ogyàg sima so» anvowr ieQOs». evtsly yao tiva tavtase ÉOvor 
pj Ösonesa nvoos. 

75. sovro sisti» dia rouras Bovlaraı Oss donsg tà» venous 
axe» n Svvauss ion sori ti r0» mosofvror, yous doderrs, 
uu ovx cuir di avre BoyPe tig ty OX, ovse xoi où UREQ- 
Tydca»sag d»0gonos InparPsiong tic &xpgg ato tig dx fie 
riorgros mopavorras uà» Odoug Tpinodag, tovriori dice PaxtyQiag 
noise: Tijy smoquiar, niavastas 34 nai megspsporza: doneg 
orag Hmegivoy, ovday diagéportec Tür dodardiy naidor. nQoro» 
da evdaregue sinus £0 Unsoynecr, aita dgoGesixog Emepegs sò 
“Queer MOOS TO Cguamdusror, 7504 1006 tO» Ysoorta. 

94. dò puaragpogàe tO» later covto sipnta: Tor did tipo 
Jappaxor xai yolopatos palaxor xai xadagdr Bsparevostoy 
tere acOsvourrac. 

108. y qoorris, quoi, norà piv xaxà diadozlisra: neci tH» 
anoönnouszeon Indorozi gilos, nore di Fuslug mou voa Aaupasu 
yoneryy dlnida, gus 5 nig Feganeva vg» Tours geortida 
sr [ifgaxovcas tiv wuygr xai Avnotcas tag qeérus xai to» 
dlonopor silice yao, gyal, nupdiag Euporog loyiouôç. Avmogpis« 
dì pape oro yag set MEdG ‘£0 uérpor Gedy. Odor da einziv 
ra ivnogoira aovedérmg iniquos. 

104. xugiös eue: drrevOss ai xara ogéci agyortas arQo- 
gel, xai eidi Tic ODENSE tavryoi GtQoQue ra xoda (0' xai Ta 
tig aetiorgogij¢g togaUTa. sici dì ra n)e(o per éramaiotixu di- 
ueroa duardizgura xoi xasadnxtina, 1208 SpOnuiusg?, nai noró- 
pesca xai mesÜguikaQu, tira de nai daxtvdixa nai lampixa, à 
NAL patonoes Smópasog olg moûtegor sioguauer. TO usrro: Telev- 
taioy xo» tZ Te OrQOQqe x«i d»tiGtQogre xai tije énqpdov xa- 
lura iguuscoy, xai dott Öaxsvlıxir msrzapatQos. Eni tQ téle 
tie G:Qoge xai a»triTQoQ e nagaypaqos. sors di To énqpoixy. 

105. sec yay 0500s»: roro Bovdera: sincir, si xai doxò 
dovrreliy Tig elvas dtd ro y70ag, All ovx sipl Ets yàg 0 cvu- 
gerog pos ai», fyovr  péyee sod vir nagazaDeiod uoi Coy xai 
ti jàgag xaranvéss por mado  OaóÜev xai polaÿr xoi GAxns, 
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nyovv xaruneldes pe xoi didwot pos &Ax)» xol déóvapew eier 
xai À£ytw Üünwg 10 diFgovoy xedtog TOv “Aygasciv, fr0& tovs duo 
Baossig xal mv iBnv ing ‘EMados, rovrlow mv dxualar rsxlar, 
wj» ovugpoora xai ópógQora tase, your rà tdypata Ta Ópó- 
yoova, néure imi n» yü» my Tevxolda xoi mv Tewixiy c 
dogs, ro» nolfup, xai pay nQáxi9s Olxnç, your slomputoptre 
dixnv xai npwolav, ó Fovgsog xal oepntexdg pris, 700 Ó Garde, 
5 fuosdeds tw olwrwv, tovitori ta lvódia ovußora tavta Ersuyar 
avrovg xQüg mv Toolar. rà Eins dà deov cvrdedeptrws simeiy, è 
dà aovrdérws émiveyxer. Ó yao xthawdg zus péiac derög xai 6 
déni ügylag, nyour 6 miyagyos, yarkrızz roig Pacsevos Tür 
vewy Yxrag xal dyyvg wy peladoqury aviwwy dv roig woapzotnios 
xai evmgentow Edgar Myw dx 16 dogundirov yesgds, tov zig 
deliag, Épéoforro xai nodsor yévrar daylvur, fto daywuv, ter 
xdpova xui Gyav dyxvporvoUca» xai tixrouour Booxopéyny, Pia- 
Berra zur AowFlwy doduwv, Tros PAdBnv cyóvra. ix wWy rtÀevsatem 
atrov dgduwy. 10 BluBévta di wQdg tO Gnpuasrdperor etentas’ Aa- 
ylray yap yérrar nyovv daywéy. 

131. olov un vis: pòvov un din xal fAdfg ng invoice 
td ciodievua dndovori 10 orgatwiy xai crQanUca» dmi 10 péya 
ordusov ing Toolas 10 neovpdèr, your 10 bxd "HoaxAfovg xoó- 
12009 R00INFEv xal twv Aualorwr. 

185. ofxo yàg iníg9orog : n "Agremıs yao 7 xuPaga éxtpFo- 
vos dcn xal deylAn 1 olxo Tüv dti», 10ig xvoi Alyw 100 mxa- 
1006 abrod 4fióg Toig minroîg xal rayéos, Ivoptross xai o—dloves 
xaà ostoupévors tiv GPAlay miüxu, 7100 10» Aaywov, avroroxer, 
fyour cb» adroïç roig 10x01 abi», mQO tg Aoyelag, 710s MEO roU 
zexeiv. déov dé eineiv rp olxo v mim xvvdv zmrvolg xvoiw 
eine gg td ofxo. 

140. 10000060 svpowr: puéoor wy xor OyÉcw GrQogu» xoi 
inodo» rédexev. eloîv obv 15 Enwdov tuding ta xWia xd, wy 
tà ply ion» laußıza, ta de daxtvisxa, tà dì uramasıad. éni 
ty thes xogwrig xol maguygagog. . 

144. rovzwy wv cIQOvI X» Ih pacata alti ue xpavas xai 
eineiy, xai dnxogivacdas ra Gvußoia xal rà onweia, deed mer, 
xar&poupa dé, fro. debi. piv dia 1)» vixm, tentuougpa di did 
tov yóÀov “Agrlusdos. déor dé sixety yüras, mud) È Atyovosy of 
porre xai thos AapBdvovosy, eixdrwg xgavas elev. Edes dà ossa; 
sixely we yon dé ue sineivy rà ovpflola sí» pucpdrwr rv GroovOuv 
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delia xal ra enc, 6 OP Eupuya olov desxvdg ra qdopara alrei 
pt, gnoi, rà Yacpara 1» alımow dx thy quoudrwvr y(ytGOc4 ya- 
elorara nçofallouevos. 

154. défov perd 109 dé eixeivy ,,pluves O6, 6 dà &ovrdéruc 
Eiveyxev elu». pluves ixi v)» où descifvoga xal r)v o) pofinFsicar 
thy Urdga ubi, GAA’ dvgAeüg qovevoucuy Kivrasuyılorgay priuwr 
goftod xal Elvn, wo pi bw ans rodundsica, nuÂlvogros xoi 
vorzgov Oopwptyy, olxovouovoa xai xaruoxeviLovon doÂlwc tov 100 
ardgös Fdvatoy texrdxowoc, ros nosriy xai tiuwelav eloxçut- 
tovdu 100 ríxvov ave, tovrtor ing ‘Iquyereluc. 

160. Zeig Cor mor dox»: oi Eig avra: nica: crg0gai 
xuià OytéGw sict povov, ov piv Eyovos xal éxepdovc. xal elot zig 
RQWIAG TAVINOË O:Qogyjg tà xwWia y xaì rà ing ÉVTIOTQOPÜS Toouvıa. 
m f ôpolug x, tig relenc uf, tig d +, xai tig méme £e. 
Önolws xol 10 1ü» árnoiQopür, a xai pETENCELG TOig TOOTÉQOIS 
ixdpevos’ svyyworu ydg ay sin 00, xol tuvıa axpsBic êxelrwr 
éoynxors my y»vüGw. ent 19 thes Exdotns OrQogüjg xal Avuorgopäg 
magéyoeagoc, ini dé 10 thes Racwy xoQwvig eEidvtog tov yogoù. 

163. oóx Erw mgocexdoas: ty, qoi, navta Èpevviiv xal 
mari disulwr wo iv orudu n», ovx Eyw ngoctxácos xal 
Sposdy 11 eigeiy tov diòs, el yo) ÓÀg9dg amoBudsiv and zig 
geortidog xai rov Aoyıopov pdtasoy aldo üydos. 10 yàg mel 
uvwy GAlwy dialoyitec9us pdtusdy Qn» Uri; üy9oc* i dé ye 
zo Seow Evvosa xoi 10 dsc puviuns éexeivoy yew Gel où povov 
dyFoug xarióg deu» &mmhlayutroy, Gdla xul yagág ügyurov ijv 
xapd(av xingot, ws xai Evgustdng (Hippol. 1102) qnoiv H péyu 
nos tà Ot» pshedipud, Orur qetvas In, Aunus rnuguiget. 
tovi0 dì Opoióv don 16 (Psalm. 16, 9) ,, Eurjodnr rov Feov 
xul evpoarOnr." ruvia dì Uyay toriv evoeßn. 

203. Pukxrgoss: eludacy of Gvugogur Tru peylomny xui 
angoodöxmov ÉEulqyns Gxovoavies ix zig mtgfaAÀovong Arms 
xiv 10 mugatvyoy iv raig yegot fialws dire end Ty yrv xoi 
wazew abnjv. imt) d° of Baoılzis oxjmıgu Ev raig yegot xuréyouos, 
die rovro flixiQosg Évraddu elme, rouréors Paxmolais. 

205. dvak d° 6 rmotofus 160 : jj dnodocis 108 im dé èv- 
14094 dou, oviwg‘ xd dì 5 uavus elme 10 xa) 10, 6 üruë dé 
6 notofvs elne 1óde. mequocds dé eo 6 dé ourdeouos Aruxws. 

218. imi d° dváyxag: net dì óntdv tov [vyóv mig dvayxns 
(rovro yag daAob» Bovrerus r0 Alnudvov), tEtrvevos dì xoi unkg- 

Philelegus. XX. Jahrg. 1. 3 
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oupe xoi. ameBadleto mv duocefi 1çonÿr tlc gosvóg t)» Avayvor 
xuè dvlegoy (éxtgony ydg tou xai dvoctfeu áxdOagrog xal xa- 
o&vouog pi meldeosdas Tois Feoîc), Eyrw 109er sui exetFev slvas 
roig ardguizmoss TO Qoorti» td marrotodpov, Nyovv ix rg avdyxns 
elvus 16 14 nérru 101nüv*. Pouovves yag aùrods rdAowa xaga- 
xou) xai magatgoni tov vov alcyo xal xuxd xai GPeopu Pow- 
Asvouérn, Fis or ngwrornucv, your pellwv thy GAY Trudi tuy 
xal wQuir]* 196 yüQ maQugQocUrmc xai Exıponng roU vov oùdér dou 
gsicov voonme. 

229. 19» zaQá elo 10 ulwva nuçdéreor cvvann, I»? «In 6 
Adyos Gag oUrur züg drag di xoi zug ixeclag Tag RUIQPOYVS zal 
nargixüg zul 106 xAnddvag 1üg naga tov alwva rà» magOÉsuor, 
nyour üg émossiro dià tiv Cuir 175 mag9tvov, oùdèr Ederro, Nyowr 
sig ovdiv dAoy(Gario , où quopazos Boafeic, nyovv ol dywrod bras 
xai olxovduos ing Fvolas. giAópayo! yàg Ovteg Eonevdor ıdyıer 
mods rovc ÉyTçoùs agextoFat. 

231. 6 nung dì “Ayupluywy perà mv eùgiv, your peta tò 
svEaodaı, Epoace xai sine roig xugeciwos dv 00004, rovifGUuy 
Evevoey uvıodg êr 10i; Ôpdaluois, dixnv xai toózor yepuloag Budety 
xai énvdeivus adrÿr $nsquvc rov. Bwpov alodny, 7101 Bactaxtsxwe, 
navi Jvud, Tyovv din ÔôqQui, Aufóvrug dnlovon negenety xo 
meoınemiwaviavr dv méthow, 1ovréonr imávw nériwr imwvJériag 
avıny mpovwny xui ngo Tur dpIuluwy ndviwy, WNyov» dvwmor 
xávtuv, xai xaraGytiv THY qwAux)» TtoÙ OrOparo0g uÿroù 1où xUudds- 
SQuQov, 7708 xguilcus xal quidiucdas TO edaQdCwxeY Cropa 
abrjg, wore pi) xaraqar wea pifytuodus xaià rv» olxu» rov 
HAIQOG avrg. 

238. Blu qudevasv dE: 17 Bla 0à vuv yulivwr, 7106 109 yer, 
aluves 10 oropa aving éyallrwour, wore un dvvaddus pI tyEaoFas 
iy dvavdn péves xul dpuivo deus, (paso dg my yg» tag row 
xodxov Papas, Touré ta xqoxofagij nenda, Efalle xai étfrowoxer 
Exactoy TW REQUECIWTwWY Ivmowv, jyovy t» olxovópwv tov Iv- 
uaros, and two udrig Oppd:uyr Ev Beier psdolxip, Mor márrag 
éxlves xatosntelgeiv adtyy, xaraxAwou ubrüy TÙS wuyas xal noé- 
movou we Ev yoagals xai Jéloucu neocervénsw, your xal dixny 
Gyulparos oùou diangents x«i Pélovoa pPfyEacFas xal pi) duvu- 
nern. Govrdérws dì 16 nyocerréreuwr Jélouoa elonzer. 10 Eng de 
diia, On molÀdxig Epelnev ev roig ouunocloig xurà Todg ofxovc 
roù murgds uving, x«i tipluv eroles tiv Cwiv rov murQóg udbris 
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iv ti quvjj aviîs 1j nugdevixj, adovon Ev ruts sdnoro Gnordaig 
za sbwylus. oviw yàg déor elnsty, 6 di tov ulava Eqn rguó- 
Gxovdor zul ebnoruor nyour LnAwröv êmoles, roy favino mutéga di 
ms dis avis. Édoç dé iv, we Eosxev, Gdew xai Öpreiodu tay 
feci£ev rag Joyarégus Ev roig Guuxmoclou. dnAov dé ton volto 
énuvdér 1e xal ix ing Oggnouuévnc Howóiádoc. |Herodias war die 
schwiegertochter des königs der Juden Herodes: eine persönlich- 
keit auf die sich kein älterer scholiast bezogen haben würde. 
Triclinius kannte sie aus Suidas oder Georgius Cedrenus: denn 
bei beiden finden sich übereinstimmend die worte, “Howdnr plisx- 
mor, @ nQuzov ‘Howdyis curupdeicu Fvyartoa Sudlwyny Eoye, rjv 
zal Ogynouuérnr. bei ersterem unter dem worte ‘Hewdns, bei 
Georgius Cedrenus p. 183 A., aus welchen maa zugleich sieht, 
dass Triclinius durch einen gedüchtnissfehler die mutter Herodias 
statt der tochter Salome zur tünzerin gemacht hat.] 


258. nxw osßlLwr: ai EEis «vias ovoımuunzal meplodos aıl- 
zur loir laußızuv rosputrowr dxurulrxrwr trenfjxovia Enid, wv 
TEAEUTALOG 

zugss yùo ovx &npog eloyuotue movwy. 
ix) 1aîs ar0FE0scı naguyoapos xai ent ım réles xogwyic elosovroc 
Tov yogov. 

287. n wevxn, gyoiv, loyic nc xai duvuuls Èot 175 Aauná- 
dos, 7704 tov nugood, ruçguyyelluou xai pIuocuoa tug OxomiQg 100 
Maxforow Seovg reds ndorÿr nueréour duc 10 evuyyedog slvai 
woweg n6 sos méumw» dnÀovón 10 yovoopués xui Aupmgov élus 
GUZOU. 

296. "uuvpovulın: onpelwous du anfBale 10 a dà wo 
pérgo». 

305. n£unovo, dì, puoi, nwywva péyur ployôs, yovv peyddAny 
Ginyu gityovoay xai Adurovour, dore OntQBuAAew nodow, 7704 
dsedFeîv xal 10v mowWva 100 Sugwrsxov mogduoù, TO xutoxtQoev 
My, your rj» diugarı xal megífAenrov, eb dé Poules, tov nova 
Mys tov Iupwvixov xoÀmov dniovin 10 xáromigov rov mog2puov, 
ftos tov ürvnxgo xelperov xal xar ÓgOaAÀuo)g we elmeir toù 
2009100. 

306. xwyuva: muywa Ayes uv sig 0&0 Anyovour axpiy 
ro NuQóg* x«l 6 muyu» yàg tlg dEù Afyes, worep xai Ev ÉrfQep 
(Prom. 64) uddddn yráJov mv axpiy slonxe xai OEvinia  roU 

3* 


* 
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Opnvic. Onsslwoas te ex 1ovzov wvopuodn O muRl 10 perewgo- 
Aóyos; mwywrias A6CTNQ- 

321. cpsxtoy Bonv Ayes os denonuéynys où ydg Opota 
icri» 9 10» Giovrwy Bon xai tv xquinouriwr. of piv yde Fen- 
vovow, of dè Enıwixıa Gdovds. Jélur dé deifas mv adrwy dealge- 
ow xal puynr noir woregei Ev Evi xit xoà dyyelq exyfug O5og 
xai &Àawoy moocebnoss Ay uvià, Hyovy xulfosıs, Psyoorutovvta xai 
payopera où plus, Ad’ éyPeqwe dndovori, 10v abtdy igdnoy xa’ 
rU» Gdoviwy xai xQuInddyiwy tag pwrèç Lon» üxovew dindig 
xai wwe E&ng Aéyes. ovıw déov elmeiv thy nagafodny, 6 dà Eevo- 
tgOmug eéxnveyxey veu tov ws xal Uvev.roù tov adtòr xQÓxor, 
wong nusic oagyrsluc slgixauer Evexa. 

355. w Zed Buosdev: elgnras nuiy dv 16 1v Ilsoowr deu- 
murs wegi 100 eldovs roviov 1üv yogd»* Suosoy yaQ don» éexelvoss 
xai tovi0. Eyes yàg iv doyr uiv ovorgua emp Peyputxdy, elg duo 
Óigonuévov megsödoug xoÀwuv avanasouxwy of’, Eins dà creopds y 
xai avudtgogag 100avVrag xal PimqÓór. xalesitas dè Tara Émidg 
enpdırn. ni tuis dnoIEoesı nagdyeupos, imi dé m tédes tig 
éxpdov xogwvig xui mugdyeugos. 

364. re(vovra : tovt0 öposor sors 1 £y P'udpoîs (7, 13.) slpnuéræ 
„10 1050» avıou evérewe xuè mroluuosr uviò, xa) Ev abrp mroluace 
exeun Juvdrov: Èvrelves yág 6 Feog To 105ov adiov,“ Tovicon Thy 
uuwolay petagogsxwe, xui T)» Qougala» uvtoù cuàfeícag xai 
O45ag, osx evdùs Émipéges viv juo» meruvosuy exdeyoutvos, pi) 
tudmy dè we elxèç emdeSapévors ví te fA üglnow Ep’ Hair 
xoà iv malus foupalur touifwoev. 

367. Aids miayav: évredder ub xaià OyéOw aoyortas GrQo- 
gai, xai elot ing niv newts O:190Qije ta xóa en xol tà ine 
dyuctgogig tocavia. ing B st’ xal TÀ rg dvnOTQogrc Tocavıa- 
tig role Ópolug MW, xai rà rijg dvuotgogpne tocavia. rj; dì ixw- 
dow ve, à xal peteioes 10i; nootégoig Enopevos. slot yàg 1à wir 
dynomaotixd, rà dé yogsupufhixóà, ta dé laufixa. ig Exdome oreo- 
pas xal dyucreogis magáygagog, ext dì wp thes rig imodov 
xogwrig xal nagayoagog. j 

974. népurius dé: of Otol, no, xépurtas xaì parsgods 
300004 TOUQ exydvoug tuv aosBwr rà» m»wtóviw» “Aon ueitov 7 
dixalws xarà tiv duparwr tiv Gioduirwr, Ho TU» into 10 
dixusov uayopévwr roig legoig olxoss tv Fer, elg È ov rvolpar ts 
10 &ceflig, 1v yAsdyrwy Myw xal gÀvagotviav zur’ atri» xal Placpy- 
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povric vatogev unig 10 BEAnotor, ros EEw tov BeAıloıov xai tov xadov 
xa) ng007xovroG. ov ydo ro) PAuogpnusiv, GAL duvetr todo Jeovc. 
1) vatogpev dè din uécov elontas ávil. 00. eU Baßal, ixnigrroutvov 
ole» rov yegoU émi ij. doefelu xai Phacynpla éxelywv. mic dè 
purepoès 704000 KUTOVG TipWwoovpevos; TOUG uèv ydg natdas rv 
wear dyadoîc duelforiai, rode dé vov dosflv xal Blacpiuwy 
npwelass vmofaddovos xayıeudev Euqalvovew ws aoshwiv elo: nai- 
deg? diò xaà tosuviu siáGyovotr. 

389. 7 Feganela rijg imOvulug udrov diudndos ylvetus, we 
pus de notre 10 aivoluurès avrov ofhac, ijyour WOHER r0 quis 
gavegór dor x«l où duvarus xorffivus, otro xal i uara(a asi 
Dequasta delxvutas. Gxog dé einer exci Bovicuevos Ieparrevoas Tiv 
2005 payac xal modfuouc douÿr quoi, Smeg roig 740) xaradel- 
moser xÀos:0v, add’ woreo xaxóg xaàxóg dv 600 nçoBefAnuéroc 
x«l Éggspuéros pelalverus xaè e€sovrus xai 10 xüAÀog umólÀvow, 
ovıw xaxsivog à raUta Alywy néies xal Urmdoyes perapuray)c, your 
pelalvsrus xol Guavgovius dixaio tic, rose dixalws rovro madwy, 
iv roth xai Ev mooflohuig, your nQgoffsfAnuérvog xai togsuptvos 
xai xelperoç iv 10ífloig xai oi 1075005 Unartoloss, xoi tadas- 
Bugovpevos puíyQsG dv 1907000510 roUg eyPpotg xai mAovıor dE 
dxelywy xopícasto, woneg dé modemoc mg Avepgınlodn dE dggo- 
Corns xuidóg xai-páyn GuvexgoriO n dia wegectegay Jj méQdsxa xal 
léquxu diwäarrog rovro» xal xatacyortog xal rjj tovtov mQoce- 
wif. wurelds xaxov w apdentorv, oùrw zul lA ovvéBn yudency 
n xaxóv EE dqgeootvns tov ITuosdos. ottw déor elneir magaffodàc, 
0 dè owndws x«l tustag PEüveyxev desvòv moy tov Aóyor xoi 
ücagi; Oyxov ix rovrov xai uíyeJog tovim megsdeivus BovAouevoc. 
[jog ydg rovro toig momralg, Ovyytiv my qoacw v roig vogoig, 
wore doxsiv tov Adyov ix nodAwy croudrwr ngofoyeodus. obrog dè 
padlsora xai Ilrdugos rovro nosiv elwdacs 1 ded rÓvo x«i 
éyxov ploovts yalgorızc. 

428. patasor yuo tou, qnoiv, evr’ dv xal Ómpv(xa doxoùv- 
tég nrog ógüv ty Ümvow; ayudà xal povovovyì tig yegoi xurtyesy 
avrà ij] oye xal 7 parracta Exelvn nagayenua Dtfnxe xoi antain 
xa aca dsc wy yergwy, nyovv diedBovoa, dic uéowr idv 
juQur dr wıgois Óxmadoig xai AxoAovdos roig xtdevFoss roU 
$xvoe, rovıdorıy üxolovO(cac« 17 60 108 Ümvov, Hyovy c)» 14) 
varo, xal abr) armonica. Ófov dé ottwe Enuyuyeiv njv Anddocw, 
er din doxovvids nvog Seay 16 1006 yérqrus, ò de doxwy cimo» 
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xai xasvdv Rosncapevog TO sQooípso» Toù vonparog xasvortgay 
Emiplges xai mv anddooy. 

428. 10 xaı” ofxouç xai iq Earlag jj dx nagalriou stent, 
7 10 uiv olxovg voraus dia tog Ev v olxp Jtoumoriag xal Ie- 
Qurasntdas: tixóg yao nr Honveiv xaxelrovs wy sg decrolvn 
anovolav. 10 dì ig^ torias dia 10v ardea udtijg, tows dé xoà dit 
roùs matduc. éci(a yuo touv 0 Fudauos wy ovliywr. exóg yàg 
qv tovzoy de) Honveiv Éonuov ing Gvvevvov mv éo:ia» xai tir xM- 
m bolivia. 

437. 6 yeuoupo:fòs d’ "Mong: sluidace of megelerpd Eris 
dy roig createvpacs xoplbesv elg 1005 olxovg wy anolwiciwy Sca- 
meo Eur Cuiviss Exımourıo AdgvQu, moóg dì xai inv xó»ev 1d» Gw- 
piu avi iv Gyyeloig. rovro ov» triuvd equo ddAnyogexuc. 
inet dé 6 zouodc tx ynypdtwy txnvowdtriwy cuvuyeras xai flágog 
Eyes xai Cuyooturzetias, Sga awe xai ovrog tiv toomy ds Siow 
monoag ÉEfveyxe 10 vonua. 

464. zuynodv Ovi dvev Ó(xag: roy wwynoóv Oria guolv üvev 
dixnc, tos zóv Udixws tüswyrcarra, olog iv 6 Iliqus, ded yoóvov 
ai "Egsyvves üpavgovos xoi dpurllovow dv nadsivyet cof fiov, 
jyou à» tvavilu xal dvorvyet Quj. iv roig alow de xai dga- 
réos ztMO'ovroc xal ‘vraggorios, yovv werd rv apurwy tayFér- 
ros, tovitoriv Guavowdérros xui GpansoBtrros oùdeis Bon9og àm- 
pulretus a9100* 0 yàg UniQ TO puérgov Evtuywy Cpaddetas. 

472. pit elnv: nyouy pur avròs GÀAw» món» nogFjousus 
pire xarldospe Blov xaà Conv bw Aw» ddovs xai xgatyPeic, 
1ovitor ys) dovisxny xarldosus Lwnv xparndeis ig’ Éxfou». 

489. ray’ elooweoda: ub ovorguanxol uvias xeglodos orl- 
yur eloly lupBixwy tospéiour Guardie» 098, wr tedleviutos 
nio0avt axovoag lodi 141797 xdvew". eni ruig dwodtosos nagd- 
yougoc, ini dà nj thes nariwy xogwrig elosdrios tov yogov. 

498. Sea mv ovriuksy’ 7 ya ely xai déov Ersgov 7 èna- 
yayeir, ágaig tovro xasvoregor td» Aoyow Èmolnoe, oynpuricas Eık- 
ews. 10 dé Eins rovro Bovderas, 1d ngóg roig paveios xudoic Eregor 
gari» dyaddv neocdijxn xaÀoU tuyguvos Gy. 

526. 4dióg paxélin: njrot concn. paxelia dé Myers suglue 
i ılann ano tov povoxediog elvu, we dixelda i duo Eyovou 
OxÉAg. doxsi ydo pos and tov oxtAoug Eye tiv OvrvOscw dinda- 
œubouérou rov À dea 10 péroor. 

542. dqunx)r elyete, puoi, vécor tsgnviv, ix elysıs xoi 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 89 


vovg arragustag. Tor yao allo» rócoO» Aenyo&» ovoo» abr 
por tegnri) dorı. ug vorgartos 82 sovro TOU xovxos dmaym THY 
Avoir dns dfyovoa, ei drQOnG tp fouri fuor sûr ü»rüportos 
oldas 6 Aéyo- ngog 0 nai ovrog érigéou, Mtyeic eyede tz» ynj⸗ 
mo0si» tov orparor nodovrra xai avroy avtj», sovrsori deus 
ec 3n008 7 y} Tor Oteatoy xai üpramoOsiro bn’ avtov. 

565. iv peoympoiraig xoiraıg — evdoi meco»: © morir 
sinOaci oi Ardgmnoı sv peonuBoia. mscosrsg y&Q xa0davdovow 
dmi vprspiay fyovoi sono, TO 8x fZc autivog ToU Hliov OdÀmog 
ixxlivortsg, TOUTO obroç imi Tor movtor patyveyxa, yaouy to 
Love mepiridais xai Éuyuyor avror igyatopesoc. 

583. rovro ouotdr sori TQ ,, Zoxqurys tag 68» yee pa- 
Oyoey ovx Egavyer. oi yàg cogoi asi ta Pelriora parGavas 
inıdvpovoı xai ov oUx sig neigay 5100», © On xai oi nagórteg 
Asyovos yéQosrsc. yaivoney yaQ, paoir, Ev Adyots vixoyusvot, your 
nielorag Aóyovg ay tous» axotorrec, imei axpaivi teveg Louis eis 
so sa Péâriora parOdveay, xü» xoi ta palm naQepuésa tQ yoorp o 
xsxznaede. 

594. xai yvsaixsi voup: your eg 107 yuPattiv aoyovoaig 
wowir, ovte xayo senolnxa nynotakaca navrag TOUS sv Tjj MO) a 
evgypeis xai Ovciag neoogegew rois Geoig, 0 xai Enoiovr anar- 
seg xaraozellorses enr Stay fg; qloyôs, Hore moocesseyxeip 
Ovuapara. zouro yag por doxei Aéyary TO ,,xomuortes evoody 
gioya.“ 

607. Gea +0 smapaderua ts xvrog. si xai Soxet otro 
slngevar tov morts dia tiv quâaxir porgo, all ya vi xci 
Badvuregor. BovAOuerog yàg tiv noiys(aw zavıns Sylwoat, xai Uti 
Sonsp 7 xvo» ovy svt avdQi yenrai, ovrog ovO sueinm, ei xai 
Aa9ei» Bovlouesn éni voveq ceururetai, &ÀÀov Tepwır avôpis 
ovx eidévat Qacxovea vj uvri ravryr nagapadre. 

636. sUgzuor Nuap fjr quéour Adyet ravens dv Qj «à moi THE 
&leceeg sus Tooias iqeoe prriuara. Bray ob», quoi, Smyijtui 
fig megi fi»OOv xaxO» yeyenguercor, piaiver xai uodurei fjv tu Üv— 
por tavrnr xai yagudavror quéQu». où spine OU» fOUTO moisi, 
alla tà» roùs Georg rove Sedoxotag tiv sÜÜvuia» xai ca 
dura ledoxcrosg. 

644. Srav, quoi, cuupooal weg EnsAdmcı, noire Vurtir 
tac 'Egu»Ug xai oio» tiva nacara engday aurais tovde, yyour 
voy dni toîs eoroveoig ampenovta, ore avras éxpedizacdu 


4) 
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Avoir tor ovpgopds smomcacda: xai diacxedcoar tà  polena. 
cvugogos da ai Beal aita. | 

659. cooper ardour nilayog: dsÜovs sims vÓ nélayog iv 
roĩe sexpoig, éxecdy T0 psv dors pélar, Zevxd dè và codpare. 
domeQ ov» 5 yi doroénras TOig Grecs xai HQailerae, OvTE xoi 
so néAayog SinvOicpevoy Boxer oig Aevxoig cwopacts. 

681. axovoas 6 yoods as voor ovno dlsvassaı Merslaog, 
énayousvog Indovori xai vj» ‘Elion, xai ixmAagyeig dmi vovtQ 
goi, tle apa œropabsr, Édeyev, ijrot mile» dg 70 na», yov» 
navtelocg, ods xai drravda, yersadaı Önlosörı étgrépog xai 
&igÓOg, roi vnogrpiyas. soris yàg gor ovrog, iva sin rerelsc- 
uerog 6 Adyog tig obw HAmice ds yardodaı vn» "Elésgs eur 
dopiyuußoos , roi vj» din moléuo» yauovuirgr, Tovréosis $e 
ó yápog megiuaygtog yéyose, vr» Guqireix, 7100 neoi Nr apgó- 
capot éqidovaixovs, Marélaóg re xai Ildgtg, si un 920g tig 7ni- 
osaro Ônlorôre rovro, Orzivra ovg Opœuesr (KOgator yag To 
Geiov), O raiç mQorolaig tov menpmperov, Trot O toig meovonti- 
xaig yg eiuaguerne Ivvaueci stuns xai bidorg yloccay xoi 
Aóyos é» ciyy, 7101 0 didovg 2070v voig sa olmvea aeodAeyoves 
pürreoir Èv TUYY xoi evrvgia. uspiatns Yao svTUylaQ TÒ TOLOUTEOY 
Em pro tov ayadov worse noolfyew ta usllorse. 

tig mor Grouabes: tà Tolavıa sid”) xalsisaı xara ayéoty 
x«i é& duoicor, og eigntat. sici your sa nagdsta Gctoogo» à. 
xai THE Hé» MOWING otQoqe ra xoa ij xoi ta tic dvrioroo- 
976 tocavra, tic [ + xai tà THO ArTIOTLOpYS tocavra. TG Y 
if xai và Ts ü»ri0tQog re tocuvta, xai ang d' i xai tg c avri- 
 OfgoQZe tocavra. pusrà de tavrag ovormua dmipOesyuatixós xe 
Ao» xL. sp exaoty orpogy xai avsticrgogy nagáyoaqoc, ini dì 
v Tele TOD GvOTIMATOS xoQo»ig porn. 

693. cea ti» ovrrakir. ügeig thy svOsia» moog yersxgy 
imlayíacs nouxillær v0» Anyos. ei de Bovdet, ovto Àëye, nolvar- 
Spot ra xurnyoi xai pegaomdeg Endevoar xot iqros agasto» xai 
agarig tO» xedodrror xci mhacdsros tH» nam eig tag 
dxrag tov Ziuoartog. 70 08 di sigue aiparoecons ngog To Endav- 
ca» curante. thay di éyu xtloavrag; tov Ilagır xai robe 
oU» avıy. 

701. rovro Bovlsras sineir, og 7 uric dnamovoa v0 »vu- 
qixó» pédog tov; Todas rove magaloyog riportas tov vuerauor 
émiqeoe ty ‘Lip mérÜog ogdarupor arlumg tr vortQp yeorp 
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inxa sis toanstyc, is Q avecctiaOy Ilágig pera tov Meseldov 
xai fov GvseOzíoU Atos, roi tov épogd@stog Toùç Ov*oixovUrtag. 

711. uéya nov asactiva ira molvOgnvor xai pedeor 
eiua ararlaca dia tO» moli» avrie tov Addgavdoor. oi pir 
ag vasornour qoror, où da negisudsrtes Sia maons avrO» tie 
lang Gonveiy Eusdior, ty TE fO» Oixt(0» OreQQou xai TOig éx tHE 
dovlaiag xaxoig smistoperoi. 

723. mooagA0s da craic ayxalais fO» avOguawr nollangs 
xai Byog tHe yeiga Yardponös dixmr xai rgonoy víxsov ssozQó- 
Qov xai veagoù xai Caisws i» Taig Aeayxaty TOU yaGtQÓg, fOVT- 
tatty Expsidiocar oio» xai égelxoperog avtote dovra: avro 
vpoQgs, ola zà Boétqgu noir simPacs mgocsQyOperya Trois yorsUot 
xai toig alloıg oly ivtvyyávovcis. ovtO £0 GoÍvo» ngog ro £Oye. 
xai Res 10 QuióQomog amoüoceg, xci ovy og tives MELE TO 
sexvov anodiSorees caivortag, quoir, cos ro nag Opyey (Il. 2, 
853) ,acspanror anıdakıa.“ 

729. Bovidussog anoıßas toig roopevor — moüovsai ovx 
&ya0dg abrois anédœner, alla noléuovg xai payas naracxeva- 
cag a ta Oodupata avro» xai Tg» Gdlny nacar ÜioAsce» 
bsepbluw xai avrode tQ Durarp nagederxey art evtvyias xai 
evggooueng Aunag xai oterayuove xai QUopgay acroig ano- 
dedeoxor¢. 

733. oixétag Atyee 5] tovg 109 Ognpouisos avroy Jovlous 
2 x«i avtovg éxeirouc tots Öpswausroug‘ oí yàp nQotsQos TQO- 
quis te nai maréQsg elra: Tovzov doxovsrtes voreQo» avaxude- 
Gaputymy TOUTO» TO» yoremy sig ta (acit oixérat xaxeivot 
ebgí0gcar. iia Sì atgg Tor Adésavdeov Acyes Ensıön oi per 
sag Ovolag noovetes TO» Deady lepsig ovx arg siciv iepeiy, GAL 
esGupiay padloe xai wgedélay toig tag Ovolag mgocayovoi, 
oùrog dè tO» ze Ogenparwr xai tar asÜQono» cpayay égyaca— 
pesog ELKOTHY AING orouaora: iegEry. 

748. noung diòs Esriov: Povdcpevog, dig Yacır, 6 Zeus eis 
în Gurdpa: tà Óvo 1ÿç oixovuéryg psp, tO Ta dor xai sò 
éoníQu», xai pIogdr rà» arOguawy igyácacÓni xai tj» yüv 
anallafaı roù Bdgovs tj» ‘Elsony eSenepwpe toig Tomas xai Tor 
dé avsyy curectyouto nodeuor. eixotmg ov» Ty mouny dıös 
eiQnxev. 

757. Giga 3 dio: ei xai naluidr, goi, Àoyog guoxe 
péyar tedecdirta for naidonouir ovugpogus xai 1$ Kyaßııs 
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runs Blacravery tQ) yéver ralainwglar, all’ syed ovy dpuoWoc 
TOUTOIS MEQ FOVTOY Geore. ov Jap mac GABog peas yeromevos 
roro moii» eimder, aid’ oi ui» dospeis xoi nagdvopos xai FE 
adixiag miovencartes Ouora saveoig anotixzoves tinsa, Ragan 
rouíaig xci adixiats xoi apRayaig yaigovra, oi 88 Bixaloac soli- 
cevopevor xat Bixasoovey yaiporres xai wallıora réxrouoe réxra 
xoi avtois Ouoiu xal del evrvyia ovlwar. torso di Adyes dia va 
ro» [lagi xoi vovg ‘Aroeidas. è pé» yàg Ouod ysyormg vois 
yorevow adixds te xoi domat Gnololss, oi dì Sluaty yeigostes, 
Og xai Of TOUTOY MEdyOFOI, eUTLYOVGL TB det xai TEOMaLOvYOL 
xadiorarını. eyes de Ufo per malastr fi» tov Tlagıdos ag- 
naynv, mr tig vpow Maesshaov menoinxer aicyvvag t9» xosrÿr 
soanelay, sealovoay 08 d» xaxoig tye dx wg aloacemg Trois 
Towois EnsAdovoas cvugogas xa) anwiaas. 

774. Mixa 88 daune: n dixn, quotr, i» ui» sois oixoig. voie 
merıypoig xai sutedéos xai Nuavpmuzvorg Auunei, nyovr dr coi 
narıypois ardpmmoıg ardei 10 Sinaiov’ tiovot yap xai tiueoi Tor 
&x dixacocvrns Bior. ca di xexooumudra d» yovo@ xai xexadio- 
micutra ävdoka xai niovora danara cow niro xai Qvnq yeieor, 
your ta mlovrourra de moakect xai Evepysiaıg yeigas xai dv 
mago» xai adixor xai aomaxtixo» Aurovaa 9 dixn nalirreona 
voie Opupaci, Tovréotuw sig tovnlom Tor OÓpuüeo» Terpauuera, 
qyouy nagapinpaca Tavıa sig ta Goin noocépyerar Üopnesa ov 
riudoca P» aivp, 9*0. oUx enatvovea ÜUraui» nlovzov, tovriori 
miovroy napuonuos xai magadotor xai Eko rov Bixaiov osay- 
paouernv xai snlanuor. nay Jap TO roiovror, your ndvra fOi- 
ovso» niovto» un ix Sixaicor cuormyuivo» imi télog dye akıor 
avro. 

782. aye di) facis: ovormua ëniqôeyuarixdr pera tag 
arcogue nai astiorgogas eig Ivo meguodove Bipenutror xoc» 
&sanawtixOs xL, dv TO B xai & xai ro xa’ poroperoa dxase - 
Anxza, ea dì dr tai; anodsceci tor ne0:680r xaradyxtixa, roi 
spönnnepn. imi ty amodece HG nooty9e meQidov Kapdypagog, 
ini Où «76 B' xogmsıg vrrogooijgartos vov yogov. 

795. Goris 8 áya00g nooßaroysoumr: doris ds, qois, 
doriv dyaO0g xai anÂovs xai &xaxog tá» yroiuny, 7 ayadöc xai 
dnirydaing éEsraorÿs Sylovdee propos anlar xai dntQuoyos xai 
‘bx tniniactmy, ovx tore Audeiv Exsivor Oupara ardpog Tıyog 
sa Soxovera and qooriuov x«i mormidov xai oixorourxge Stavoiag 
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xolaxevs x«i amaras tous quiovs sr gidig xexanndevpery x«i 
Sedega, zoussorıv ov ZarBarei éxeivos tig ov x«0aQa» xai áxQa- 
ros äyeı gillar , all amara rove gílovg ngocmoiobuevog vro 
mouxiÀge xai magiéQyov races aAnOne elvaı qiloç. Guuara Oi 
eerógc eimer, insi ib duparor eimPaci rires tesuaipes0a: vovg 
dudove xai soxidove xai rovg aAÀog zog Siaxeisvors. 

801. xdos' dwopotcws: and petagogag tO» dtipseg xai 
ayapmösıng xaracxsvalourro» xai yeygapupuédso» sixorar xai Tovror 
üuovcegc yada yeyoauusvos® eignxa, pororovgi Àfyor avt dg 
apstoros yada y»oosog xai ov xalog Siorxcy xai savor rove 
otaxag tov loyicuov, Gre orgatiay tocnuty» Sia yvvaixa xexi- 
syxag. vvv È énet xalog Qni» Tuyyassı tetsdecutra ta nodyuara, 
super tig gers O morog, yov» xadoc xai Qgorinog doxei ti 
worycas xai Ovx an’ axoue qQerog, GAA Ex Badovs, 083 ugi- 
Aeg, rovrécri ovd arev quliag tig nepi ravra i) ty» Elérns. 

810. agdroy uà» "Apyos: ai meglodo: aura ai ovormuari- 
xai ctiyov siciy iaußızar vQipétQor axatalyÿxror obs , wr Te- 
devraios 

umido: dE vof cor rorneg ay uéllys Telsir. 
ani taig anoPececte sxcatys smequodov nagaygagog, imi de 1g 
séles nuody xoOporiy VROyOQOUPTO? TOY UROXxQITOY. 

815. sig aiparngoy revyoc: eig uiv tO Er, quo, tevyos 
éréBalor oi Daoi gOoga; wipove xai anoleiug, 10 Se 6reQov 
sevyog ov mlnges Ov, GAA Eri xsróv, dAnida elye geipog meunov- 
ang wigor dpdordtri, yov» Ninıls note xai avrò nAmpwdncsadaı 
usò Wagar. siacs da có» Acyoy arelyn. ov yàg einer si énAnço- 
Gay xai abzo Yypor. rovto de menoinxer, émet Sylow yejyose vivae 
tr vixOGaus Wigoy sekuvro. 

826. augi IIAuaüos vci: Ov Ilàuados spa énioly yi- 
seras tov yliou Bisd9oyroy Tor taveoy, où néQog siciv «vta. 
ovgar y&Q tovrov tavras elrai paci xai tory Sidvuovs rmegiro- 
Aovsro;. to: xatà cj» voU ÜfQovg aoyyr. dvois 3 spa rov 
niiow toe (vyós 10 Stegyouevov. Tore yay xatd didpesgor ovoas 
éejas worovetas Tuoi, 7701 sura Tag TOU neromoQov aoyas. 1078 
740, OE Pact, tov nlous “Edlyves énotjoarto. 

839. xalog, noir, éniorauai TO xaronzoos zug opas, 
gyour xalog olda Siaxgivay say Opudiag Tor Ovsortos Por, 0g 
tag Éupaces t€» mQocomo 50 xdtontoor, Wore tov; dÀÀov; nàr 
tovg Soxovrtag Aiay elrai ngevpeseig suoi, Eyres sidwmdov axias, 
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Toviéórwy GyvnooTirovs xal ovdév orvrag, cg ovds 10 My Oxitg et- 
dwior, uorov dé zd» Odvocta plior GÀgOf xai có» ipol xgodv- 
puc 10 tie ágy5c agua Éluvrovra. 

849. ntos xéuvres | reudvres eUpoovwe: Èx MErapoqüs Tar 
larguv Tour” elonxe rv did gagpdxw» luptrwv tag vócowg xoi 
did xuvosws A tong rj; did Evodv za OtOmmóra rv er Tür 
vooovyswv xaJo(gQorrag xai td rquupara PegamEevortac. 

857. lv yoorp d° énopdtres: dr yoóvo dé, nyovr 7 cvri3ua 
n did mollüy yoorwy yevouém ixfdAAs röv péfor uno wi àr- 
Iquizwv xai mr uldw, xai ob)xén aldovrıns diAnAev; ob dr cura- 
Felu yeroperos, A dvascyuviwe xol avequigicorws xal tà pv- 
organ TOUTO» dAANAoıg Èxpalvovos. 

870. ws Axor tres ayyéorteg roig amodaveir Ayaptuvora. 
xai dik 10010 nugesxubes tovior rH Inpvorn xol zgsowuuror Myes, 
ov 1gsxépulor. éxstvog yàp anak anéSavey Exdoro puopgpuipaz 
anak umodardr, wg pact, xui tourdjr tiv megeoridioveuy xovey 
defupevos Grwder. ind dì 1gamAn» Eqn ij» dx tic ragñs xóm 
drEuodus, dia tovio xal 1d zEqvyes téPesxe. 1000010». ydQ 116 tu- 
yov elxoıwg Giuvévos Gv. Soa dé müg tòv Àóyov neds zÓ yéguer 
loynuanıoev. où yàg oiov re 10v 1edvnxota udyeiv xai ceprurecdas. 

926. modoyorewr: àmó utragogüg rdv néniwr, dé wr sods 
módug éPxuccorig Aaunootégous sosovosw ob 1ovrovg ExmÄuvorrsg 
Guveywig, tour elonze. moddwnoteu yàg xuplws zuvsu Afyszus. vuv 
dì 1 uno 1005 modus ámÀgg né£mÀa ovwws slonxev. 

928. ei maria 0 dg noáocowutv: el oltw, qnoi, nodocore 
xa1k Xüvit& Wore pi) uéya poorsir imi ruic evruylas und xed 
televtng GvOQuxmov paxugtley, alla sèv 10 rélos 100 Blow dekd- 
pevov Èv 17 evtugia, elxbtws dv ny Faggwr, we xa) abrèç dat 
evivyotny à»: ob yàg pérqux pooroürres ev. dé) sodocovoi. 

937. un vvv: xu? ópalwuór drayywortoy 10 vvv xol &vev 
tévov, Iva j; dvti 100 dr. 

938. run ye pévios óguó9govc: n rov dijuov, noi, enun 
ptya duvaruı, 7100 Stay pnulbn diuoc tivu nl xaxd, xoxóv don 
péysoror xai yalsmıy péoss xívÓvvov. ade yaQ xoi Holodoç ques 
(Op. 763) „yiun d' où ng xunar, àmólAvrus 5v moAÀoi Aadi 
pnptCoves. 

948. mold} yàg aldus cwuutogIogey: alayurn, pnoir, ioi 
mod) YIelgeıw cavdga tivà xoà rà Owparu IWY UNO yeigu uvroë, 
tos diù woléuwy pIsloeey tovg Und yeigu, noùç dz rovrosg xai 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 45 


i» uviov xÀoVrov xatuvadloxesy zuxws xal td nínàa tà de dg- 
yépov dradérta xai» xal Gygnoia moseiv tov Aosmov. civ ydQ 
n Cnplay sivas peylomr avra xal pFogdy tic dexyns xai pIdvoy 
où poror wag artounwy indyes, alla xol maga Oeo». roig 
vasengaro:s yàg 10 Feiov puysras. 

956. xarlompas: evontas xal xurlorgaupar, your xureBAn- 
Jg» xal ZrnjOw» wore axovery Gov tada, 710s Umuxovoas slg ravra, 
6 di amò ueragogüg rwr menogdnulvwv zul xarectgapptrwy 70- 
dewr slonras. 

964. douossı mçovreydtrroç: nmoosreyO6viog, prot, xai mQ0- 
sopsodériog au mogoAsyIEvsog Er 10ig yorormelors xoà puruxoig 
déposç tovtov tov Umocigtpas ce ÓnAovón werd vixnç xal 080Ww- 
Guéro» nutdpyy av nollwv desuatwr xal gofwy mamopòr, ijto 
zuruxamoı xul olov anuvilesuy, pugurwuérne tic Wuyñs pov xai 
xaracxevalovons xopscinora. È dè Adyes tosovrdy dor, du elneg 
oi partixoi wy Few olxos moosindv uos ntgi tig Ong VmociQo- 
pis, NUEdpny dy má» qofov diucreduodivas mamItria xoi «lg 
aruissay ywQncoarra xal xopsorijora toravta Gv xategxevaca xai 
épnyarnoaunr. vor ovv ened avedntorwe eldor os, déEas xal arto 
OBO rig yaQüg dor xureoxvuou. Plow dé elneîv, wong yee bins 
ovens 5 guilds FaMovoa Epyerum sig douovs, oùrw xoi cov ti- 
Forros sig toy olxov, ix yeıuwvos Idimos édéEato, 6 dà curvy two 
xusvOdynuov ıör Adyow sEnveyxer, wg wodddxsc ebgntus. 

975. zimıs pos: idwy © yoods bts "Myapturuv piv oùv OAlyoe 
oig wegi uvtòv Untorgeper, où dè Aoımol WY CIgatEeVourIWY OURW, 
moopartevoperog olo» wg ov navies Unocrgépouoir, GA’ Ayo, 
noi, ıl aga deiua xal gó(fgua sorta, xol enégyetas én? êuoi 
iuntdwg xai Pefalws 100€, nyowv Smeg dngAJ€é pos mQocrarüQiov 
xal &gyo» tc xugdlug pov tig repaoxômou, dGusodos Myw odi, 
nyovv we ion» 7 pavrela ius mégexodei ini tv 1tQaroGxÓmov 
xagdiay pov xal most avi)» go[icJus; pavumoÀsi yag xai puv- 
teverus  xagdlu pov dnAorum axélevoros, tos oy Und tivoç xi- 
rouuérn we ob áAÀos purısıs (dumveouevos yüg Uno Fe euay- 
zwovro), aad” ag  éavrÿs dnlovdw uuvrsuerus, ovdi Kes eni 10V. 
gor Feovoy 176 qQsvóc pov Fagoos sim; xal evniotor, wore 
dxonivGas xal GxoBuisivy roùro dlxnv xui tedmov OvEgutwry dvo- 
«giur xal duorortwr, your oùdè loyur nva BeBulay 5 nuetéqu 


Agweras yuo, wore anofulety à xarà gariactay Ènnidey 


alii. 
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time nos 1606: tà tosavia edn 10v yoowy xaleitas xara 
oyloıy xaà 2 buolwr, wc elonzas. elo? dé 14'nagdvia Grgopur duo, 
xai Éon tig piv mows drpogis tà x&Àa sy’ xab 1ù TG üvm- 
G:gogijg tocuvsu, i]; dè PB se xal xà Ing árnoOiQoqüg Tocuvra, 
Wy televtuiog ,Luwmvgovuévag peeves, à xal peroroess roig moe- 
ssonitross Ernduevoc. ini v Teiles Exdoms G1Qogüjg wagaygagpoc, 
in) dì rj Telsı saco» xogwrls. 

1035. slow xoulbov: al cvoiguanxal abras migfodos oriywr 
loir laußıxwr 1osuérour axatadyxtwy AL’, wy réelevtaiog 

éxove” avayxn tide xalvscov Luydr. 
ini roig dnodtosos nupdypapos, ent dà mp r£ xoguris. 

1072. drorot: ai neglodos avtas mucus xadovytas, we efonzus, 
&Mosooigopos. eloù dè Wy uiv GiQoguv xai dryucIQogwr Ta x@la 
Gruonaouxd, Ev olg xal mersaovilaßoı nédes evoloxovia:. stot dè 
lv ral; tosavtass orgopaig xal críyos lapBsxot zeluergos. Eni raic 
armodtoeos wr piv GiQogürv rmagdyoagos xoà dimiat cur Puc, 
tor dè Grrscigoguiv Naguyeagos porn. Woavıwg xai imi rw Ov- 
omparuv. 

1119. wolay ’Equvvuv: évreuder éréqus Écynuarice 1a ar av- 
omparwr xa. rà piv yáo eouv lapBixà, rà de avuomacnzà, 
xa) Gr1Qogiig xai Gvrsorgognc Aóyov Eyovam' SFev xal 1à onuela 
Suolws tI xdv tosto, Tros fj nagáygagoc zul uk dindaî. 

1178. xal unv 6 yonowdg: ab dvcijuanxol abra maglodos 
oilywy &loiv lauBixür tospérowy QuóÓ', wy tedevratog 

xal tavs éxelvwy paddoy olxıslow mold. 
peta dà tov Ay’ xo» laufixóv diperoor GrarcAgztor. perà Tor 
ext’ xwAoy Sposov poropergor fgayvxaráAgxrov* perà dè zör QAO 
xWlov Spuosor jsovdustgor Gxatdlyxtov. Em taig dmodtoscs magd- 
yoagos, éni dé 1H 16Àe& xogwole. 

1331. 10 uiv ev ngurıev: Ovompa xarà megsxomr dropore- 
peeès xwlwy dvanuonxwy 18, ww 10 ¢ puordpergor, tà dè 
Aosrà Olueron. mi 1 rfÀe nagayeagos. 

1343 por, wéxdnypus: ob dposBaios odio: orlyos siete 29, 
wy ò B xai d' xoi € 1goyuixoi terqupergos xatudnxtuxol, ej dè 
Aoswol lupPrxod tgluergos GuardAnzios, Wy tehevtaiog 

tgaviic "Arped sidévas xvgolvO^ Onus. 
dni 1 the mugdyeugos. 
1372. noir nuoosdev: ab cvcmuonxai ubrus meglodes 
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cuyo sci» lapfixwy Tomérowr daxatadyxtwr Ae, div rehevtatoc 
„ad we Eye. ini rig dnedlosos nagdygagos. 
1407. U xaxov: n° 019099) adın xiwy doriv aruonucuxuv 6, 
i» el; alor xai merıaovilaßoı nôdes, el Bovis. ini 1p rhe nage- 
yeagog xai dimdaî curvy d we. 
1412. vvv uiv dixalsıs: Ovomua xarà mwegsxOm)» avopoto-— 
pteic ouyw» iapBixwy igspétgwy dxetudyxtwy sd. esi To TéÂss 
xagáyQugoc. 
1426. peyulounns d: 5 drnorgog: aim 175 rw torì ocigo- 
9c" xol avr ydg xwAw» dcriv ouolwr €. Ènì im Teisı waQd- 
yeagos. 
1431. xal wd” uxoveig: ovotnpa Eregov xarà mEgexomy 
odywr lopfixüv rosuerowr dxutadnxtwy iC. nl td Teils nagá- 
reupos- 
1448. ai ovormuanxai avım nüoas meglodos xadoveras di- 
Aosdorgopos. clo) dé rà pi» iy cIgOquiv xwiwy yogsaußıza, tè 
dì 10» cvompuurwr Wy perafv dranuonxu. dmi tuis ünodéctos 
Hadas magaygugpoc, éni dì tw 1848 dindai duo ÈEw vevevxvtus . 
cpu. . a NI le. 
1505. we uiv avalos: 7 avuorgogi) atm xWwiwy eoriv ni“. 
dpolwy 176 arm §yFelons orgogpîic, 75 i doy) sn méyur olxow'*. Lire | 
a sagdygagos. GAS 
1577. w géíyyog svqgov: ai ovormuurixai avıas meglodo, 157% 
extyw» sloiv laußızuv rospérQuy axatadixtwy of’, wy TeAsvialog 
dpgoiv yévgras toivde zayxQarjc POVEUS. 
ini) 1aig adnoDécest adoats xal dnb ri 1£As€. Opolws naguyeagos. 
1649. ddd” énei doxeig: Exdeoig 100 deduaros. ob dé cilyos 
loi zooyaixoi xe’, wv» ob xy’ tetodperoos xurulmxrixoi, ob dé év 16 
ted: dio toluergos U7EQuutdAnxros. êni Teig ánoO£0scy nagáyga- 
pos, ini dì 1j reis tov dedpuaros xopwviç i 10 deapua ensogea- 
ylovean xai neparovou. - 
Die zahl der vorstehenden scholien beträgt 92, von welchen 
27 auf darlegung der sylbenmaasse, die übrigen auf erklürung 
des textes kommen, den Triclinius an vielen stellen weitlüufig 
parapbrasirt. Die zahlreichen und oft argen verderbnisse des 
textes übergeht er mit stillschweigen und hat die meisten dersel- 
ben wabrscheinlich nicht einmal bemerkt, wie daraus abgenommen 
werden kann, dass er an mehr als einer stelle den offenbar feb- 
lerhaften text durch allerhand erklürungskünste sich und seinen 
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lesern verstündlich zu machen sucht. Die kritik des textes, der 
ihm in einer schon interpolirten abschrift des mediceischen origi- 
pals vorlag, berührt er überbaupt im Agamemnon weit seltener 
als in den drei ersten stücken, in welchen seine conjecturen zahl- 
reicher sind und oft verschiedene lesarten mehrerer abschriften, 
die ibm vorlagen, besprochen werden. In den scholien zu Aga- 
memnon findet sich nichts der art ausser der unsinnigen conjectur 
Avnogoera zu v. 103, über die ich im Philologus XVIII p. 65 
gesprochen habe, und die bemerkung zu v. 956, wo er xatecta- 
pa: vorfand und in seinem texte beibehielt mit dem wabrschein- 
lich von Thomas Magister herrübrenden glossem imvixoy xare- 
015», aber in seinem scholion bemerkte svonta: xai xatectgaupal, 
wie in der florentiner absehrift (XXXI, 8) steht, ob in über 
einstimmung mit der mediceischen handschrift, oder nach einer 
eonjectur des correctors, dessen hand sich im dieser abschrift 
oft bemerklich macht, muss unentschieden bleiben, da die stelle 
in die gegenwürtige grosse lücke der mediceischen handschrift 
füllt. Ueber zwei andere, die lesart betreffende und vielleicht 
dem Triclinius suzuschreibende scholien habe ich oben in den be- 
merkungen zu den cyolíou malaioig v. 87 und v. 286 gesprochen. 

Was die in dem triclinianischen texte des Agamemnon ohne 
binzugefügte scholien stehenden oft sehr unglücklichen conjectu- 
ren betrifft, auf welche ich spüter zurückkommen werde, so bleibt 
es bisweilen zweifelbaft welche von 'Triclinius selbst herrühren 
und welche seinen vorgüngern angehören, über die ich im Phi- 
lologus XVIII p. 61 und 63 sprach. Von dieser art ist z. b. ia 
dem von mir neuerdings (in den Jahnschen jahrbüchern für phi- 
lelogie, 1863, p. 83) behandelten verse 304 

órQvse Geouor un zapilesdaı nvgóg 

die nur in dem texte des Triclinius stehende verfehlte conjectur 
8) yagitecOa:, der man es nicht ansehen kann ob sie von ihm 
selbst oder einem früberen corrector herrührt, wenn auch das er- 
stere das wahrscheinlichere ist, da in der venetianischen hand- 
schrift 468 und der florentiner XXXI, 8, ungeachtet dieselben 
sonst oft interpolirt sind, doch hier die fehlerhafte mediceische 
lesart un yuoilecDu: unangetastet gelassen ist. Eine sonderbarere 
erscheinung bietet v. 170 dar, wo die metrisch und sprachlich 
fehlerhafte mediceische lesart ovöer Asta: noir ov nur in dem 
texte des Triclinius in ovöss ti Ackas mpir c verändert er- 
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scheint, ungeachtet Triclinias, wie aus seinem scholion su v. 160 
hervorgeht, die antistrophische responsion der stelle kannte und 
ihm, bei der strenge mit welcher er sonst auf übereinstimmung 
zwischen strophe und antistrophe bält, sogleich in die augen fal 
len musste, dass ovis» ri Aska: moi» coy dem strophischen verse 
163 sevzo vir nQocerrémo nicht entspricht. Man sollte daher er- 
warten dass er entweder ovdi» dv Zefa: noir à» — wie später 
Schütz verschlug — geschrieben, oder, wenn er ovdes rs Ligas 
soir e vielleicht schon vorfand, in der strophe die worte um- 
gestellt haben würde, xgocevvenw souro sır: eine conjectur die 
zwar schlecht genug, aber doch des Triclinius nicht unwürdig 
gewesen sein würde. 

Am schlusse dieses artikels sei mir gestattet über das obea 
p. 9 erwühnte, vor den byzantinischen scholien zu den Persera 
' stehende stück persischer geschichte noch einige bemerkuagea 
hinzuzufügen, durch welcbe ich eben meine darstellung nicht un- 
terbrechen wollte. Dieses stück ist in einer doppelten fassung 
überliefert, einer, wie es scheint, älteren in dem codex Coislinia- 
nus 353, der meinem texte zu grunde liegt, und einer späteren 
in einer cambridger handschrift, aus der es sxeerst von Butler 
herausgegeben wurde. Beide redactionen weichen schon in der 
ersten hälfte (p. 416, 20 — 420, 9) vielfach von einander ab 
und trennen sich völlig in der letzten hälfte (p. 420, 10 — 
421, 31). Die im der cambridger handschrift enthaltene redaction 
gebért dem Thomas Magister an, wie wir durch das positive 
zeugniss des Demetrius 'Triclinius wissen, der dieses stück sei 
nem texte der Perser vorsetzte mit der überschrift rov avrov 
cogesarov uayicrQov, und, wie in der cambridger handschrift, 
mit den einleitenden worten beginnend, 7 psy (uis fehlt in dem 
cambr. ms.) roórov tov Spduarog Unodecis dorus sj xatd sae 
‘Edlddog émoarpateta tov Zepkov xai 7 insider Övorvyng amo- 
1007015 (im cambr. ms. xai ai dxsider Svotvzias xai asoyworais: 
hierauf folgen bei Triclinius die mit einem kreuze versehenen, 
folglich als zusatz des Triclinius zu betrachtenden worte: ru dè 
xedCwma yogóc yegórvru» megi tà (jucíitsa rov Zgbov, "rocca, 
$ ro ZéeEov prime, n xa moofifuodeica di’ dvesodzwy tv 10d- 
tev Tria», üyyelog navia diacapir, sidwAov dugelov xal Féetor, 
die sich auch in der cambridger handschrift, jedoch ohne jenes 
zeichen, finden). 7 dè iczoglu maou Eye oùiwç. (In der cambr. 

Philolegus. XX. Jahrg. 1. A 
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handschrift mica dà f$ torogla tov AtoEov Eyes otro) worauf die 
erzäblung selbst beginnt, “Inntag 0 IlewiorQdrov iwQavrog u. 8. w., 
mit welchen worten der codex Coislinianus anfängt, in welchem 
die einleitenden zeilen fehlen. Man kann hiernach in zweifel sein, 
ob Thomas seinen eigenen aufsatz zweimal bearbeitete, oder ob 
er die arbeit eines nicht viel älteren byzantinischen vorgängers 
nach seinem geschmack umarbeitete, oder endlich ob ein anderer 
grammatiker die arbeit des Thomas in die form brachte, die in 
dem codex Coislinianus vorliegt. Das erste und dritte hat keine 
grosse wahrscheinlichkeit, da von doppelten bearbeitungen dessen 
was Thomas über die tragiker geschrieben batte, sich sonst keine 
beispiele finden: denn dass viele scholien des Thomas in den 
excerpten späterer handschriften oft etwas verschieden lauten, er- 
klärt sich weit natürlicher aus der willkür mit der man bei scho- 
lienexcerpten im 14. und 15. jahrhundert verfuhr. Dagegen er- 
sehen wir aus vielen anderen fallen, namentlich auch in den scho- 
lien zu Euripides, dass Thomas das von anderen gesagte sehr 
oft in etwas veründerter fassung in seine commentare übertrug, 
wie er auch die älteren üxoSéossc der dramatischen stücke um- 
arbeitete. Ich halte es daher für wahrscheinlicher, dass Thomas 
auch das in rede stehende stück persischer geschichte von einem 
vorginger entnahm — gleichviel ob dem scholiasten A, oder 
auch, was ich nicht bestreiten möchte, einem andern grammatiker 
— und in die fassung brachte die in der handschrift des 'Tricli- 
nius und weniger correct in der cambridger vorliegt. Eine fast 
aus derselben zeilenzahl (129 meines oxforder drqckes) beste- 
hende ühnliche erzühlung der sage von Oedipus hat Thomas sei- 
mem commentar zu den Phoenissen des Euripides vorgesetzt (vol. 
8, p. 5—10 meiner oxforder ausgabe), die in zwei handschriften 
gleichlautend vorhanden ist und eine originalarbeit des Thomas 
sein kaun. 

Weitere mittheilungen über die thütigkeit des Thomas und 
des Triclinius lasse ich in dem dritten artikel folgen, der noch 
diesem bande des Philologus erscheinen wird. 


Leipzig. W. Dindorf. 


Bemerkungen zu Aesehylus. 


Prometheus. 
Vs. 328. 7 oix olo" üxgiflüg dv megucocgewy Su 
yluioon paraly inpla mgoorglßeras ; 
Man verbindet, soviel ich weiss, allgemein dxosBüs mit olo9a, 
was hier wenigstens nicht passend ist. Vielmehr gehört es zu 
zıgs000pgwr und bat wie auch anderwürts die bedeutung von 
in hohem grade. Wahrscheinlich gehört hierher die glosse 
des Hesychius “AxgsBiic* üxgws. 
Vs. 441. Gad atid oye: xa) yàg eldulascıy dr 
$piv Ayo 1d» Booroig dà mijpara 
Gxovca?’, dig cpas vgníovc Srtag 10 xiv 
Evvoug ESnxa xoi peer innBdioug. 
Was ich den güttern gutes gethan habe, sagt Prometheus, das 
wisst ihr, drum schweige ich davon. Hiernach sollte man nun 
erwarten, was ich aber an den menschen gethan habe, 
das vernehmt jetzt, also zay feoroi dà agaypara. Um 
der überlieferten lesart einen ertrüglichen sinn abzugewinnen, 
simmt man zupara nach dem vorgang des scholiasten ironisch; 
mir scheint dies ein schlechter ausweg zu sein, da sich in der 
ganzen rede des Prometheus von ironie keine spur zeigt, und es 
ganz etwas anderes ist, wenn Prometheus vs. 118 sein thun ge- 
gen den willen des Zeus auziaxıjuura nennt. Eher könnte man 
tay flgoroig wpora von den leiden der menschen verstehen. 
Vs. 445. AéEw dé, peu ovr»! arduo Exur, 
GAA” wv dédux svvosuy LEnyovusvog. 
Es ist verkehrt zu sagen das wohlwollen meiner gaben; 
dies fühlte H. Voss uud übersetzte meiner gaben wohlthat; 


- aber euvosa ist nicht wohlthat. Ich werde bei einer andern 
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gelegenheit zu zeigen suchen, dass Aeschylus evoosay geschrie- 
ben hat. 
Vs. 474. xal Genvróv oUx Eyes 
suoeiv Oxoloss pagpcdxoss lacsuos. 
Die sprache gestattet nicht in einem so gebildeten satze die 
zweite person des verbi substantivi wegzulassen. Dies ist einem 
neuern kritiker nicht entgangen, aber la:0g el, das es für lacuuoç 
zu schreiben vorschlügt, iat verfehlt. Wahrscheiulicher möchte sein: 
svgeiv Grose ef pagucdxoss lácipos, 
oder: | 
evgely olo ef guguáxoig ldasuos. 
Vs. 574. óxà dé xngoniacrog dioffet dova 
üyé£rag vmvoddruy vópov. 
Wenn Aeschylus in dem bekannten fragment bei Porphyrius de 
Abst. II, 19 den honig mit den worten xygoxsactoy ügyuroy be- 
zeichnet, so ist das ganz in der ordnung, da der honig in den 
wachszellen gebildet wird. Aber die hirtenfléte, deren róhren mit 
wachs verbunden werden, kann doch unmiglich xngdailaczos ge- 
nannt werden. Wahrscheinlich wird der dichter xngonaxıog ge- 
schrieben haben, wachsgefügt. In demselben sinne nennt 
Theocrit und Eupherion die hirtenfléte xygcdstog. 
Vs. 575. mot u^ Gyovew . . mléslavos nidvesz 
Den fehlenden iambischen versfuss habe ich durch rldrus ergänzt, 
und für rpAéwAcves, welches metrisch nicht richtig sem kana, 
noîvalaves vorgeschlagen. Wenn xodvmiuvo: mÀávos wach we- 
nigen versen (585) wiederkehrt, so bemerke ich, dass die wie- 
derkehr derselbea worte nach kurzem zwischenraum hier wenig- 
stens keinem bedenken unterliegt. Aeschylus hat sich sehr häufig 
diese freiheit genommen, wie z. b. gleich vs. 513. 525. Es 
kommt alles darauf an welche worte und unter welchen umstün- 
den sie wiederholt werden. Ich werde ein andermal darüber 
meine ansicbt ausführlicher darlegen. 
Vs. 829. ixi yàg TAPE mods Modocod dunedu. 
Da in daneda die erste silbe kurz ist, hat Porson, dem man all. 
gemein gefolgt ist, ydmeda hergestellt, ohne zu bedenken, dass 
er durch diese änderung das metrum geheilt, den sinn aber zer- 
stört hat. Denn was heisst y5medov? Stephanus Byz. v. yi er- 
klärt es durch 10 xgd¢ ofxos dv xóÀn xymlor, und Phrynichus 
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bei Bekker Anecd. p. 32, 1 sagt: dsagéges yimedov oixomédos: 
olxóxsder yao olxlas xassgngsppéyng (sic log.) Fdagpos, yimeda di ta — 
i» ral x0Às06 mgoxslmeva (add. odxsciv) olov xunidın. Aebnlieh Eu- 
thius zu Homer p. 436, 42 yrmedor 10 dv mode xpoxslpevoy 
olxíac xnatdıov. Nimmt man hierzu noch die glosse des Hesy- 
chius, l'a xeda* aygossızal ofxfas (nach Salmasius besserung), so 
ergiebt sich, dass yj#sdo nach einigen ein städtisches, nach 
andern ein lüándliches gartengrundstück bedeutete. Und so 
gebraucht es auch Plato Legg. VI, p. 741 B. und Aristoteles 
Polit I, 5. In keiner von beiden bedeutungen ist das wort 
weder mit der stelle des Aeschylus noch mit Pindar Nem. VII, 
121 oder Euripides Orest. 324 (330), wo man mit verkennung 
des metrums yanedov gleichfalls hat herstellen wollen, vereinbar. 
Der äschyleischen stelle wird also auf eine andere weise gehol. 
fen werden müssen. Aber wie? Ich denke durch diese änderung: 

Emi yag mes mods Moàoscá Adxeda. 
Adsedov, ateinbeden oder felsengrund, ist ein ebensegut 
gehildetes wort wie yanedov, und dass die Molesser ein solches 
land bewobnten ist bekannt. Man vergleiche ner Strebe VII 
p. 326: ° Apeplioyos xà) oi Óxegxslperos xa) Owdmıorug Toi; 'IA- 
Aegsxoig 89800, resyeiay olxoUereg yogay, Mederrol te xai ’Ada- 
paves. Dies von Aeschylus gebildete wort ging, bei der grossen 
ähnlichkeit von 4 und 4, wahrscheinlich schon frühzeitig in 
dansda über, und verschwand so spurlos aus dem béllesischen 
sprachschatz. Oder verschwand es doch nicht ganz? und ist es 
nicht ausserdem noch bei Lycophron Cass. 615 herzustellen $ 
Hier heisst es: | 

xeAogcoflaue» d’ i» mivyaicw Avoovur  - 

Grateig égales xia yequadwy ins 

ro resgonoses dantdwy ' Auosfitwc, 

zü» équarfimy ns Exßalwv nérçor. 
Die rede ist vem Diomedes, welcher die mauersteine, aus wel. 
chen Neptun ( Auosßevg) die sehutzwehren Troias gebaut, als 
ballast seiner schiffe eingenommen hatte, spüter aber an Italiens 
küste gelandet, auslud, und wie der rhodische coloss mit ge- 
spreizten beinen dastehend festen fuss auf ihnen fasste. Worauf 
sich dies bezieht können wir nicht wissen; so viel aber ist ge- 
wiss, dass die ddxeda oder yazeda,' wie andere handschriften 
haben, sich hier ehensowenig dem sinne fügen wollen wie in des 
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Prometheus. Offenbar wird ein wort verlangt, das mit yeouddwr, 
wobei danédwy oder yaxtdwy als apposition steht, gleiche bedeu- 
tung hat, und das wird schwerlich ein andres sein kónnen als 
Aantdo». | 

Seltsamer weise fügt Stephanus den oben angeführten worten 
(rà nedg olxoig dv modes xgmíov) die bemerkung hinzu: deg of 
roayixol did tov à pact dwelCorvres. Da aber yaxedoy weder über- 
haupt nicht, noch viel weniger in der angegebenen bedeutung bei 
den tragikern gefunden wird, so scheint es, dass die bezeichneten 
worte von ihrer stelle gerückt sind und gleich in den anfang 
des artikels nach y; gesetzt werden müssen. 


Sieben vor Theben. 


Vs. 74. Mev9toar di yi» ra xoà. Kdópov dir 
buyotor dovAlosos prmore oyeO el». 
Statt oyedeiy verlangt die sprache ein passivum; vielleicht ist 
auch hier oysdüjv = cyedfvas herzustellen. Ueber diese form 
hat W. Dindorf in der vorrede zur dritten ausgabe des Aeschylus 
p. LXIX gesprochen. 
Vs. 155. dogettvaxzog d° alF)e enspatveres. 
Hermann hat dé nach aidjg gestellt. Da oc und a in den hand- 
schriften nicht zu unterscheiden sind (s. Porson zu Eurip. Hec. p. 59), 
so wird man unbedenklich dogsstvaxıa d° ald)o schreiben dürfen. 
Vs. 182. 4 rave” Gosora xaì nodes Cuma; 
Der superlativ ist hier gauz unpassend; dies fühlte Dindorf sehr 
richtig. Aber ágec:d, genehm, das er vorschlägt, ist noch nicht 
der correcte ausdruck. Man verlangt frommt dies der stadt? 
Eher dürfte sich daher 7 ravra yoncıa empfehlen; dies gehört 
natürlich schon zu yonora, wie vs. 74 yîv va xoà KdÓpov nóAÀw 
= yÿr te Kdduov xol xohw. Und so unzühlichemal bei Ae- 
schylus. 
Vs. 220. umor iuó» xar’ aldiva AMzos Isar 
&de rmariyuoss, und” intdospi vdyd^ 
astudoopovutrar md xa) orpareup’ 
antopevor voi daly. 
Eine xoi; dorudeopovutra kann nach den gesetzen der wortbil- 
dung nur eine solche stadt sein, deren dorv berannt wird; dies 
hat keinen sinn. In der von Hermann gegebenen erklärung, per 
quam huc iliuc hostes et cives cursitant, geht Gcrv ganz 
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verlehrea. Andere beziehen ácrvdQopovpérar auf die discur- 
satio civium; dann aber müsste cè Gcrodpouovuéray heissen. 
Und dagegen würe auch nichts einzuwenden » wenn dadurch das 
bild einer stadt, welche von den feinden zerstört wird, nicht er- 
beblich abgeschwücht würde. Vielleicht hatte der dichter gozo- 
dgopovutvay geschrieben, ein von doro; = aicrog (Eumen. 565) 
ebenso richtig gebildetes wort, wie etdgopeiv, oradsodgopeir, 
zaxodgoueiy u. a. Dann würde 4orodpopovpéru mol eine stadt 
sein, cuius incursus cum inlerilu coniuncius est. 
Verdorben ist auch oredrevua; es ist abgeschmackt zu sagen, 
das heer solle vom feuer nicht erfasst werden. Nun erwühnt der 
mediceische scholiast für ízzopevor eine andere lesart rvpopsvor, die 
aus metrischen gründen nicht annehmbar ist, wenn man für 
orpdrevpa nicht ozgatdy schreibt. Und dies halte ich für das 
richtige: orgarog bezeichnet, wie oft bei Aeschylus, die bewohner 
der stadt, die nunmehr nach aufnahme von rvgóptvor vom rauch 
des feuers erstickt werden. zóA& xai orgaid¢ verbindet Aeschylus 
auch v. 301. 
Vs. 239. noralvıov xAvovon ndrayov dydusya. 

Weil hält das ganz gesunde worelysov für verderbt und hat um- 
gestellt üvauıya matayov. Er verkannte das metrum des verses, 
der nicht dochmisch, sondern ein iambischer trimeter ist. Dass 
Hermann den strophischen vers ganz richtig so geschrieben hat: 

dial Dewy wii Te veuopeS” addparo», 
erhellt auch aus dem gleichiaut der silben as mud ov in xorémer 
und dioi Deer; dena so wird statt Jeu» mit vergleichung von 
vs. 226 zu schreiben sein. Auch die beiden viersilbigen schluss- 
wörter aydpsya und ädauaror entsprechen sich genau, eben so 
wie die zweiten verse in der strophe: 

duoueréwr d° | óyAov | avgyog | énocréyu, 
und in der antistrophe: 

zagfloovve | gófio | zavd? 2; | axgontodey. 
Die partikel zz nach zóii», welche Weil stillschweigend gestrichen 
hat, scheinen alle handschriften zu habeu. 

Vs. 251. w EvrifAna, pu) ngoddig snvQyupo1a. 

Was Evrréssa hier bedeuten solle, ist schwer zu sagen; einige 
erklären es mit dem scholiasten von dem xowóv GOçosoua rwr 
Seay, eine ganz willkürliche deutung, andere, wie Hermann, ver- 
stehen es von der communiias civium, was von Weil, der 
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selbst Fey Euriiisıa zu lesen vorschlägt, hinreichend wiederlegt 
ist. Ich glaube Aeschylus schrieb: 
& Ze 1e, wi} moodég nvoytipara. 
Vs. 253. X. 9«oi wodizas, uf ps dovis(ag ruystr. 
avr ov dovioic xal cè xoà mücar oA. 
. © xayxgaig Zev, tefpov elg èxFoovs f£Aoc. 255 
d Zev, ywusüv olov wracag yévos. 
pox3nedr, woneg üvdgag wy all né. 
nadsvoropete av Isyydvove áyalpdrwov. 258 
dwuyla yag ylwooay agndles pofos. 
Ich vermisse in diesem gesprüch den logischen fortschritt der ge- 
danken. Weder v. 256 ist die äusserung des Eteocles w Zev, 
yurasxiv olov wnacug yéroç, hinreichend durch die vorhergehen- 
den worte des chors motivirt, noch sieht man ein was den 
Eteocles v. 258 zu der üusserung bewegen konnte maAworopeic 
av diyydrovo” dyalparwy, die gar keine richtige entgegnung 
auf die worte des chors enthült. Alles rückt in das richtige 
verhültniss durch folgende umstellung: 
X. è nmoyzQarg Zev, rokwor slg Éydqovs Béiog. 
E. nulsvoropsig au Syyydveve’ ayalpatwy j 
X. aynyly yàg yluicoay dendles pofog. 
E. w Zev, yurassr oloy Wrucag yévog. 
X. noy9qoó», worsg Urdoas wy cag adic. 
Indem der chor die worte w mayxgarèîc Zev spricht, umfasst er 
das bild des Zeus; xaAworousig erklärt der scholiast richtig durch 
duognpeto. | 
Vs. 261. A£yosc dv we réysora xa 1dy^ elcopas. 
So kann doch Aeschylus kaum geschrieben haben, wohl aber xai 
167° eloopas, wie bei Sophocles Oed. R. 1517 A£fec x«l 107° 
elcopas xÀvo». 
Vs. 383. xAavròr d° üquiQónos 
wuodoonwv vouluwr agonagonder diapetpue 
duuurwr civyeQü» odor. 


be be Pi be be 


"dorniQónos; erklärt der scholiast zaig veworì ıgamsloaug ng #as- 
deri flsxlag nai Bnodcac, was unmüglich ist. Aber auch 
Weils deutung wy 1Qómos agrees eicty, bene moratis, wird 
sich nicht behaupten können. Hermann hat dQridgomes, das der 
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scholiast als varia lectio erwähnt, aufgenommen und erklärt dies 
mit dem zunüchst folgenden durch carptae ante solemnem 
ritum, quo viz malurus iuventae flos decerpitur. Das 
letzte gewiss richtig; aber carptae ante solemnem rilumi 
überdies klingt dgndgdmoss wuodponwr wie ein wortspiel. Engers 
und Priens auffassung der ganzen stelle verwirft Weil mit vollem 
recht. Er selbst schreibt wyodgdsoy und verbindet dies mit 
ödov, was ich nicht zu verstehen bekenne trotz seiner erklärung : 
acerbe hostilis abreptio comparatur cum nuptiali e domo paterna 
in aliam domum deductione. Wie es mir scheint, wird für agz- 
3090xosc ein wort verlangt, das die jungen Thebanerinnen als 
bräute bezeichnet. Ich vermuthe daher águxgórow, i. e. vewor 
fepocpfroug, recens desponsatis. Vgl. den grammatiker bei 
Bekker Anecd. p. 447, 20: ’ Agrıxgozsisdas" Gvguveic9as* de- 
uxgorourd” of yapoı, qnoi Mévardgoc. Die letzten worte 
unsrer stelle erklärt Hermann relicta domo tristem ingre- 
diuntur viam. Wie dies der sinn der griechischen worte sein 
kónne, begreife ich nicht. Ich glaube, die ganze stelle sei so 
zu schreiben: 
xAavióv d° Agrixp0ro:s 
| Bpuodeinwr vopluwy soontoosder diapritpas 
duudrwr oruyegiiv 6d6v. 

Deplorandum est virginibus, quarum recens pactae 
suni nuptiae, ante legitimum connubium, quo viz ma- 
turus iuveniae flos decerptiur, invisam domum 
se inirare. | 


Vs. 357. marrodanòs dì xoQmóc yapades meowy 

Giydves xvoncas mixgdy d° Supa Palapnnddwy. 
Dem zweiten verse soll der strophische 

wvQyGnc' mods dvdgóg d° dv)o dogi xalveras, 
entsprechen. Hermann suchte die metra dadurch auszugleichen, 
dass er im strophischen verse zwischen do und dog? die prä- 
position digi einschob und im gegenverse nsxgoy . Oppo schrieb. 
- Das zweite ist ein unglücklicher versuch; was soll hier yé he- 
deuten? Ich vermuthe dass 4 aus A corrumpirt ist, welches an- 


a - 
fánglich über o in #sx00v stand, also nıxgov. Hiernach könnte 
man vermuthen, dass der dichter geschrieben habe: 

xegücac nuod» Ona FalaunroMwr, 
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welchem verse dieser strophische entsprechen würde: 

noög avdoog d° déve mecì dooì xalverus. 
Wie leicht neo: vor dog? ausfallen konnte begreift sich; für den 
gebrauch des regi ist das homerische égesxdugvog neo} dovys zu 
vergleichen. Ueber öy im sinne von óppo s. Hesychius: Oy: 
oyis, 0gOaApóc. Weils behandlung der ganzen stelle kann nicht 
richtig sein, theils weil die veränderungen des xvpoas in zçoxvof0aç 
und im strophischen des rvoywus in zuroypwoug ganz willkür- 
lich sind, dann aber auch weil @Ayuves kein object hat und der 
artikel, den er vor JalaunnoAw einschiebt , dem gebrauch des 
Aeschylus in den lyrischen partien wiederapricht. 


Vs. 664. GA” ovre viv gvyóvra pntodPev oxórov, 
ovr i» rgogaiosy, ovr Epnficarid nw, 
ovi dy» yevelov EvAdoyi tewwyyatog, 
Alan nooosins xal sami swoaro. 
Den letzten vers erklärt Hermann durch xgocesnety xamkıdsaaro, 
und er führt dazu aus dem Prometheus an: 


1a poly 0° Enasi xot duuoU Antw noté, 


wo sich allerdings sehr natürlich aus àzc ein participium zu 
Antw herausnehmen lässt, xoudauoÿ ce inowüv Antw. Nach 
dieser analogie würde unsre stelle so lauten: zQoctine xai npog- 
enr xamkıwWoaro. Man sieht dass heide fälle ganz verschie- 
dener art sind. Es wird schwer sein den verdacht einer cor- 
ruptel der fraglichen stelle abzuweisen. Aber wie ist zu helfen! 
vielleicht durch die ünderung: 


"xy npoosnsiv vw xatnEuoaro. 


Die wiederholung des pronomen nach einem zwischenraum von 
drei versen lüsst sich mit &ühnlichen fallen rechtfertigen, wenn 
man nicht etwa vs. 664 add” oùzs priv zu schreiben sich ent- 
schliessen will. Statt des sinnlosen aw im zweiten verse ist 
vielleicht wg herzustellen, obgleich auch dies mir nicht ganz 
zusagt. Uebrigens habe ich mich in der behandlung dieser stelle 
an die lesart der handschriften gehalten. Da der scholiast aber 
nooceide gelesen hat, so würde, wenn man dies ala das richtige 
‘ annimmt, der ganze vers vielleicht so geschrieben werden können: 
len noooelds nat op édeEwoauro, eine änderung, die freilich 
nur durch die annabme einen schein von wahrheit erhält, dass 
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in dem urcodex der erste theil der worte cy? dde£ıwouıo ver. 
wiseht war. 
Vs. 769. zgonguuva d° Exfolur péos 

dvdowy Gignoray 

GABog &yav nayuy Fels. 
Ich gestehe nicht zu begreifen, wie moónQvura grammatisch zu 
rechtfertigen ist. Die mir wohlbekannten fälle, in welchem ein 
adverbium die stelle eines adjectivs vertritt, sind sümmtlich an- 
derer art. Man könnte daher mpoónovuvov dxßoAuy vermuthen in 
asyndetischer rede, wahrscheinlicher ist es aber, dass Aeschylus 
nQómQepva d° ÉxgoX Gv géoos geschrieben hat; Exfolu für Èx- 
Bol zu sagen, wird dem dichter unbedenklich zugestanden wer- 
den kónnen. 


Vs. 771. ty” ávdoc» yàg tocord i9aspacar - 
Seok xai Evrécrsos 
nédsog È nodbfards ı’ alo» Boorwy, 
SGoor rôr Old(now. 

Es ist absurd, dass die götter den Oedipus, nachdem er das 
räthsel der Sphinx gelöst, sollen bewundert haben; das zu sagen 
ist aber dem dichter auch nicht in den sinn gekommen. Aeschy- 
lus hat nicht GEO! geschrieben, sondern OCOI, ein häufig wie- 
derkehrender irrthum. Weil, dem die verkehrtheit des überlie- 
ferten textes nicht entging, hat seine unglückliche conjectur 
Hoanvas Evvtonos ohne weiteres in den text gesetzt. Dagegen 
freut es mich, mit demselben critiker in der wiederherstellung des 
dritten verses zusammengetroffen zu sein. Für ulwv, das auch 
metrisch anhaltbar ist, war dyov zu schreiben und statt zoAv- 
Borog nach anleitung des mediceischen  scholion noAdßarog. 
Der scholiast erklärt 62d nmoAAo» dußarevduevog. Dass dies auf 
wolvBatoc führe, sah schon Blomfield, ohne davon weiteren ge- 
brauch zu machen, Und dasselbe wodvBarog steckt unverkennbar 
in dem moàAfocro; der moskauer handschrift; denn og ist eben 
nichts anderes als a.  Hiernach sind also die beiden verse so 
zu schreiben: 


5005 xoi Evvéotsos 
ndleog 6 noAußarog v yov for». 


Oedipus war ein gegenstand der bewunderung sowohl bei allen 
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seinen hausgenossen als auf dem vielbetretenen markte der stadt 
(dywv). Es ist dies die éridouos ging Oldinóda bei Sophecles 
Oed. T. 495, gegen welche der chor feindselig aufzutreten sich 
scheut. Sehr passend vergleicht Weil Pindar. fr. 45 woAußarov 
dorecg dugadoy. 
Vs. 778. inet d° derlpewy 
dyévezo ufAsog à Mwv 
yapwr. — 
Dem ersteu und zweiten verse sollen diese entsprechen: 
téxvosssy d° ágàg 
igüxev énsxdtous 1Qog. 
Entweder muss man mit Heimsóth èyerro lesen, oder, da diese 
form in der tragödie bedenklich ist, im antistrophischen verse 
schreiben : | 
intdızev Enindrove 190g. 
Vs. 784. xgescootéxvwy dpucatwy énlayrdn. 
Warum wird die meisterbafte und dem gedanken allein ange. 
messne emendation Hermanns xvgcorfxrwr verschmaht? #0:5006- 
texvog ist ein monstrum von wort, dessen ungeheuerlichkeit nur 
noch durch die ungeheuerlichkeit der neuesten erklürungen über- 
flügelt wird. Auch in den nächsten worten hätte Weil Hermann 
folgen sollen statt durch die unwahrscheinlichsten vermuthangen 
(digalac drag) die ächt üschyleische redeweise, dgac mxQeyAwo- 
vovg aedc, zu verwischen. Vgl. krit. bemerkungen zu Aeschylus 
Philol. XIX, p. 232. 
Vs. 803. th d° dort noüype vadxoıov modes nàfov; 
Hier ist nA6oy eine ebenso ungeschickte ergänzung im Mediceus, 
wie es in andern handschriften zagov ist. Wahrscheinlich 
dürfte sein: 
th d° dort noüyua vedxotov nodes; Aye, 
Wie leicht konnte Aéye nach Ass ausfallen! adds, das Dindorf 
ergänzt, scheint mir nicht angemessen. Uebrigeus vergleiche man 
Sophocles Trach. 286 wot yüs; smazegiac sre Papßagov; Aéys. 
Oed. Col. 1170 un prov dendÿs ; neadypatoc molow; Mys. ib. 1415 
w qiÀrdrg 10 moiov “Avynydyn; Aye. Antig. 1159 xal sg go- 
veves; the d° 6 xt(pevog; A£yt. 
Va. 811. ovrws ddelpuis yegoèr fvalpori” &yav. 
Weil hat diesen vers richtig dem chor zugetheilt; auch die um- 
"stellung , die er mit einigen andern versen vorgenommen hat; 
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wird. man billigen missen. Unnöthig aber ist in dem ebigen 
verse dpatpor; für édtAgai; zu schreiben, und es genügt deu 
für &yav herzustellen. 
Va. 818. seve: d° 7» AcBwow Ev tagii y9óva 
nargds zur evyadc duondiuove pogoupeves. 
Weder die erklärungen von gogovueros noch die bisher gemachten 
besserungsversuche genügen. Vielleicht ist rogPovpuevos zu schrei- 
ben, das bekanntlich auch von persenen gebraucht wird, oder 
oxodovpevos. Ueberdies möchte dvoroıuwg vorzuziehen sein. 
Vs. 827. i 10065 poysgovs xai dvodalpovas 
&réxvovg xlavow xolsudágyovc; 
Aeschylus hat nie die dactylische form des anapaest mit der le- 
gitimen verbunden. Im vs. 867 $pnvov Egswvos layeiv ist mit 
Dindorf àysiv zu schreiben. Ueber Eumen. 949 habe ich schon 
anderwärts gesprochen, und was die obige stelle betrifft, so zeigt 
schon der sinn und die erklürung des mediceischen scholiasten 
teyPéviug, dass hier ganz etwas anderes gestanden hat als 
üzíxvove. | 
Vs. 830. of dit” dodwg xar inwrvplay 
xol nolvreixeic 
dàovr dGefei diavolo. 
Sehr wahr bemerkt Hermann, dass vor xc) moÀvvtxti; eine an- 
spielung auf den namen des Eteocles ausgefallen sein müsse; 
und dies bestätigt auch der scholiast dg3w¢ oùr xal Exwripwe 
"EuxoxAgg x«i Hloàvve(xgg ixAj950o». Ich glaube aber nicht, dass 
Hermann richtig xAsıvof z” dred» ergänzt. Mir scheint der dichter: 
xüTtOxAssTOS xai xxoÀvveixtig | 
geschrieben zu haben, nach der analogie von’Ereoxenies, èreoduuws, 
tredugeFog xrÀ. Auch konnte xciredxiestos nach xar! Enwvoular 
leichter ausfallen als xAespof r' ézedy. 
Vs. 882. & pélasva xal tedeta yéveos Oldinov 1° dea. - 
xaxóv 1 megsrtrvss pe xagdlay xQvogc. 
Die schwierigkeiten des ersten verses sind erkannt, aber nicht 
gehoben. S. Weil Vielleicht hiess es ursprünglich: 
ñ pflawa xaè relela yéveoc Oldinov ’or ded. 
relsla yéveog gehört zusammen, reAovufrn ent 16 yéves, wie der 
scholiast erklärt. Dem bacchius zeAel« entspricht im gegenverse 
ünsinev, wie der Mediceus für &reire hat. Im zweiten verse er- 
wartet man, wie der antistrophische vers zeigt, statt xaxdy einen 
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spondeus; überdiess ist xaxcy ein mattes beiwürt zu xgvog. 
Vielleicht ist xasvóv das richtige. Weil hat xaxw» geschriebea ; 
der scholiast scheint xaxov gelesen zu haben. Wenn im folgen- 
den, wie Weil annimmt, die äusserung des chors auf deu vor- 
hergehenden gesang zurückweist, so kann man mit weit ge- 
mässigtern änderungen, als Weil sich erlaubt. hat, abkommen; 
man braucht ja nur aluutoctayeig vexgoug r' ExAavca zu schrei- 
ben. Allein ich bezweifle die richtigkeit der ganzen ansicht. 
Vs. 860. navdoxor eis ágav te yé000v. 
Ich werde zum Oedipus auf Kolonos zeigen dass Aeschylus si 
Gyuvh ts yéoco» geschrieben hat. 
Vs. 915. pad üydeoo là - 

robs moonkunes, daixrig — 
Dies ist eine schöne, und an die überlieferung sich nah an- 
schliessende emendation von Weil. Aber die verse sind anders 
abzutheilen, damit in der antistrophe die letzte silbe in zexovoa 
vor 7g0 nicht gegen den gebrauch des dichters als länge be- 
handelt werden muss. Also: 

par dydeoo là ro); 

noontunes, duixme — 
und die gegenverse: 

duoalwr og’ & Texovon 

mgó Nacday yuvarxwy. 


Vs. 933. HM. wd éreledracay bn” dAÀaAogórosg 
qsQoiv Opoandgososy. 
HM. ópó0nogos diru xal navujAt9 Qos, 
deatopais üglAotc. 
| Weil scheint richtig ovywieFgos zu schreiben; überdiess gebe ich 
zu erwägen, ob nicht die dative herzustellen sind ópocnógosc 
dtu xaì OvvwAEO Qosc, im engsten anschluss an das vorhergehende 
óuoGnógoictv. In den antistrophischen versen 
Éyovos noigay Auyormg, w po, + 
diocdó tw» üyéwr, 
hat Schütz vielleicht richtig dioddzw» geschrieben. Indess würde 
mir augemessner dadorwr erscheinen; diudoru ayn sind solche 
leiden, welche sich die brüder gegenseitig zugefügt haben. Dies 
ist offenbar für den gedanken passender, als das vage und all- 
gemeine diódora ayn. Ueberdiess wird diese vermuthung durch 
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den gleichklang des strophischen verses dsatopai, (Weil diavo- 
pats) apliosg nicht wenig unterstützt. 
Vs. 1035. 1ovzov dè odgxag oddè xosloydoroges 
Auxos ondoorıus. 
Es ist nicht nöthig anzunehmen dass ein vers ausgefallen sei, 
wenn man ovzs schreibt, das ja öfters durch ovdéy und oÿdè ver- 
drängt ist. Für onacorr wird necovras richtiger sein. 
Vs. 1060. alla pofovpas xanorgénopas 
Óripa wolstwy. 
Ueber dsiuu erbitte ich mir belehrung von kundigern; bis mir 
diese zu theil geworden, gestatte ich mir die vermuthung , dass 
der dichter Azpa geschrieben habe, und zwar in dem sinne in 
welchem dieses wort unter anderen Euripides gebraucht, deve 
tvgarru» Ajputa. 
Persae. 
Vs. 165. zavid pos diri nufQiuy! ággacrog don» dv qoeotr. 
Der viel besprochene, aber noch immer nicht hergestellte vers ist 
vielleicht so zu schreiben: 
zavıa pos didi peosprau Fyaxtd¢ dorıv dv gosot», 
d. i. duplex mihi cura in pectore ezcitata est. Hesy- 
chius 149 Qaxzros* ardgaxtos.  Doorrída tugdoceyv ist nach der 
analogie von zróAeuov tagaccew, veixog tagdocey xi. gesagt. 
Vs. 326. Suérvects ta ngwrog elg evypuyiar, 
KiMxwy Emaggos, slg ave nAsiorov mdvov 
&y99oi; naguoyuiy, dvoxdedg amwiero. 
Für [Enagyog haben die handschriften, auch die mediceische, 
üxagyog; ich vermuthe daher dass auch hier Aeschylus tayagyoc 
geschrieben hat. Ueber dieses wort habe ich zu Agam. 1227 
und Choeph. 664 gesprochen. 
Vs. 338. drag goáco» pos rovr dvacigtpas mdi, 
sóco» di mAg9og fy rer “EdAnvidwy, 
Wor akwwous HERD orgurevpare 
pdyny cvvawus vatowsey éuPodaic; 
lm zweiten verse schwanken die handschriften zwischen 1000» dy 
und ndooy df Das erste wäre freilich die natürlichste art der 
verbindang gewesen. Da diese aber das metrum nicht gestattet, 
so hat man #000» dé aufgenommen. Allein was Hermann zur 
erklärung dieser partikel beibringt, kann unmöglich befriedigen ; 
Heimsöth aber, der geradezu. 000» 10 nA Fog schreibt, entfernt 
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sich zuweit von der überlieferung, als dass man ihm beizustimmen 
sich versucht fühlen könnte.  Aehnlich hatte schon Turnebus 
nöcov 1, aAndog gesetzt. Wahrscheinlicher dürfte sein: 
toddyvde màÀ5Jog Hy vewy “EAAnvidwy, 
taniusne fusi numerus graecarum navium, wi etc. 
Vs. 844. un cos doxovper ınde Ang 9vat payne; 
Heimsöth im Nachtrag p. 63 verlangt 7, weil der scheliast sj 
durch dea glossirt. Allein dies Gea kann ebensowohl eine er- 
Klärung von p) sein. Vgl. Prom. 959 un tb cos doxw ragPeir 
bwontjocuy 1 Todg véovg Fsovc; Eum. 812. fosa pi) oségyeix 
body Sppacsr Erdixoss; Prom. 247 pij zov 1v» mgovfng rwrde xai 
magasrtew ; . ” 
Vs. 388. mowrov ui» y xélados "EAjvww mda 
podnnddy mugnunoe. 
Ich habe diese stelle Phil. XIX, p. 236 behandelt und zu zeigen 
gesucht dass Aeschylus jyjc¢ xéludos geschrieben habe. Vielleicht 
aber werden andere ivy; x£lados vorziehen; die 4óy) ist der 
paean 393. 
Vs. 412. xal nowra pév vvv Qevpa nsgoixoù CiQaroW 
avreiysy. 
Dass ein heer, welches zu lande in müchtigen siigen einherschreitet, 
mit einem strome verglichen wird, ist ein hüufig wiederkehrendes 
bild. So die Argiver in der Antigone peyadg (span n000v10- 
cóutvos, und in unsrem drama selbst heisst es von den Persern 
doxsuos d° olus; $nocidg psyéÀ (epar qur». Wie aber das- 
selbe bild auf eine im vertheidigungszustande befindliche flotte 
übertragen werden kann, ist schwer zu begreifen. Aber unrich- 
tig ist auch orgazov, und ich zweifle kaum dass Aeschylus ge- 
schrieben hat duua megosxoë c1040v. Unter juua aber, iu col- 
lectiver bedeutung, verstehe ich die schutzmittel, womit die flotte 
gegen die angriffe des feindes ausgerüstet war. Diese schutz- 
wehren der schiffe beissen bei Xenophon Hellen. 1, 6, 19 na- 
eagevmatu, bei Aeschylus Suppl. 715 zaguggvosı, , wo Hermann 
zu vergleichen ist. 
Vs. 454. We yag deòg 
vudv iduxe xudog "EAAgow payne, 
uvInpeoòr poutartes eUydAxosg Otuagc 
ónÀoice var dtOQwoxor* üppi dè 
xuxloürio müca» vj00v, Wor dpnyarsiv 
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Sues roamesvio* sroddà piv yàg ix ysodir 

ntrgesciv fogecorio, vokig 1° dmi 

Fwpiyyos lol mooontrvoriss eidvoar. 

ze; d° lpogunPértes 2 érès d0F0v 

malovoi, xptoxonoves dvdrjrwy wein. 
Diese darstellung des kampfes auf der insel Psyttalea leidet durch 
den häufigen wechsel der objecte an einer unklarheit, welche 
gegen die sonstigen botenberichte bei Aeschylus auffallend ab- 
sticht. Xerxes hat seines sieges gewiss eine erlesene schaar 
nach Psyttalea geschickt, um die Griechen, welche sich nach dieser 
insel zu retten versuchen würden !), zu vernichten. Nun fährt 
der dichter in den vorgesetzten versen fort: denn nachdem die 
Hellenen den sieg zur see erfochten hatten, an demselben 
tage sprangen sie vom bord ihrer schiffe und umzingelten die 
ganze insel. Hier ist audnuegov auffallend. Dass der angriff 
auf die Perser, die auf Psyttalea postirt waren, an demselben 
tage stattfand, war ja nach den vorausgeschickten worten, ws 
Sedg vawy Edwxe xudos "EAMgow pudyns, nicht im geringsten 
zweifelhaft. Ich vermuthe daher dass in «$975u:Qó»v entweder 
ein zu déuas gehüriges adjectiv oder ein substantiv verborgen ist, 
mit welchem die zum angriff der Perser bestimmte hoplitenschaar 
naher bezeichnet war. Das richtige wort zu finden wird viel- 
leicht anderen gelingen. Diese hopliten also besetzen von allen 
seiten Psyttalea. Und was war die folge davon? dass sie 
nicht wussten wohin sie sich wenden sollten. Wer 
sind diese, die so ins gedränge kamen? Doch wohl die umzin- 
gelten Perser. Allein abgesehn davon, dass dies doch vernünf. 
tiger weise hütte gesagt werden müssen, so ist damit das zu- 
nächst folgende völlig unvereinbar. Denn da die nach Psyttalea 
geschickten Griechen, wie ausser Aeschylus auch Herodot VIII, 
95 ausdrücklich bezeugt, schwerbewaffnete waren, die mit dem 
bogen nichts zu schaffen haben, und.da es überhaupt im grie- 
chischen leere keine bogenschützen gab, so liegt es auf der 
flachen hand, dass die letzten verse 044% yág bis tot ngoontı- 
vorreç waAvouy, nur von einem angriff verstanden werden können, 
den die bedrüngten Perser auf die angreifenden Hellenen machten. 


1) Vs. 450 ör ix var g.Iapivres iy99oi ricor éxowootnto. Für èx- 
owooiaro ist wohl sicuocoíato herzustellen. 
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Wird dies zugegeben, se kann man sich der überzeugung nicht 
entziehen, dass nach sace» vicoy ein vers oder auch mehrere 
ausgefallen sind, und zwar dieses inhalta: die Perser aber 
ermannten sich und machten einen augriff auf die 
Griechen, woran sich nun erst das folgende richtig anachliesst: 
und brachten diese in die grösste bedrängniss theils 
durch stein würfe theils durch pfeilschüsse, die sie 
auf die Griechen richteten, bis diese endlich wie in 
einem sturm sich auf die Perser warfen wnd die 
ganze schuar vertilgten. Die ausgefallenen worte könnten 
etwa so gelautet baben : 
dugi di 
xvxAovvio nücur vjcov* [oi dà Puofugos 
xvxÀo méos§ op Ersigor], Wor Gunyuveir 
0700 TQUROLVIO. 
Vs. 373. nıxguv dé nuig duóg Tiuwgluy 
xAsıray “ASnvay eves, xovx ánügxsGav 
oùç 100098 Maguduy Pupßupwv anuidecer. 
Für ege erwartet man das medium, es wird aber nicht evger’, 
ovd? anngxecav zu schreiben sein, wie neulich ein kritiker vor- 
schlug, sondern tpwelay xÀevo»v ‘A9nvov elde. Aehnliches s. 
zu Theocrit p. 445. _ 
Vs. 541. ul d° üfgoyoos Iegoldes ürdgwr 
noJéovca, Ideiv águivy(av 
Aéxtqwy T evrag &figoy(rwvag. 
Lobeck zu Soph. Ai. 421 vermuthet áfgoyóros Bedarf es einer 
änderung, und das scheint allerdiogs der fall zu sein, so würde 
ich dxgoydos vorziehen, mit vergleichugg von üxgonerdeis 11eç- 
aldeg vs. 132. 
Vs. 565. rida d° éxpuyeir üraxı’ 
udidv WE axovopeEr. 
Unmöglich kann zvı$« nach dem vorgange der scholien, die es 
durch ucyis erklären, in der bedeutung von viz, aegre, genom- 
men werden, noch viel weniger aber darf man Reisig beistimmen, 
der zum Oed. Col. p. 412 erklärt pusillo animo. Mir scheint 
es nicht zweifelhaft, dass auch hier eine corruptel vorliegt, deren 
heilung aber sehr ungewiss ist. Vielleicht jedoch empfiehlt sich 
zvpAu, blindlings, caeco pavore, wie Tacitus sagt, nicht 
rechts nicht links sich umsehend. Der metaphorische gehrauch 
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von rvgàoc ist so vielfach, dass man sich über eine verbindung 
wie rvgà? gun nicht wundern wird. Vgl. Sophocles frg m. 754 N. 
tegdds yàg otd QU» "onc | cudc xeocwnp mávi« eofále 
zuxé. Sicherer möchte im folgenden die herstellung der ver. 
letzten structur sbin; es ist für wc dxovousr zu schreiben elca- 
xoéopér, welches wie häufig bei den Tragikern die stelle des 
einfachen daxovopsy vertritt. Die überlieferte fassung wird nicht 
geschützt durch beispiele wie Pers. 188 zo/rw oracw zw’, we 
ir ’duxovr ógüv, reuyaıv dv GAdjduccs, wo der infinitiv zevyesv 
attractiv von ógár abhängig ist. Und von derselben art sind 
sämmtliche von Matthise Gramm. §. 534, 2. Erfurdt zur Antig. 
736 and vielen andern gesammelten stellen, die man gewöhnlich 
durch die annabme jener vielfach gemissbrauchten miziura diver- 
sarum structurarum zu erklären sucht. Ebenso verhält sich die 
sache im lateinischen, worüber ich zu Theocrit. XII, 14 gehan- 
delt babe. Aeschylus hätte daher zwar sagen können ws «xovo- 
per 10» Gruxıa ixgvyciv, aber nimmermehr was die abschreiber 
ihn sagen lassen, Éxpoyeïr Gvarta wç Gxovoper. 
Vs. 584. roi d’ avd yür ’Adluv di» 

ovxéts nsQGoropobvrtat. 
Ich glaube auch jetzt noch, dass ich mit “Aournv das richtige 
getroffen habe, nur wird man vielleicht richtiger die dichterische 
form ’Acıny&v herzustellen haben. Vrgl. foi714 bei Euripides lphig. 
T. 397. Androm. 119 und “dosjiac Iphig. T. 179. So auch 
”4öginvöc, worüber Hermann zu den fragmenten des Aeschylus 
p. 328. Gleich darauf ist statt oid és ya» moon(rvorrec 
@gkorsas mit Heinrich Voss das praesens herzustellen. 

Vs. 615. 275 7° ulév-dy quAloics Faddovons for 

Ear97c êlulas x«gmüg eveldné ma. 
Dem unpassenden Jullovons ffov hat Dindorf durch die änderung 
in 9addovons Too abzuhelfen gesucht. Indess möchte ich ffov 
dem dichter ungern entziehen. Wabrscheinlicher dürfte sein: 

tig 1° aliv dv puddesosy Gidovons Blov. 
Vgl. Prom. 535 Ovuuóv dAdafroucur d» svpgocvvusc. Zwar ist 
Gide für GAda(vw nur uus dem intransitiven &Adouas bei Nican- 
der bekannt, aber schon Buttmann bemerkt, dass dies gewiss 
alten vorgang hatte. Oder sollen wir der glosse des Hesycbius 
Gáàlàlovca: uvsdrovex glauben schenken; dass allow hier tran- 
sitive bedeutung habe! Ich glaube kaum. 

5 * 
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Vs. 646. méunere d° avw olov oùrw 
Iiegeig af? ixcdvwper. 

Vergleicht man hiermit den strophischen gegenvers végSer üqu 
„Aus pou, so wird man sich leicht überzeugen, dass Aeschylus 
geschrieben habe J7egoi; ulu xuAvper. Es entsprechen sich also 
dea und ala; ebenso die ersten silben in véoder und JTegof;. 
Hierzu kommt der anklang an das homerische yaîa xdÀvwer 
Il. £, 114. Dies sind allerdings kleinigkeiten, die aber bei der 
beurtheilung der metrischen kunst des dichters nicht unberück- 
sichtigt bleiben dürfen. Im ersten verse schmelzen ürw olor 
durch krasis zusammen. Der strophische aber zurzalar’ ayn dsa- 
Bodow, entspricht nicht. Vielleicht ist m«vríAa»! ayn "pfodco 
zu schreiben. 

Vs. 665. Swe xasva re xAung vfa © yg. 
Die fehlerhaftigkeit dieses verses zeigt der gegenvers: 

Badr ävyaios Bulny T9^ T9? ixov. 

Auch ist die production des ze vor xAung nicht minder bedenklich 
wie die verbindung von xuwa 1e réu te. Zwar steht bei Polybius 
V, 75 oùx old’ önwg xusvol nveg del xai véos nody tosc 
dzáreg nepvxuper; hier ist aber offenbar Eévos revéc del zu schrei- 
ben, und wenn im Philol. XVIII, p. 192 versichert wird, die von 
mir in zweifel gezogene verbindung von x«ivóg und véog komme 
auch sonst nicht selten vor, so möchte man doch diese behaup- 
tung durch beispiele gern erwiesen sehen. In der äschyleischen 
stelle vermuthete ich in den kritischen bemerkungen 
xa(y üydn xhég;. Es ist aber mit Enger x«(v' day xduye zu 
schreiben. Erwägt man die alte orthographie AAINAATE, so 
sieht man gleich, dass in der überlieferten lesart eigentlich nichts 
geändert wird. Nichts findet sicb häufiger, als dass neben 4 
ein A ausfällt. 

Vs. 683. ortres xéxomius xai yupucasını ztdor. 
Dieser io dem zusammenhange ungehörige vers hat ursprünglich 
weder hier gestanden, noch nach 693, wohin ihn Hermann zu 
stellen geneigt ist. Er war als parallelstelle aus einer ähnlichen 
beschwörungscene an den rand geschrieben und so in den text 
geratben. Einen ähnlichen ursprung , wenn ich nicht irre, hatte 
der im Agamemnon 1265 eingeschobene vera of uir med polpus 
ins du; dıuyFepw. 
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Supplices. 


Vs. 354. de xdudotos reodgdnose xarüoxior 
vfov I° Suslov tovd° aywrlwy Dv. 


Bambergers conjectur »evov9^ Susdov hat bei den neuesten her- 
ausgebern mebr glück gemacht, als sie verdient. Hermann er- 
klärt: non sunt autem rami nutantes intelligendi, sed 
dii, qui ramis ornati nefas esse ostendunt repudiare 
supplices. Dieser héchst gezwungenen erklürung kann man un- 
möglich zustimmen. Es war ganz einfach »ulov9” Guslor zu 
schreiben, nach einem bekannten gebrauch von vulsıv, olxeiv und 
äbnlichen verben, über den ich in den Analectis sophocleis spre- 


chen werde. Vorläufig verweise ich auf Anal. Alex. p. 239. 


Vs. 525. redesdrazov xgdrog, oAfce Zev, 

JZ&JoU 18 xaè yevtodw. 

ülevoov avdouy OQ ev cIvy0as. 
Die sinnlosen worte w90v te xai yevéaOw hat Lobeck sehr schön 
bergestellt durch die emendation mov ze x«i yév& og ülevoor. 
Aber der hiatus ist bier nicht zulässig ; es wird daher zu schrei- 
ben sein ziJo9 16 xai yéves pd Gievcor, diesem geschlecht, 
d. i. ans. Im folgenden ist vs. 536 mit dem Med. dius zu lesen; 
Dindorf schrieb ds’ dco, Schwerdt 406, das eine wie das andere 
wohl gegen das metrum. 


Vs. 645. dior éxsdoperos aguxtogu Oxonór 
dvonoAsuor, tov ovr av domos How 
Er?’ ügéqur psalvorta’ Bugis Î° elles. 
So habe ich diese stelle geschrieben, im ganzen, wie ich glaube, 
richtig, nur Ovordäeuory tov ovrg, wofür die handschriften duc- 
»oAfumor öv ovug haben, ist mir zweifelhaft, da man vielleicht 
richtiger dugruluun , 1:0» ov schreiben wird. Diese, übrigens 
ganz richtig gebildete form, hat der dichter der gemeinen duc- 
zalunovy vorgezogen, damit ov und zó» nicht zusammenstossen. 
Den dios €xomóc; (vom Zeus gesendet) erkläre ich von dem 
Glace. Vgl. vs. 414 un: — éxdoviss Vus tiv navwäsdgov 3aó» 
Bagèr Evvosxoy Frodpsc? aidoroga, wo von derselben sache 
die rede ist. Nachträglich bemerke ich noch, dass re, welches 
die handschriften nach zgaxzoge geben, schon von Bergk getilgt war. 
lm dritten verse würden alle schwierigkeiten gehoben sein, wenn 
man im ögdgyoscı ralorıa schreiben dürfte. Die handscbriftliche 
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06 
lesart kónnte entstanden sein aus doi pur ruloria. 
Vs. 674. ux109us Ó Epdoovs yüg 

Gidovs evyoue?” del, 

“Agressy d° éxatay yvvasxwy Adyoug dyogsvser. 
Es war kein glücklicher gedanke von Erfurdt, dem Hermann und 
Dindorf gefolgt sind, im ersten verse ılxıeodas dé yogous yas 
zu schreiben. Dass bier vom gedeiben der früchte nicht die rede 
sein kann, zeigen ja deutlich die folgenden worte "4gieper xz. 
Seine wünsche für die fruchtbarkeit des landes uud der heerden 
spricht der chor erst vs. 689 und 690 aus. Richtig hat Schwerdt 
gesehen, dass der dichter sixzeaPucs de xogovc geschrieben hat. 
Aber damit ist die stelle noch nicht geheilt. Denn was sollen 
xdgos yüg bedeuten! söhne des landes? Schwerdt verweist auf 
Sophocles Oed. Tyr. 171 oùre yag Exyoru xÀAviüs yFovog avkeıus, 
was aber offenbar von feldfrüchten zu verstehen ist. Und nun 
gar xógovc del GAdovg, als wenn jemals gefahr wäre, dass die- 
selben kinder wieder geboren würden. Nach meinem gefühl muss 
der chor wünschen, dass fort und fort ein geschlecht geboren 
werden müge, das den kümpfen und gefahren des landes ge- 
wachsen sei. Ich vermuthe daher: 

rlereodos dè xógovg yüg 

üJloig eùyoueS del. 
Es soll mir erwünscht sein, wenn der scharfsinn anderer etwas 
genügenderes vortragen wird. | 


Agamemnon. 


Vs. 241. noéxovou I° we dv ygagaic xoocsvvéntiy 

Jélovs’, Èmeì woildxıc 

JTUTOÙS xar avdoavac svreaxéous 

Euedwer. 
Dass hier an einen gesang der Iphigenia uicht zu denken ist, 
bemerkt Hermann ganz richtig, aber sein vorschlag EusyPev zu 
lesen hat nichts empfehlendes. Eher könnte man an #9s4fey oder 
Fragwer denken. Vielleicht aber ist gar nichts zu ändern, son- 
dern ufAzu» durch naller zu erklären. Hesychius Mens‘ 
nultes. Dann würde Zusiyer auf die kindlichen spiele der Iphi- 
genia im männersale zu beziehen sein. Es folgt gleich bei 
Aeschylus : 
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Gyvi d aiuvgwros «Ud margds 
pou rourocmordor evroruov 1° 
alwva pliws ete. ! 
Da dravgwiog sur heissen kann viruminon ezperta (wie in 
der bekannten stelle der Lysistrata), so werden die, welche Her. 
manns, wie es mir scheint, einzig richtige erklärung dieser stelle 
aufrecht halten wollen, &mvowsmoç zu schreiben haben, placido 
adspectu. Das zeigen die von Hermann selbst angeführten 
stellea ganz deutlich, Euripides Med. 91 dn yào or dupa 
vey ınugouuivnv, und 190 déoyua Asulrng üzoraugovrot. 
Va. 255. néiosto d° our rani 100- 
.tosoew Exzoabec, we 
Files 100° ayysoıor “Antas 
yalug uoropgovoor Egxoc. - 
Die bezeichnung der Clytaemnestra durch die worte rod’ ayys- 
sıov Eoxos yalus Anlus, dieser uns nahe stehende hort 
des apischen Jandes, ist schon an sich auffallend und bedeu- 
tungles, und wird es noch mehr durch den superlativ, dieser 
uas ganz nahe stehende hort. Ich zweifle nicht dass 
bier eine corruptel vorliegt, die ich mit ziemlicher sicherheit durch 
diese emendation zu heben glaube: 
944 1/0 doynyöv Equoc, 
also APXHTON für ATXICTON. Streng genommen ist hier 
nichts geändert als JC iu H. Das ist aber ein sehr häufiger 
fehler. Wie oft findet sich nicht in den handschriften oyjuu mit 
oylopu, duddgyntoc mit duodeyscroc, dAnyntog mit dAdyioros, apdg- 
prrog mit dgógpacro; verwechselt! Vgl. Bast zu Gregorius 
Cor. p. 716. Wenn ferner in der üschyleischen stelle dus wort 
deynyos vier verse später wiederholt wird, so ist das um so we- 
niger von belang, da es an der zweiten stelle in der anrede des 
coryphaeus an die Clytaemnestra steht. 
Vs. 300. qdog dé wdéropnov oix jvalvero 
poovçu, zoonuiOolLovca nopnipoy gàóya, 
Afpyny d° onto Togywrw loxnwev puos. 
So hat Dindorf mit benutzung einer glosse der Hesychius diese 
stelle mit glücklichem scharfsinn hergestellt: gewöhnlich stehen 
anstatt 1900043glLovoa nouriuor ployu die nichtssagenden worte 
xifoy xaovoa wi elonufrwr, ein schwacher und unglücklicher 
versuch die in der alten haudschrift vorgefundene lücke zu er- 
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günzen. Aber ausserdem scheint nach gàoy« noch ein vers aus 
gefallen zu sein, und zwar dieser: 
gocovou Ó' ÉEélauyer aorgantc dixyy. 

Aufbewahrt ist dieser vers bei Aelian V. H. XIII, 1. wo ge 
wöhnlich didrrovocu d° éféluuner steht. Cobet Maem. VII p.224 
"schrieb dafür ürrovoa. Die versuche neuerer kritiker, den vea 
Dindorf als üschyleisch anerkannten werten eine andere stelle 
in der prachtvollen Peschreibung der feuerbotschaft anzuweisen, 
scheinen mir verfeblt zu sein. 


Vs. 1040. xai naida yág ro» puciv “Alxunvas word 

noutévtu TAnvar xal Coydv Ouyeiv Pla. 
Statt der letzten worte xoi Qeyów» Diyeiy Bla, die nichts als eine * 
vermuthung des Triclinius sind, hat die Flor. dovdelag udine Pla. 
Dindorf hat duvAlus uabns rwyeiv, womit ich mich aus mehr als 
einem grunde nicht befreunden kann. Vielleicht schrieb Aeschylus: 

woudlyra tiijvas dovilus dUnMar. 
Diess wort kennt die tragische sprache sonst zwar nicht, wüh- 
rend ihr aLlnAog Blog und ähnliches sehr gelüufig ist. Gleich 
darauf beisst es: 

of d° ovror tinlouvres qnouvr xadwe, 

wyol te dovAoig nuvru xol wage oréFuny. 
So Triclinius, die Flor. hat wugacrd3uwr. Da nage orédpny 
nicht contra, sondern secundum regulam bedeutet, so sebreibt 
Enger xo) xag& oradunr. Vielleicht war wéou cradpey, worauf 
die lesart der Florentiner handschrift führen könnte, sprichwôrt- 
lich, etwa wie bei Horaz trans pondera, i. e. ultra libra- 
mentum. 


Vs. 1079. 7 d° uvre dvognpovoa zöv Fedy xadei, 
oùdèr ng00Nxov? lv ydoss nupaciareiv. 
Die worte ovdev neoonxorıu sind grammatisch unerklärbar. 
Vielleicht oëdèr xgocjxoy, obgleich es ibm nicht zu- 
kömmt u. s. w. 
Vs. 1343. oluos nérAnyuas xatglay wAnyıv Koo. 
Schwerlich ist die verbindung von xasglu 72771 richtig; überdies 
verlangt tow ein object. Also etwa: 
oluos nénânypas xagdluc nanyny iow. 
Weil, wie ich jetzt sehe, schreibt wAevgwr tow. 


Vs. 1558. mate” avuccucu xedg wxénogor 
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svg pevp daytun 

megì zeige Budovoa pros. 
Ganz im widerspruch mit der allgemeinen vorstelluog des alter- 
thums wird den strömen der unterwelt ein wxvg n0005 beigelegt. 
Mau erinnere sich nur an bekannte stellen. Hermesianax sagt 
devpa dix peycduor Sino perog Qováxwr. Virgil at vos vada lenta 
paludis: Horaz flumine languido Cocytus errans. Senecapalus iner- 
tis foeda Cocyti iacet. Ich glaube dake? der dichter habe ge- 
schrieben ófvyów» zóQOpuevp äyéur. Dean dyéw» halte ich jetzt 
für unverdorben. Vgl. Sophocles Fr. 478 N. yoas (leg. óoác) 
’Aytgoriog öfuniiya, Îgovcag, yoevc, 


Choephoren. 


Vs. 486. xGyc yous doi tig dung mayxinglas 

olcw na:QqQwur ix dduwr. yapnilovs. 
Die hechzeitliche spende der jungfräulichen Electra würde nicht 
befremden, wenn sie im vorhergehenden die hoffnung ihrer ver- 
mählung ausgesprochen bitte. So aber sind youd yupyAsos un- 
motivirt. Auch würde Electra ihrer pietüt gegen den vater zu 
enge grenzen ziehen, wenn sie ihre yout auf die hochzeitfeier 
beschränkte. Ich vermuthe daher der dichter habe yoág zarnAloug 
geschrieben, tagtägliche opferspenden: 40; für tag ist 
bekannt. Eupborio sagt neAloug ius de tesnxoctoug épdgnou, und 
se such anderwirts. Unbemerkt darf ich jedoch nicht lassen, 
dass Schütz vs. 382 allerdings die Electra sagen lässt: 

seyeiv yapwy aoocdeicav Alyío9« nógov, 
statt des überlieferten guyciy péyay nooc3sicav Aiylod@ pogor. 
Allein diese vermuthuug hat wenig wabrscheinlichkeit, theils 
wegen ihrer kühnheit, tbeils weil Electra in jenem feierlichen 
augenblick schwerlich an ihre verheirathung gedacht haben kann. 
Ueberdiess feblt uógo» in den handschriften, und für sgocPeicuy 
erwartet man das simplex. Der vers verlangt also eine andere 
hülfe. - 

Vs. 561. Ew oùr dvdgi mpd” dp Equelovs mvdug 

Hviddn, Etvos te xui doguksvog dópov. 
Hehady sieht einem glossem zu cdydgi zıpds so ähnlich, dass man 
versucht wird die vermuthung zu wagen, es habe ein anderes 
wort, z. b. zovswy, verdrängt, sei es nun, dass man das pronomen 
in den anfang des verses oder nach £éroç ze einschieben will; 
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im letzten falle könnte es auch geheissen haben E4rog (gíAo;?) 
1€ ıwrde xal doguéevo; donor. 
Eumeniden. 

Vs. 391. Poorwr, duo xivwv Jecuor. 
Der entsprechende vers lautet xaxay re purnuoves Geu»ic. Da 
bei Aeschylus u» und y» starke position macht, so können die 
metra nur durch die verwandlung des duoÿ in duov ausgeglichen 
werden. Prom. 543 hat Heimsóth p. 388 adroyrwudrws ge- 
schrieben ,. was gleichfalls nicht angeht. Da die überlieferung 
ldía yvwup hat (also vv — — — atatt — v — v —), und 
dies offenbar eine glossematische entstellung des ursprünglichen 
textes ist, so ist die wiederberstellung des ursprünglichen sehr 
unsicher. Aber vermuthen kónnte man mit vergleichung von 
Sept. c. Th. 1053. adréBovdog dv. Dindorf’s «drdro yrupa genügt 
auch in metrischer hinsicht nicht. Ueber sprpdsiy Agam. 990 
mit verkürzung der ersteu silbe habe ich Phil. XIX, p. 203 gesprochen; 
Hermann, der die kürze vertheidigt, hat gleichwohl usAmdeiv ver- 
muthet; und dem gebe ich jetzt den vorzug, da Aeschylus die 
form xwricPos, die unter beibehaltung von óu»odti» im gegen- 
verse hergestellt werden müsste, nieht kennt, sondern constant 
zorxGOas hat. 

Vs. 457. Eb» @ où Toolay cxolsy ‘Lou dl 

Einxuc. | 

Für Tgofar habe ich, dem sinne nach gewiss gauz richtig, Phil. 
XIX, p. 224 xgofnv vermathet. Ich glaube aber dass sich Ae- 
schylus von diesem worte der dorisehen form bedient und xoa» 
geschrieben hat, also JIPOIAN für TPOIAN. Auf gleiche 
weise haben die Tragiker auch im dialog nicht éuwys gesagt, 
sondern #usas. Dass son» oder smear sonst nicht in der 
tragischen sprache gefunden wird, ist ein blosser zufall. 

Vu. 591. X. elwety ye nérros det 0’ Snwe xuréxtures. 

O. Myw* Enpovixdi zeigt ngóc dégnv repay. 

Für Aéyw hat Dindorf 1€&w geschrieben, was schwerlich haltbar 
ist. Cf. Sophocles Phil. 590 où Sjcopas zwrd’ ulzior — xosov - 
Aéywy. EMIT]. AMyw* ?xi rovrov ürdoa ıWd’, woneg xAusıc, diw- 
uoto» mhécuosr. Trach. 1129 ‘HP. Aty, eviaPod Ó pi; paris 
xaxóg ytytg. ‘VAA. Afym* 19ymer àprlus veocquyi;. Autig. 
295 KP. ovxovr loei; OYA. xal d) Aéyw co. Se auch x«i dy o 
fowrw El. 317. 
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Vs. 900. XO. Yen u’ Evixaç xai pedloruuus xotov. 
AO. rosyàQ xu1à y9oy! ovo enixuices pliovs. 
XO. ib ovv u^ Grwyas 150. Equpricas y9ort ; 
Ich glaube dass Weil auf dem rechten wege war, wenn er den 
zweiten vers so schrieb : 
tosyag xuritcov ovs Emxmoti plaouc. 
Nur xurddew kenne ich in dieser bedeutung nicht. Ich würde 
«vorziehen: 
Toy xatagcoy obs Inızınası qfAovc, 
i. e. supgavor. Hesychius Kazugdew eopoatvery, Suidas Kaı- 
agdwy- ylwy ónocyé£Gug xai xaraflofywv vpas we gurá. Vgl. 
Lobeck Prol. Pathol. p. 37. 
Berlin. ‘August Meineke. 


a — — — — —— 


Catull. Carm. I. 


Dass lepidum vs. 1 nicht nach Palladius für verborum acumine 
venustum stehe, sondern wie schon Parthenius andeutet, nur auf den 
hübschen einband geht, zeigt die zusammenstellung von lepidum 
sooum, vgl. Kritz. ad Sall. Jug. 30, 3; ferner der zweite vers, 
die epexegese von lepidum; endlich, dass Catull erst vs. 4 mit 
esse aliquid ein lob für sich andeutet, was gleich im anfang un- 
passend gewesen. — Auch vs. 6 (tribus chartis ist verschieden auf- 
gefasst: Scaliger hat recht, wenn er für die Chronica nach die- 
ser stelle drei bücher annimmt, da nach Gell. N. Att. XVII, 21 
sie in bücher zerfielen: dabei weist aber auf ihre kürze omne 
wie ausus und ezplicare — was als ein oft von Cornel gebrauchtes 
wort vielleicht eine anspielung auf die vorrede der Chronica ist — 
bin, so dass Cornel sich vielleicht an die epitome der Chronica des 
Apollodor angeschlossen, über welche s. C. Müll. Hist. Gr. Frr. I, 
proll. p. XLIII. Das wagniss des Cornel bestand also darin, dass 
er als junger mann — er ist nicht viel ülter als Catull und 
freund, nicht patron, wie Schwabe Quaest. Catull. I, p. 295 will, 
des Catull — im gegensatz zu den sonst meist so umfänglichen 
lateinischen geschichtswerken so grossen stoff in so kleinem raume 
klar auseinander gelegt hatte: Mart. Ep. XIV, 1*, 2: versibus 
esplicitum est omne duobus opus. 

| Ernst von Leutsch. 


III. 


Die tradition der alten metriker. 
a 


— — — — 


Die lehren der alten metriker haben das schicksal gehabt, 
dass sie von den wissenschaftlichen bearbeitern derantiken metrik 
früher bekümpft als verstanden worden sind. Schon Bentley wi- 
dersprach, aber er verstand sie nicht. Wir wollen hiefür nicht 
seinen gebrauch der wörter oci; und Jéory anführen, wohl aber 
seine beschrünkung des antiken namens dovragrmra auf diejenigen 
verse, die wie der zweite der von Hephästion aufgeführten acht- 
zehn asynarteten in der commissur der beiden kola nicht die sonst 
für den begriff des verses nothwendige sprachliche continuität in 
beziehung auf syllaba anceps und hiatus zeigen. Viel weiter ging 
G. Hermanns widerspruch. Derselbe ist allerdings in einigen 
punkten gerechtfertigt, aber häufiger und nicht zum vortheile des 
von ibm aufgestellten systems hat er den alten ungerechte vor- 
würfe gemacht, die er unméglich gewagt haben würde, wenn er 
die tradition genauer gekannt hitte. Die folgende darstellung 
wird genug beweise seiner mangelbaften kenntoiss der griechi- 
schen und lateinischen metriker enthalten. Hermanns gegensatz 
gegen die metrische tradition der alten musste aber auch seinen 
nachfolgern das studium derselben als wenig ergiebig erscheinen 
lassen, denn Bóckbs erfolgreiche erörterung des von den alten 
metrikern aufgestellten begriffes von uérgov steht eben einzig in 
seiner art da, und man darf nicbt anstehen zu sagen, dass manche 
ibrer wichtigsten sütze unbekannt geblieben sind. Es liegt dies 
wohl auch in der beschaffenbeit der quellen. Ihre zahl ist zwar 
nicht geriug, aber meistens wiederholt ein metriker dasselbe was 
auch die anderen sagen und gewührt uns nichts neues. Im gan- 
zen sind es nur drei quellen, die hier in betracht kommen: Hephä- 
stions encheiridion, ferner die dazu erhaltenen fortlaufenden 
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stholien, die grösstentheils aus einem von Longin zu jenem en- 
cheiridion geschriebenen commentare stammen und endlich die 
metrik des Marius Victorinus, die trotz ihres uugebührlichen wort- 
‚reichthums und der äusserst mangelhaften metrischen kenntuiss 
des verfassers doch einzelne wichtige von anderen nicht überlie- 
ferte sätze mittheilt. Auch die metrischen scholien zu deu dich- 
tern, namentlich zu Pindar und Aristophanes, gewähren einige 
ausbeute. Aus Hephästions encheiridion allein lässt sich das sy- 
stem der alten metriker nicht herstellen; vergebens selbst sucht 
man sich aus demselben klar zu machen, was die von Hephästion 
zur bezeichnung der obersten metrischen kategorien gebrauchten 
susdrücke: uororidi, oposoedy, exsovvFera, aovvdermre rijg moW- 
me dvumadelas u.s.w. bedeuten. Hier kommen uns die scholien 
und Victorinus zu hülfe, und ein eindringendes studium derselben 
ermöglicht die vollständige wiederherstellung des von den aatiken 
metrikern aufgestellten systems. Schon an und für sich und 
ohne dass man hier aufschlüsse üher die wissenschaftliche er. 
kenntniss der antiken metrik erwartete, würde dieselbe unerläss- 
lich sein. Aber es wird sich zeigen, dass dies system der alten 
metriker durchaus nicht die vorwürfe verdient, mit denen es von 
6. Hermann überhäuft ist, sondern dass ihm vielmehr in fast 
allen punkten unsere zustimmung zu theil werden muss, und dass 
wir nicht umhin können, dasselbe zur grundlage auch für die 
moderne darstellung der antiken metrik zu machen. Wie es uns 
vorliegt, gehört es der römischen kaiserzeit an; frühstens wird 
es von deren anfange an datiren. Aber mit wenigen ausnahmen 
gehen sámmtliche sätze dieses systems auf die zeit des klassi- 
schen griechenthumes zurück, und die von G. Hermann und Böckh ^ 
hervorgehobenen verkehrtheiten desselben, die allerdings nicht in 
abrede zu stellen sind, bestehen fast überall nur darin, dass eine 
aus guter alter zeit stammende richtige auffassung in dem uns 
vorliegenden metrischen systeme der kaiserzeit auch auf solche 
klassen von metren ausgedehnt ist, welche dem rhythmus nach 
diese anffassung nicht zulassen und früherhin sicherlich nicht in 
dieser weise aufgefasst wurden. Die norm, nach welcher wir 
für einzelne metra und verse die zulässigkeit der nichtzulässigkeit 
der von den metrikeru gegebenen auffassung zu beurtheilen haben, 
ist fast überall die rhythmische tradition und speciell die rhyth- 
mische tradition des alten Aristoxenus. Was Aristoxenus sagt, 


e 
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ist überall aus dem vollen leben der alten musischen kunst, der 
er noch unmittelbar nahe steht, geschópft und muss uus überall 
volle und unbedingte autorität sein. Was die metriker der kai- 
serzeit berichten, sind bis auf weniges ebenfalls sätze uud kate- 
gerien, die aus der classischen zeit stammen. Aber dem gebiete 
der rhythmik fern stebend und nur anf die textesworte der dichter 
hingewiesen, haben die metriker jene sütze und kategerien auch 
auf solche metrische erscheinungen ausgedehnt, die in der altey 
zeit nicht darunter begriffen sein konnten, weil sie dann der 
tradition der rhythmik widersprechen. Wir kénnen ihre fehler 
im allgemeinen als fehler einer falschen analogie bezeichnen — 
aber wir haben die mittel, diese fehler zu erkenmen und zu ent- 
fernen, und frei von diesen fehlern hat ihr system der metrik 
dieselbe autoritüt wie die rhythmik des Aristoxenus. 

Die folgende darstellung wird die einzelnen sütze der alten 
metriker in kürzester form vorführen und mach der angegebenen 
nerm beurtheilen. e 


$. 1. Das pérgov im allgemeinen. üyyi adsdgogos. 


Das wort péigor hat bei den alten eine doppelte bedeutung, 
eine allgemeinere und eine. speciellere. Jn der allgemeinen bedeu- 
(ung bezeichnet es die eigzelnen metrischea klassen im gegensatze 
su einander. |n diesem sinne redet man von pipa AQwIoTURa 
(dactylischen, anapüstischen, trochäischen, ionischen) und zaguywyd 
(zx. b. den aus dactylen und trochäen bestehenden logaüden). 
In diesem sinne bezeichnet pézgoy auch überhaupt den gegensatz 
der gebundenen form der poesie zur prosa. lo ihm sind auch 
die ableitungen usrgixóQ , pezpixi) zu fassen. Viel häufiger aber 
wird pétgov in der speciellen, eigentlich iechnischen bedeutung ge- 
braucht. Hier bezeichnet es eine kürzere oder längere, entweder 
aus einer oder aus mebreren rhythmischen reihen bestehende gruppe 
von taeten oder versfüssen, welche vom anfang bis zum ende 
dieser gruppe eine sprachliche continuität bilden. Das ende die- 
ser continuitüt heisst dxd Sects ; es zeigtuich darin, dass hier am ende 
stets ein volles wortende eintreten muss und dass die schliessende 
silbe eine ovddafy adsdgogoc, die syllaba anceps ist. Dies sind 
wenigstens die beiden von den uns vorliegenden metrikern gel- 
tend gemachten bestimmungen über den auslaut des uéroev. Sie 
hätten noch hinzufügen können, dass hier im auslaute des péigor 
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auch der hiatus gestattet sei. Im inlaute des werpor ist der 
hiatus euageschlossen, es ist ferner im inlaute nur die ancipität 
der G960: (im alten rhythmischen sinne) und auch diese nur in be- 
stimmten fällen, nicht aber wie im auslaute auch die ancipität der 
Jésic gestattet; es ist endlich der inlaut in den meisten fällen, 
besonders in lyrischem metren, gegen den unterschied von wort- 
eade und wortbrechung gleichgültig und nur einzelne bestimmte | 
.pérga sind es, die an bestimmten stellen ein wortende (zou, cae- 
sura) erfordern. 

Dies ist die zuerst von Boeckh aus der alten metrischen tra- 
dition hervorgeholte specielle und zugleich gewöhnliche bedeutung 
von pézpov. Der unterschied der uérga in diesem engeren sinne 
ist ein doppelter. Sie unterscheiden sich nämlich einerseits nach 
ihrer metrischen form z. b. pérga tQ0yusxd, duxrvlsxa u. 8. w., an- 
dererseits nach ihrem uéys30c oder dem umfange d. h. nach der 
zahl der in ihnen enthaltenen menopodieen oder dipodieen, nach 
welchen man diusrpa, rolperou, re1QperQa u. 8. w. unterscheidet. 
Wenn bei Aristoph. Nub. 640 der lehrer den schüler nach év3uoi und 
uéroa fragt und als Guduoi den xuzà duxtvioy und xar’ èvordior, 
bier die sgfuerqu und rerodueroa nennt, so gebraucht er das wort 
péroa in dieser speciellen eigentlich technischen bedeutung. "Im 
gaszen encheiridion des Hephüstion wird es nur in diesem sinne 
angewandt and wir werden ibm in der vorliegenden darstellung 
darin folgen. 

Das pétgoy enthält entweder eine oder mehrere rhythmische 
reiben. Die rhythmische reihe heisst bei den metrikern xwior, 
und wenn sie katalektisch ist, auch xóupo oder zour. Der name 
xwher ist sicherlich alt; wir finden ihn nämlich auch bei den ma- 
sikern als ausdruck einer rhytbmiscben reihe der instrumental 
musik, und früh schon haben die rhetoriker das wort xwiow und 
xöpua dem metrikern (und rhythmikern) entlehnt. 

Eatbäit das pérgoy nur eine reihe, so heisst es xwioy oder 
xépupe, — und wenn es länger ist z. b. das ro/uergov, so wird es 
wie das aus zwei reihen bestehende längere u£ıpor mit dem aus- 
drueke ozfyo; bezeichnet. Selbstverständlich ist nicht jedes xdAo» 
eder xépuu ein metron, sondern nur dann, wenn es die eben 
bezeichneten eigenschaften des w£roov in beziehung auf den aus- 
laut hat. 

Das aus zwei reihen bestehende uéripo» heisst orfyoc. Dies 
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ist die gewöhnliche art der zusammensetzung z. b. im sogenanatea 
peatameter, im iambischen, trochäischen, anapistischen tetrameter. 
Lingere pézgu statuirt Hepbüstion im allgemeinennicht, denn das 
grösste ufyedos des uérçor ist nach ihm das dreissigzeitige d. b. 
der anapästische tetrameter. Andere metriker nannten statt des- 
sen das zweiunddreissigzeitige u£ye3og, Schol. Heph. p. 81 T. 1. 
Gaisf. ed. sec., d. h. den seltenern dactylischen vers 
— vv — vt — vv — vv | — vv — ov — vv — —. 

Aber es gibt längere «#00 — und auch Hephaest. T. I, p. 38 Gaf. 
erkennt Gnfouevga an. Dies sind solche, welche aus mehr als 
awei xwiu bestehen. Sie heissen nieht mehr cxfyoc oder versus, 
sondern, wie Mar. Vict. 1, 13, 7, p. 2499 B. sagt, reglodos. Nach ihm 
int die längste smeglodos ein dexauergor; er meint hiermit die aus vier 
oder fünf xwAa bestehende ionische strophe des Horaz. Für die 
lateinische metrik, auf die sich Marius Victorinus zunächst bezieht, 
ist dus allerdings der grösste umfang einer meglodog — auch die 
glyconeen bei Catull. 62 sind dexcuerou aus je fünf díperoa. Aber bei 
den Griechen werden viel lüngre meg{odos mit der für den begriff 
des pétgoy nothwendigen ausschliessung des hiatus und der anci- 
pitát aus dem inlaute gebildet. Für diese langeren bildungen bat 
G. Hermann den ausdruck system aufgebracht. Die alten sagten, 
wie wir erfahren haben, statt dessen neulodog und gebrauchen 
aystem in einer später zu erläuternden umfassenderen bedeutung, 
welche keineswegs für das system jene sprachliche eontinuität 
des inlautes voraussetzt. | 

Indess ist in alten metrischen quellen (schol. Pind. OL IX, 125. 
134. XI, 24 ibiq. Boeckh.) auch für das aus zwei xwdàu beste- 
hende jiQorv nicht der name ozlyoc, sondern reylodos gebraucht. 
In diesem allgemeinen sinne kommt es auch in der rhythmik des 
Aristides vor. Und dies ist wohl der ältere gebrauch. Denn die 
rhetoren, welche den metrikern die ausdrücke xwioy, xopysa, 
«309045 und zeg(odog entlehnt haben, gebrauchen zegfodog nicht 
bloss für eine aus drei und vier, sondern ganz allgemeiu auch für 
nur aus zwei oder nur aus einem xwAoy bestehende gruppe. Die 
meglodos ist nämlich mach ihnen entweder eine @0vr3erog: daan 
ist sie eine uoroóxuAo;, oder sie ist eine cvrderog: dann ist sie 
eine díxwAog, rQ(xwAÀog, rezQxwAo;. Wir müssen hierin, wie ge- 
sagt, eine entlehnung der alten metrischen und rhythmischen 
terminologie erkennen, nach welcher man früher für uirgo» (im 
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speciellen technischen sinne) auch gradezu (wie schol. Pind. Il. 
ce. and Aristid. Quint. I, p. 36) »eglodog sagte: s. Jahn's Jahrb. 
LXX XI, p. 192 figg. 

So viel über das u£ye9oc des uergov oder die neglodoc. In 
beziehung auf die metrische form unterscheiden die metriker zu- 
nächst péroa xudaga und uérou pixtu; die ersteren werden auch 
povosıdn genannt, die letzteren wieder in xur« cvund9esuv pexiù 
eder 6uosossd] und in xa? uvyımadeuy pextà oder dvuna97 ein- 
getheilt. Hephästion behandelt die xa2«gà (uorosd5) und xurd 
@wuradeıay pixtà (Ouosoed;) zusammen mit einander nach den 
klassen der neun uérga xewidrvau. Dann lässt er die xai! à»- 
naudesar psxra oder arınadn folgen. 

Alle diese klassen der uérgu bilden wieder eine einheitliche 
kategorie, als meira conneza, wofür der griechische ausdruck 
Guraomia vorauszusetzen ist. Ihnen stehen als zweite kate- 
gorie die mefra inconneza oder die uérou dovrapımıa entge- 
gen, die gleich ihnen in die drei klassen der Sourdormre povosidi, 
ópo:ocidz; und avıınadn zerfallen, zu denen als vierte klasse noch 
die pérou énxsovyFera hinzutreten. 

Diese classification der alten metriker ist, wie man sich über- 
zeugen wird, jeder bisher von den metrikern aufgestellten classi- 
fication der metra vorzuzieben. Sie ist sicherlich alt. Nur das 
eine scheint eine spätere neuerung zu sein, dass die wixıd in 
éposossd7 und dvnma97 eingetheilt sind. Wir werden in dem 
folgenden zuerst die uérgu x«9«9& behandeln, und zwar sowohl 
die hierher gehörigen connera wie die inconneza oder covvagrnte ; 
dann die pérga psxrè und zwar auch diese nach dem genannten 
gegensatze der conneza und inconneza; endlich die érsourderu. 

§. 2. Die pétqu xaJugà (uorotió) und ihre zódsc. 

Die kleinsten selbständigen theile des uérgoy sind die modes 
eder xddec perosxoì d. h. die durch silben ausgedrückten tacte. 
Besteht ein pétgoy aus gleichen tacten, so heisst es xaduger, 
porotidig, simplez, uniforme. 

Es gibt vier arten von tacten, aus denen das pérQov xaJa- 
cò» bestehen kann; wofür Hephästion und sein scholiast den rhyth- 
mischen ausdruck zudeg telonuot, rérQíonuos, mertéonuor, EEd- 
epos gebrauchten. Die kleinste einheit, wonach das uéyedoç modög 
bestimmt wird, ist die einzeitige kurze silbe, bei den metrikern 
onusiov genannt, im unterschiede von Aristoxenus, der dufür 
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100906 mewrog sagt und mit onusiov den tactabschnitt (“gas 
oder J9écig) bezeichnet. Auch nach den metrikern zerfällt jeder 
woug in zwei abschnitte, «gog und 9écig. Die späteren metriker 
nennen jeden ersten tacttheil «g0:5, jeden zweiten tacttbeil Jéo&, 
ohne rücksicht auf den rbytbmischen ictus. Es ist keine frage, 
dass die früheren metriker diese ausdrücke noch im sinne der 
rbythmiker gebraucht haben müssen, wonach SJéois den den ictus 
tragenden tacttheil, «00: den des ictus entbehrenden tacttheil be- 
zeichnet. Doch ist in dem kurzen encheiridion des Hephästion von 
agosg und Sécis nicht die rede. Der schol. Heph., Victorinus u.a. 
berichten ferner in übereinstimmung mit den rbythmikern, dass 
sich im zo)g relonuog Teoyasxog und sapfixdg die beiden ab. 
schnitte wie 2:1 verhalten (iv Aóyq dinduci@ stehen), im rovg 
tergdonuos Oaxtvisxdg und avyaramıxög wie 2:2 (iv Aóyo low), - 
im mevtdonuos xentexdc und Puxysıaxög (beide mit dem gemein- 
samen namen zua&up»ixóg genannt) wie 3:2 (éy doy muoMo), im 
éEdonuos lwrixóg wie 4:2 (wiederum à» Adyw dirdacip wie der 
telonjoc). Entweder steht im so); der schwere oder der leichte 
tacttheil voran, und hiernach unterscheidet man in jeder der ge- 
nannten tactarten nodes ávumaOo)rig und péigu urumadoursu 
schol. Heph. p. 81 T.I. Die metriker nennen hier drıunadsıa, was 
die rbythmiker die dsugogd xar ' «vilFecsy nennen. 

Das seltene prtgoy Baxyesaxdy wird von den metrikern mit 
dem xonzxöv als eine einzige metrische kategorie gerechnet unter 
dem namen péigoy naswyıxov. In jeder der drei übrigen tact- 
arten aber werden die beiden puéroa ärrimuSoürru als besondere 
pérga mQuió:w70 angesehen, und hiernach unterscheidet das an- 
tike system der metrik für die uéroa xadaga im ganzen sieben 
pérga agwrownu: 1) lopfixa, 2) 1çoyuixu, 3) dursvlıxd, 4) &va- 
zucuxa, 5) luvixà and pellovoc, 6) luvixa an? &Auccovog, 7) nas- 
wrixa d. i. xennxa und Baxyesaxc. Den laufixà wird überall 
vor den rgoyaixd die erste stelle eingeräumt, umgekehrt wie in 
den klassen der übrigen uéroa newrorvxu, aber im anschluss an 
die rhythmik, welche das yévos zodixóv èr Aóyo dirduotw als 
luufixóv bezeichnet. — Ausser den genannten zQuwiórvza nennen 
die metriker noch zwei andere, nämlich das yogsaufixdy und 
Gruonacıxöov, dem sie hinter den îwwxd ihre stelle einräumen 
(im ganzen also neun xowtéruru); aber unter den uérgu. xadapd, 
von denen hier zunächst die rede ist, gibt es nur jene sieben (vgl. 
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§. 10). Philoxenus stellte als zehntes rowréruror das péroov 
no0xelevouanxoy hin (Mar. Vict. ll, 11, 1, p. 2546 P.: cf. Plotius 
6, 7, p. 2651), worin aber Hepbistion und die übrigen nur eiue 
auflösung des dvanascıızöy erblicken. Auch hatte man ein an- 
geblich aus nddes dlonuos bestehendes puérgov Tuppiyiaxöv aufge- 
stellt (eine andere messung des mgoxédevopatexdy), wogegen 
Heph. p. 53 ebenfalls mit recht polemisirt. 


§. 3. Die faces der pérga xadapd. 


Die „basis“ der alten metriker ist durch G. Hermann aus 
der metrik verdrüngt, der statt dessen mit diesem ausdrucke deu 
freien anlaut der logaödischen metra bezeichnet. Aber sie ist 
wichtig genug, um in ihr altes recht wieder eingesetzt zu wer- 
den, auch auf die gefahr hin, dass der freie anlaut der logaóden 
durch keinen besonderen terminus technicus mehr bezeichnet wird. 

Das u£ıgoy besteht, wie gesagt, aus einer oder aus mehreren 
rhythmischen reihen. Für jede tactart gibt es nach der lehre der 
rhythmiker dipodische und tripodische reihen; tetrapodische reihen 
gibt es bloss für die drei- und vierzeitigen, nicht aber für die 
fünf- und sechszeitigen tacte (also keine tetrapodische reihen aus 
päonen und ionici); hexapodische reihen gibt es bloss für die drei- 
zeitigen tacte (iamben und trochäen). Ausserdem kommen nach 
den rhythmikern auch pentapodische reihen vor, von denen wir 
aber hier absehen können. Es ist uun ein sehr wichtiger satz 
der rhythmik, dass die reihe ebenso gut wie der einzelne tact 
oder die monopodie in rhythmische abschnitte zerfällt, nämlich iu 
die arsen und thesen der reihe, welche von Aristoxenus gleich 
den abschnitten des einzeltactes als onueta oder y00vos bezeichnet 
werden. Und zwar zerfällt jede dipodie in zwei onusia, eine 
arsis und eine thesis: N 


—v—v —w—w —Vy— —v— — — VU — — VU 
— — eu NS eZ Na” NS Na 


g. 0: 0. Gol 0. . Os o. 0. 
jede tripodie in drei omusia: 
— V —UVU—UV u UU — UU ——U— —U——-——U—— 
— — — "eame — — we” Nano” Nav” 
0. 0. 6. 0. 0. e. 0. 0. 0. 
— — VU — — UU — — Uv; 
ass ~~” we” 
0. 6. 6. 


die trochäischen, iambischen, dactylischen und anapästischen 
6 * 
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tetrapodieen zerfallen als selbständige einheitliche reihen gleich 
den dipodischen reihen in ebenfalls nur zwei onueia: 
U— V —v—-v— w—w—w—w— 
— 9 —vy —vV,—yv — v — VU — VU — VV 
nn — — —— 


0. 0. 0. e. 


die trochüischen und iambischen hexapodieen endlich zerfallen 
gleich den tripodieen ebenfalls nur in drei oneia : 


— — Yy — Y —-U-——U--U 
— LÁ 
0. © 0. 


Ld 


Sehen wir von den seltenen pentapodischen reihen ab, so zerfällt 
jede päonische und ionische reihe nur in monopodische semeis, 
jede iambische (trochüische) und dactylische (anapüstische) bald in 
monopodische, bald in dipodische semeia, je nachdem sie entweder 
eine dipodie oder tripodie, oder eine tetrapodie oder hexapodie ist. 
Wir können sagen: die zweitheiligen reihen zerfallen in zwei, 
die dreitheiligen in drei monopodische oder dipodische semeia — 
in dipodische semeia aber nur die tetrapodieen der drei- und vier- 
zeitigen tacte, und die hexapodieen der dreizeitigen tacte. 


Was nun nach Aristoxenus ein ,,oyuetory“ der reihe heisst, 
heisst bei den metrikern Scots. Die beiden scheinbar aus ein- 
ander gehenden namen bedeuten im grunde dasselbe. Der aus. 
druck onpeioy ist vom tactiren hergenommen (ein „markirter“ 
rhythmischer abschnitt), der ausdruck doce bezeichnet die praxis 
dieses tactirens, „das markiren mit dem fusse“ (tacttritt). Je 
nach der zahl der onweia oder Bdossc, welche das aus einer oder 
mehrereu reihen bestehende yézgov jener lehre der rhythmiker 
zufolge enthält, bezeichnet es die metrische terminologie als 
Öluergov, rol(perQov, rerouuergov u. s. w. Der dactylische hexa- 
meter ist ein uérgov dixwiov (Mar. Vict.p. 2508 P.) aus zwei tri- 
podischen reihen, von denen eine jede nach dem obigen drei mo- 
nopodische onpeia oder Puosıs, das ganze éEduerooy also deren 
sechs enthält und eben deshalb éceryow heisst: schol. Heph. 
p. 41 T. 1: 

ee | Ze —w _ 
B. B. 8. f$ B f 
Der iambische trimeter ist eine einheitliche hexapodische reihe von 
drei dipodischen oypeia oder Bice und heisst deshalb ro{uerçor: 
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v—v—|v—v— | v—v—. 
ee” ws” we” 
f- B. B. 


Der iambische tetrameter und ebenso der trochäische und anapä- 
stische tetrameter bestehen aus zwei tetrapodischen reihen, von 
denen jede nach dem obigen zwei monopodische onweta oder 
Pace, das ganze pézgoy also deren vier enthält und eben deshalb 
TETO« ETQOY genannt wird: 


wv 


v—v—|v — » — |v—_v— |v — — 
—v—v|{|—v—v]—v—v|—v— 
eu etm T deem lez 

B. B. f. B. - 


Auch das analog gebildete seltnere dactylische metron, welches aus 
acht dactylischen einzeltacten besteht, wird auf dieselbe weise 
gemessen und heisst deshalb nach Aristid. Quint. I, p. 52 re- 


TQ j461Q0Y: 


— vy — u | — vv — w || — vv — vv | — vu — — 
— — 4 Ki = — — Le ms — ⸗ 
B. B. B- pe 


In den vorstehenden pérga haben wir also bald monopodische, 

bald dipodische Puces. In püonischen und ionischen metren aber 

sind nach dem obigen (von der pentapodie abgesehen) die Baasız 
stets nur monopodisch, denn es kann hier keine tetrapodische und 
hexapodische reihen geben, also: 

— v— — v— | —v——v—  w——vww— — || vv ———vv — — 
— — — — — 7 — — 
ß. P. p. B. B. B. ß. B. 

d. h. sie werden überall monopodisch gemessen. Die dactylen, 

anapasten, trochüen, iamben aber werden bald monopodisch, bald 

dipodisch gemessen. Bei den dactyleu haben wir dies bei dem 
unterschiede des aus sechs und aus acht dactylen gebildeten me. 

trums gesehen, aber auch von anapästen versichert Mar. Vict. Il, 

3, 9 p. 2522 dass sie nicht immer dipodisch, sondern auch mo- 

nopodisch gemessen werden. Dies findet uämlich statt in einer 

aus anapästen gebildeten tripodischen reihe: 


UU — vu — UU — 
— 


BOR OR 

So weit ist die monopodische und dipodische messung der 
pérga völlig richtig und in genauer übereinstimmung mit den 
lehren der rhythmik oder wenn wir wollen mit der praxis des 
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tactirens, und die benennung écduergoy, terguusigor, Ölpergor 
entspricht vóllig dem rhythmischen begriffe. Das ist alte tradition. 
Aber die metriker kennen den in den rhythmischen verhültnissen 
liegenden grund dieser tradition nicht mehr und wenden daher 
jene praxis der monopodischen oder dipodischen messung und die 
daraus folgende nomenclatur auf die selteneren metra grade so 
an, wie sie in den vorliegenden vulgären metren angewandt ist. A 
potiore fit denominatio, der dactylische hexameter wird monopodisch 
gemessen. Die quelle des Aristides (vermuthlich Heliodor) weiss 
noch recht gut, dass das aus acht dactylen bestehende puérgor di- 
podisch gemessen wird und daher ein zeıgduergov ist, aber He- 
phästion (der dieses metron überhaupt nicht erwähnt) misst nach 
aualogie des hexameters nicht nur die dactylische tripodie (was 
ganz richtig ist), sondern unrichtig auch die dactylische tetrapodie 
nach monopodieen und -nennt sie sexgduergoy, obwohl er diese 
bezeichnung nicht immer gebraucht, sondern dafür auch serga- 
modia sagt, Heph. p. 98 vgl. p. 43, was wieder ganz in der ordnung 
ist. Und so dehnt er vom vulgüren trimeter und tetrameter der 
iamben , trochüen und anapästen die dipodische messung auch auf 
alle übrigeu iambischen, trochüischen und anapästischen péiga 
aus und der rest besserer tradition, der sich bei Mar. Victorinus 
in den oben angeführten stellen aus ülterer quelle erhalten hat, 
ist bei ihm verschwunden '), 


1) Hephästion gebraucht das wort Bacs überaus häufig, doch mag 
es zufällig sein, dass es in seinem encheiridion nicht von der dactyli- 
schen monopodie und auch nicht von der anapästischen dipodie ge- 
braucht ist. Das schol. Hepb. p. 41 T. I gebraucht B«osss von den sechs 
dactylischen monopodieen des hexameters, für die anapäslische di- 

odie wird es häufig in den metrischen scholien gebraucht, für die 
Lretische „(Ptonische) monopodie gebraucht es Heliodor ap. schol. 
ad Heph. T. I, p. 77. Der einzelne ionicus heisst auch bei Hephästion 
dw»isx Baoss. Freilich betrachtet er den einzelnen ionicus als dınodia 
oder cvfvyia nach einer später zu besprechenden auffassung der me- 
triker, welche gegen die lehre des Aristoxenos, dass es keinen noùç 
dionuos gebe, den ionicus in einen spondeischen noös rerpdemuos und 
einen pyrrbichischen novg dionuos zerlegt. So kommt es, dass bei 
lleph. das wort 8ícic gleichlautend mit dsaodia oder ovbvyia erscheint, 
womit auch spätere metriker übereinstimmen: dass dies aber nicht ur- 
sprünglich ist, sondern dass Adaıs nichts anderes ist, als das je nach 
tact, art und ausdehnuog des metrons bald dipodische, bald monopo- 
dische semeron der rhythmischen reihe, wird aus dem bisherigen klar 
geworden sein. Unrichtig ist die meinung, dass die metriker mit Ado 
vorwiegend die katalektische dipodie bezeichnen. Ein oberflächlicher 
blick in Hephästions encheiridion überzeugt sofort vom gegentheile. 
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§. 4. Die puéroa xazaAuxuxd, BguyvxardAgxra und vzegxazáAnxia. 


Das pérooy ist der ausdruck von einer oder von mehreren 
rhythmischen reihen durch die silben der sprache. Man sollte 
daher erwarten, dass das uéíroov der volle ausdruck der in einer 
oder mehreren rhythmischen reihen enthaltenen tacte sei, denn die 
rhythmische reihe enthült immer volle, nicht unvollstindige tacte, 
und sollte zunächst voraussetzen, dass ein mit der Jécig anlau- 
tendes uérgov in der dzó9tow; auf die «001 ausgeht und dass 
umgekehrt ein mit der ägosg beginnendes uéroor mit der 3écig 
schliesst. Dies ist in der that die primäre form des uésgov, in 
der es axutdéAnxiov oder ddoxAngoy heisst. 


Es kann aber auch vorkommen, dass ohne beeintrüchtigung 
des vollen rhythmus dem letzten xoùç des uérgor eine silbe fehlt. 
Dann heisst es xaruAnxtexov und der vorhandene theil des letzten 
unvollständigen tactes heisst xatuxdelc: 


—v—vy —v—vy y— vu — vu —u— dxurdànaoy 
—v—v—vy— v—v—v-—UV  uxataAgxnxor. 


Besteht bei dreisilbigen tacten (dactylen, anapisten, cretici) die 
xutaxie(c aus einer silbe, so heisst das metron xatadnxtxdy elg 
ovàAaf)r; besteht sie, aus zwei silben, so heisst es xatadnxtsxdr 
elg diovAafov (sc. adda): 


—vv—vv— vy w— vv u—w— —— —1- —9 — 
axutcdAanxtoy 
—vu—vv— vs vy — VU — ve — vv —v—yv— vu — — y 


xatadnxrixdy sig disvidafov 
— vy — vu — vv — vv — vv — — Vy — —y — — 
xaiuAnxuxó» elg dvdduByp. 

Die xaraxAs(g füllt dem-rhythmus nach durch hinzutritt einer 
pause (welche Aristid. 11, p. 97 in gegensatz stellt zu den pérga 
öAoxAngu) einen vollständigen tact aus. Das nähere über die pau- 
sen und ihr wesen giebt die Metrik d. gr. lyr. u. dram. I, p. 49. 
Uebrigens kennt nur das metrum, aber nicht der rhythmus die 
katalexis, wie Tab. Quint. sagt: vrgl. unt. p. 93. 

Nach der tradition der metriker kann nun aber einem me- 
trum auch der ganze letste nous fehlen. Dann heisst es f Qa y v- 
xaráAnxzo», z. b. bei einem dfuergor oder telpetgor: 
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—v—v|— v —v—y | —v—v | —v 

v-v—|v — v—v— | v—v— | v— 

27. 

vv —vv— | vv — Bac. Bao. fac. 
Na — 
Bao. Pa. 


Der letzten dipodischen f&cig fehlt ein ganzer tact. Wir haben 
kein recht, anzunehmen, dass das PoayvxartAnxtoy eine leere 
fiction der metriker sei, sondern müssen auch hierin den auslaufer 
guter alter tradition erblicken. Die rhythmiker reden zwar nicht 
von fouyvxaidAnara, aber sie schweigen auch von den xaıaAnzırza. 
Und ist denn das, was die alten brachykatalexis nennen, auch 
nur im geringsten auffallender als die katalexis? Sollte es nicht 
ebenso gut vorkommen, dass am ende des metron eine pause von 
einem ganzen tacte eintritt, als von einem halben? d. h. unter 
anwendung der rhythmischen zeichen für die pause: 

— U —v—wv—A 

—v — y-—v4 
Der metrischen form nach ist diese letzte reihe eine tripodie, aber 
dem rhythmus nach eine brachykatalektische tetrapodie d. i. eine 
tripodie mit einer ganzen tactpause. Es wäre inconsequent, wenn 
wir die katalexis der alten metriker festhalten, aber ibre brachy- 
katalexis zurückweisen wollten. Wie dieselbe auch durch die 
rhythmische tradition geboten ist, werden wie §. 5 bei der inlau- 
tenden brachykatalexis zu sehen gelegenheit haben. 

Gleichwohl aber ist leicht zu sehen, dass die metriker von 
der brachykatalexis eine falsche anwendung machen. Ihr zewror 
wevdog in der lehre von der f«a wirkt hier weiter fort. Da 
nämlich Hephästion unrichtiger weise alle trochäischen, iambischen 
und anapästischen metra nach dipodischen basen misst, so sind 
nach ihm auch alle tripodieen und pentapodieen dieser drei metra 
nach dipodischen basen zu messen d.h. jede dieser tripodieen ent- 
hält eineinhalb , jede pentapodie zweieinhalb dipodieen, jene ist 
ihm überall ein brachykatalektischer dimeter, diese überall ein 
brachykatalektischer trimeter wie in den obigen beispielen. Diese 
durchgängige messung der trochäischen, anapästischen, und iam- 
bischen tripodie und pentapodie ist aber sicherlich unrichtig , da 
aus dem berichte der rhythmiker das vorhandensein von tripodischen 
und pentapodischen reihen in der rhythmik feststeht. Warum 
sollteu da die metrischen tripodieen und pentapodieen der ge- 
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nanuten niemals rhythmische tripodieen und pentapodieen sein 
können? — Dagegen misst Hephästion die dactylische tripodie 
niemals als brachykatalektische tetrapodie, weil er hier durch- 
gängig monopodische messung anwendet. Es ist aber schwer zu 
glauben, dass wenn im trochäischen, iambischen und anapästischen 
rhythmus brachykatalektische bildung des metrums vorkommt 
(mit einer einen ganzen tact umfassenden pause) , ein gleiches 
im dactylischen rhythmus nicht vorkommen solle. 

Endlich gibt es nach den metrikern mit bezug auf die apo- 
thesis ausser den akatalektischen, katalektischen und brachykata- 
lektischen auch noch hyperkatalektische metra (puéroa vneprara- 
Anxra). Dies sind solche, welche über den legitimen tactumfang 
hinaus eine silbe zu viel haben z. b., das hyperkatalektische df- 
petoov lupuPixòv : 

| U—v—v—v—V. 
Nach der gewóhnlichen auffassung würde dies metron eine kata- 
lektisch pentapodische reihe sein, also fünf tacte enthalten. Beruht 
aber die annahme der hyperkatalektischen metra, woran wir kei- 
nen berechtigten zweifel haben können, auf alter guter tradition, 
so kann es auch vorkommen, dass die vorliegende reihe nicht aus 
fünf, sondern nur aus vier tacten besteht und dass die überschüssige 
oder hyperkatalektische silbe hinter dem ende des vierten tactes 
dem rhythmus nach entweder zum folgenden verse gezogen oder 
auf irgend eine andere weise ausgeglichen wird. Aber auch hier 
machen die alten metriker eine falsche anwendung, wenn sie mit 
der annabme einer hyperkatalexe so freigiebig sind, dass sie z. b. 
die katalektische trochäische tripodie — v—v— ohne weiteres povo- 
pergoy UNEQxaTaAnxtoy nennen, wenn sie es nicht nach der summe 
der in ihr enthaltenen halben tacte als ryoyosxó» sevOnuiutgic 
bezeichnen. 


§. 5. Die pérga dovvapıma (dixurdinzia, mooxardAnxta). 


Unter den simmtlichen lehrsitzen der alten metriker ist der 
von der asynartetischen bildung der metra einer der wichtigsten 
und inhaltreichsten, wenn er auch in dem encheiridion Hephistions 
weniger in den vordergrund tritt und daher lange zeit unbekannt 
geblieben ist. Die vóllige entwickelung desselben versparen wir 
bis auf $. 10 und berühren hier bloss dasjenige, was sich auf 
die asynartetische bildung der pétga xaJaQd bezieht. 
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Wie für den auslaut, so verlangt man auch für den inlaut 
eines uérgov, dass der volle umfang der rhythmischen tacte durch 
die volle silbenzahl der arsen und thesen ausgedrückt werde, oder 
mit anderen worten: dass im inlaute des wergov die metrischen 
arsen und thesen continuirlich und ununterbrochen auf einander 
folgen. So haben wir es bei den in den vorigen GG. als bei- 
spiele herangezogenen metren gesehen. Sie heissen eben wegen 
dieser ununterbrochenen continuität der arsen und thesen mers 
conneza, wofür der griechische originalausdruck uéroa ovrdgrqra 
zu erwarten steht, obwohl sich derselbe bei der unvollständigkeit 
der quellen bis jetzt in den schriften der griechischen metriker 
nicht nachweisen lässt. 

Es kann aber auch vorkommen, dass im inlaute die conti- 
nuitát der metrischen thesen und arsen dadurch unterbrochen ist, 
dass hier grade wie im auslaute ein katalektischer tact eintritt. 
Dann wird das metrum inconnerum oder dovraotmror genannt. 
Insbesondere tritt diese asynartetische bildung oder die inlan- 
tende katalexis am ende eines inlautenden xwAo» ein, ohne aber 
darauf beschrünkt zu sein. 

Hierbei ist nun eine doppelte form des metrums möglich. 
Entweder tritt die katalexis sugleich im in- und auslaule ein. 
Dann führt das pergor dowvágnyro deu namen dexardAngtoy, 
Hephäst. p. 105 T. | sqq.: 


— vw — vy —| — ov — wv — 
—v—vy—y— | —v—v»—v— 
— —v—v—*» | —»— — 9 — 


Ihm analog kann es auch pérga zQixarGAmxia geben, z. b.: 
—v—vy—y—|—v——v»— 
Dieser ausdruck rosxaruAnxroy findet sich bei Hephästion nicht, er 
ist aber nach dem von ihm gebrauchten rgsmevFnutpegic c. 15, 14 
p. 95 (vrgl. direv9nmiueoèîs = dixaruinzior p. 54) vorauszusetzen. 
Oder es findet die katalexis bloss im inlaute des metron 
statt, während der auslaut akatalektisch ist. Dann führt das . 
pérgov Govvdgrytoy den namen ngoxaraAnxror Heph. 1. c. p. 99, 2, z. b.: 
—v— —v—v 
Die alten zählen nun aber noch eine dritte art von asynar- 
teten, nämlich metra, in denen auf iamben trochäen oder auf ans- 
pästen dactylen folgen: hier sind xóa dyrinadovria in dem- 
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selben pétgoy dovyupınzor zu einer einheit verbunden, und daher 
heisst dasselbe covvagrytoy dvrinadèc, 3. b.: 


V—v—vy—V— —9—v—Vy— 
u—v— —v—v—vy— 
Vev— —v— —y—U-—v-- 
— — VU — VU — — UU — VU — 


Die oben angeführten dixaráAgxra und xgoxatdéAnxta bestehen aus 
gleichen trochäischen oder dactylischen tacten, sie sind pérQa 
xajapà oder povossd;7, jedoch mit inlautender katalexis oder 
asynartetischer bildung und führen daher den namen dowvagınıa 
povossdi. In den jetzt vorliegenden asynarteten zeigt sich eine 
verbindung von iamben und trochüen oder von dactylen und ana- 
püsten, also von x@%u drrimadovviu derselben tactart. Daher 
führen sie bei den alten den namen &curapigia üvumadn, wofür 
schol. Heph. p. 87 T.I die erklärung gibt: dvumadî, wy tò uiv 
Rowing avumatelug, Goo pias ovddaBic dxudeuerns 10 Siow Ev 
mossi, d.h. ein dovvapımor der „newWm ärumadea“ ist ein jedes 
petgor, welches durch auswerfung einer silbe das ganze (d. i. 
die aus zwei xwia bestehende periode s. Heph. p. 87, 11) zu einer 
einheit macht. Dies setzt freilich voraus, dass es nach der theorie 
der alten noch eine zweite ayıımdYea gibt, worüber das nähere 
unten $. 10, p. 254. In der that rechnet Hephästion die metra: 
$— v—v—v— —v—vu— 9 — 
U—v-—v.*—v— — — —v 
zu den ácvrágryra der ,,mou 1g avuxzadsa.~ Also die alten ken- 
nen den ausfal oder die unterdrückung einer silbe im inlaut 
(éxtsPeuérm ovAlaßn), wofür wir früher den namen synkope vor- 
geschlagen haben. Ein neuer name war aber nicht nöthig, deun 
des dovvdgrytoy der alten ist ein völlig bezeichnender terminus 
dafür. 

Es will uns nun aber vorkommen , als wenn diese dowyap- 
"ma ürrn2«95 mit silbenausfall, welche nach der auffassung der 
alten dxutcAnxta und xuraAnxtixà sind, als mooxa:dAgxra ange- 
sehen werden müssten, nümlich nicht als iamben und trochüen 
u. s. W., sondern als reine iamben, deren zweites xwiov ein xpo- 
xutdAnxtovy ist, d. h. vorn eine katalexis hat. Von diesem ge- 
sichtspuncte aus können wir auch diese asynartetischen verbin- 
dungen von iamben und trochüen, von anapästen und dactylen zu 
den uérou xadugd rechnen, 
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Was nun die vier ausdrücke dxardàAsxro», xatadnztady, dv 
xataAnxtoy und zooxardàgxrov anbetrifft, so finden sich die beiden 
letzteren allerdings nur bei Hephästion, aber der sache nach reden 
auch die anderen metriker davon. Mar. Vict. 2548: Per misho- 
nes colorum (i. e. membrorum) in metris quadripartita e[st ratio. 
Metra enim aut] d uobus colisimperfectisconciliantur (dies sind die 
perga dixazdAnxra), aut duobus perfectis (die uérea áxazdAgxra), 
aut ez perfecto et imperfecto (die pétga xaralgxrixd), aul con- 
ira i. e. ex imperfecto et perfecto (die wétga moeoxurkinzia), quod 
&Gvvágrgrov appellavimus metrum quale est ex iambico dimetro [a]ce- 
talectico et ithyphallico compositum tia 

iubar superue fulgida | lucet arce caeli. 

Dies beispiel eines &cvr»égrgrov bezieht sich aber nicht auf das 
mooxu«rüÀnxrov, sondern auf das an zweiter stelle genannte xatu- 
Anxtsxov; dem Marius muss man solche ungenauigkeiten nach 
sehen. Dieselbe angabe findet sich auch iu der stelle des Ari 
stid. Quint. p. 56, welche Lachmann in  missverstandemer 
auffassung zur grundlage seiner theorie der strophischen metra 
der tragiker gemacht hat. Aristides unterscheidet hier vier arten 
der asynarteta, welche mit der quadripartita ratio des Victorinus 
übereinkommen; statt membrum imperfectum sagt er rop (= 
x0opua), statt membrum perfectum hätte er xwiov sagen müssen, 
gebraucht aber statt dessen durchgängig den ausdruck pérgor. 
Dies ist wider die genaue terminologie des Hepbüstion, nach 
welcher ein pérgov (hier das uérpov Acvyugımov) zwar aus zwei 
xwiu, aber nicht aus zwei uézQa bestehen kann. 

Es darf hier nicht verschwiegen werden, dass zufolge der 
uns erhaltenen antiken melodieen auch die mit der gos (d. i. 
dem leichten tacttheile) anlautenden pétga xaradnaziza, z. b.: 

v—vy—v—v—| v—v—v—— 

tU — vy — vv — vu — | vv — vv — vu — — 
dem rhythmus nach nicht am ende des metrons, sondern im in- 
laute eine katalexis haben; es ist nämlich nicht der schwere, 
sondern der leichte tacttheil des letzten tactes, also die vorletzte 
silbe im metrum uuterdrückt und wird nicht durch pause, son- 
dern durch dehnung der vorhergehenden länge zur paxga rel- 
onuos ergänzt. lm grunde also müssten wir auch diese art der 
katalexis zur asynartetischen bildung zählen. Aber auslautende 
und inlautende katalexis oder asynartetische bildung ist wesent- 
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lich ganz dasselbe, denn es ist einerlei, an welcher stelle eine 
als leichter tacttheil fungirende silbe unterdrückt ist. Daher 
sagen auch die alten metriker dsxutadnxtoy, mooxatadnxtoy, xa- 
TaAdnxtexdy, GxatdAnxtoy und bezeichnen durch gemeinsamkeit der 
bildung dieser ausdrücke die identität des begriffes. Die kata- 
lexis mag stattfinden wo sie will, es muss die durch das me- 
trum nicht ausgedrückte silbe (die ,,ovddafn dxuFewern‘‘) stets im 
rhythmus auf irgend eine art compensirt werden; ,,nur das me- 
trum, aber nicht der rhythmus hat katalexen'* sagt Quintilian. Nur 
ist die art der compensirung im inlaute nicht immer dieselbe wie 
im auslaute. Denn dort füllt die stelle der katalexis hüufig in 
den inlaut eines wortes (nicht, wie dies im auslaute immer der 
fall ist, nach einem wortende), und der inlaut des wortes kann 
schwerlich durch eine pause auseinandergerissen werden. Hier 
treten dann die dehnungen der vorausgehenden lange zur paxga 
telonuocg und rerpgüomiog ein, für welche uns die rhythmischen 
zeichen der alten (- und .—) überliefert sind. 

Auch die ionici a minore gestatten asynartetische bildung, 
denn die abkiirzung des auslautenden iouicus zum anapüst kommt 
auch im inlaute vor: 

UU —-—vv— | vu — — vu — — 

vv — UU — — vv — 
Hier fehlt nicht der schwache tacttheil, sondern die zweite lünge 
des starken tacttheiles oder der Jéciç. 

Zu bemerken ist, dass die metriker in asynarteten wie 
folgenden : 


v—v— —vy— —vw—vy—v— 

den der silbenbeschaffenheit nach als xgntxdg oder aaím» sich 
darstellenden wovs yerginög — v — nicht als xgntexog oder mulwp, 
sondern nur als katalektischen ditrochäus fassen. Denn auf die 
páonen (d. i. cretici und bacchien) bezieht sich nach der darstel. 
lung und ausdrücklicheu erklürung der metriker die asynartetische 
bildung überhaupt nicht. Victorinus schliesst dieselben mit kla- 
ren worten aus der klasse der asynarteten aus: vgl. §. 10. 
Wer diese xddes — v — als cretici oder püonen und nicht als 
katalektische ditrochüen messen will, der hat die alten metriker 
gegen aich. 
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Nur dann, wenn in einem trochäischen metrum am ende 

jeder dipodie oder basis asynartetische bildung eintritt, s. b.: 

—y—- — — —v— 

scheinen die metriker nicht katalektische ditrochäen, sondern páe- 
nen oder cretici angenommen zu haben. Wir besitzen wenigstens 
ein fragment des Heliodor, wo er ein metrum dieser art anführt 
und dabei sagt: hier waren cüsuren oder rouuè nach jedem ein. 
zelnen päon passend, auf dass die so entstehende ardzavasg (d. i. 
yeovos xsvög oder pause) die Paces zu E&aonuos Pace und 
bsousQsi; we tas Gas (sc. Faces) mache. Auch der fuss —»— 
wird hier eine fci; genaunt; die anderen fos sind z. b. die 
d&donnog tgoyaix) und lapfix), wovon Hephüstion häufig redet: 
der fuss — v — soll durch die durch die folgende cäsur ermög- 
lichte pause ebenfalls ein é£donuos werden. Dieser sinn der he- 
liodorischen worte ist absolut nicht misszuverstehen. Es bleibt 
dabei gleichgültig , ob es Heliodors ansicht ist oder nicht, dass 
alle cretici bei folgender cüsur é£donuos seien (was allerdings 
ein grosser irrthum sein würde) und dass nur bei folgender 
cüsur die cretici &&cdoyuos modes sein können; — wir werden 
hier Heliodors meinung bei der abgerissenheit des fragmentes 
schwerlich ermitteln kónnen. Aber so viel ist wohl sicher, dass 
er den satz von den ,,zulwveg é&donuo'* nicht aus der luft ge. 
griffen hat, sondern dass derselbe auf alter tradition beruht. 
Es sind diese wulwvec édonuos nicht die gewöhnlichen päonen 
oder cretici des hemiolischen rhythmengeschlechtes, sondern die 
durch asynartetische bildung entstandenen katalektischen di- 
trochäen: Heliod. ap. Schol. ad Heph. p. 77 T. I. 

Nach der lehre der alten metriker beschrünkt sich aber die 
asynartetische bildung nicht bloss auf anwendung der einfachen 
katalexis im inlaute des metrons, sondern es gibt auch asynar- 
teten mit inlautender brachykatalezis. So führt Heph. p. 106 
als covvdgtntoy uovossdèc ein trochüisches dixardAgxror aus bre 
ehykatalektischeu dimetern auf: | 

—v-—v—vy|—v—v—i 
Wenn die auslautende trochüische tripodie, wie wir oben gesehen, 
bisweilen keine tripodische reihe im sinne der rhythmiker iat, 
sondern eine rhythmische tetrapodie mit einer pause eines gan- 
zen tactes, so kann natürlich wenigstens bisweilen auch die in- 
lautende tripodie diese rhythmische geltung haben. Findet hier 
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eine cäsur statt, so ist hier wie im auslaute eine pause möglich; 
ist dies nicht der fall, so muss dehnung der lüngen eintreten. 
Haben die alten nun nachweislich die iambische hephthemimeres 
folgendermassen gemessen: 
| v— 9 —vL— 
so steht auch der analogen messuug des ithyphallicus: 
—v—wvL— 
oder bei folgender wortbrechung : 
—V——vVLL 
wohl schwerlich etwas im wege. Dies würde also die messuug 
des asynarteten mit inlautendem brachykatalektischem dimeter bei 
mangelnder cäsur sein. Aber wie steht es bei mangelnder cäsur 
mit dem analogen brachykatalektischen dimeter iambicus v—v—v— 
v—v—v—? Ist die erste dieser reihen wirklich brachykatalek- 
tisch, so muss ihre letzte länge zur uaxo& merzuonuog, wofür 
die rhythmik das zeichen ui hat, an worden sein: 


^NI JA 


Wir werden schlechterdings : nicht umhin kónnen, das vorkom- 
men einer solchen messung anzunehmen. Denn erstens werden 
wir nur auf diese weise für die sicher überlieferte fünfzeitige 
länge eine erklärung zu geben im stande sein (im päonischen 
metrum suchen wir sie vergeblich unterzubringen) und zweitens 
kommt nur auf diese weise ein bisher unerklürter satz des Ari. 
stoxenus zu seinem rechte. Aristoxenus sagt nämlich, ygovos 
Xodixoi wären solche zeitgrüssen, welche das megethos eines 
ganzen tactes oder eines tactabschnittes (arsis oder thesis) hütten. 
Es gäbe aber auch yoévos évduomouus Tdios, welche in ihrem 
zeitumfange binter dem megethos des ganzen tactabschnittes oder 
tactes zurückblieben oder über denselben hinausgingen. Die 
xg0v0+ QvJponoi(ag dos, welche hinter dem umfange des ganzen 
tactabschnittes oder tactes zurückbleiben und ebenso auch diejenigen, 
welche über den umfang des tactabschnittes hinausgehen, haben 
bereits ihre erklärung gefunden. Aber ein solcher yQovog, wel- 
cher nach Aristoxenus über den seitumfang des ganzen lactes hin- 
ausgeht, ist noch nicht nachgewiesen. Die tradition der metri- 
ker von den &cvrágrya Bouyuxusudnxta weist ihm seine stelle 
an: die puxgd mevidonuos des vorstehenden asynarteten mit an- 
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lautendem brachykatalektischem trimeter iambicus ist ein yod»ec 
óvOponoia;, der den umfang eines ganzen tactes um ein dfomuer 
p£ys9og überschreitet, wie es die darunter gesetzten noten klar 
machen. So glaube ich denn, dass die lehre des Aristoxenus 
und das verzeichniss der uaxoui beim Anonymus das vorkommen 
der brachykatalektischen asynarteten und somit überhaupt der 
brachykatalexis in erfreulicher weise bestütigt. 


§. 6. Auflösung und contraction. Spondeus statt Trochäus u. lambus. 


Auflösung der länge und contraction der doppelkürze ver 
ündert die silbenform, aber nicht das rbythmische wesen des 
tactes und hebt daher den character der uétga xuPugd nicht auf: 
Mar. Vict.1, 11, p. 2488. Contractionsfähig ist nach den metrikern 
der dactylus und anapüst (zum spondeus) und beide ionici (zum 
molossus) Die drei- und fünfzeitigen tacte haben die primär- 
formen —v, v—, —v—, v— — und daher kann hier von einer 
contraction keine rede sein. Auflösbar ist jede länge in den 
primärformen der tacte vvv, vvv, vvvv, vudv, —vvv, 9vv—, 
vuuvv, vv — vu, —vvvv, vuvvvv. Von diesen auflösungen des 
creticus und ionicus a majore redet Hephüstion p. 78 fllg. und 
p. 70. Contraction mit der auflésung verbunden kommt im 
anapüst und ionicus a maiore vor: Heph. p. 52. 69. 

Aber nicht an allen stellen des metron kann auflésung oder 
zusammenziehung statt finden. Die auflésung wird entschieden 
ausgeschlossen von der letzten natürlichen (nicht erst durch zu- 
lassung der ancipität aus einer ursprünglichen kürze hervorge- 
wangenen) länge eines metron. Dies geht aus den von Hephästion 
für die einzelnen uérg« nQurorvza als anwendbar hingestellten 
tactformen oder zódeg hervor, wenn wir auch jenen satz nicht 
direct bei ihm ausgesprochen finden. Insonderheit ist dies bei 
allen längen der katalexis der fall. Auch für die der katalekti- 
schen trochäischen länge vorausgehende länge (vorletzte Ida) 
glaubten frühere metriker die auflösung in abrede stellen zu müs- 
sen, Hephästion aber beweist gegen sie, dass hier die auflösung 
gestattet sei, p. 40 vgl. p. 36. Wahrscheinlich ist es Heliodor, gegen 
den er polenisirt. Darin irrt aber Hephästion, dass er nun auch 
für die vorletzte silbe katalektischer iambischer metra ein frei- 
lich seltenes vorkommen der auflösung annimmt, p. 81: es ist 
das wohl nur eine falsche consequenz, zu der er durch seinen 
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nachweis der auflösung an der entsprechenden stelle der kata. 
lektischen iamben geführt wird. 

Auch dies scheint auf falscher aualogie zu beruhen, dass 
Hephästion die contraction des ionicus zum spondeus nur für 
die sonici a minore der ungraden stellen und für die ionici a majore 
der graden stellen des metrums statuirt. Zu dieser annahme 
wird er offenbar nur dadurch veranlasst, dass er die ionici a 
minore den iamben, die ionici a maiore den trochüen gleichstellt 
und die annahme des molossus in den ionici der annahme des 
spondeus in iamben und trochäen coordinirt. 

Kein metron mit ausnahme der dactylen gestattet in der 
apothesis den ausgang auf die doppelkürze, wobei natürlich die 
fälle abzurechnen sind, wo eine ursprüngliche länge nach dem 
gesetze der ancipitat verkürzt wird. Nicht allein kommt daher, 
dass die cretici in der apothesis niemals den vierten pion gestatten, 
sondern es kónnen auch die ionici wenn sie akatalektisch sind, 
nur auf den contrabirten molossus ausgeben, wie im uéroov Kizo- 
payscov, Heph. p. 67 T.1 Gsf. Interessant ist, dass wir hier von’ 
einer contraction des auslautenden tonicus a maiore zum choriambus 
erfahren, wovon wir in den sotadeen trotz der grossen mannig- 
faltigkeit der hier angewandten tactformen keine spur finden. 

Auch die vertauschung des trochüus und iambus mit dem 
spondeus hebt den character des uérQov xaSaçèr nicht auf: Mar. 
Vict. p. 2550 P. An stelle jeder akatalektischen Bdorg z007asx) 
kann der zweite epitrit, an stelle jeder akatalektischen (aber nicht 
der katalektischen) fois laufexn kann der dritte epitrit statuirt 
werden: | 

— v—v|—v—v|—u—v|—1v— 

—— —|—— —|——— 

v—v—|v —v —|v —v» —|v—— 
Daber nennt Hephästion den zweiten epitrit rQoyasx) éxtaonuog 
sc. fac oder cvivyla (im gegensatz zur éFaonpog), den dritten 
epitrit l«pfix) érréonuos (im gegensatz zur rein iambischen 
&&aonpog). Der ausdruck ésréomuog ist nun freilich nicht richtig.. 
Denn der leichte taottheil des hier an stelle des trochäus oder 
iambus substituirten spondeus ist kein ygovog dícupog, sondern 
wie aus Aristoxenus bericht über den yogaiog &Aoyoy hervorgeht, 
ein ygovog àeyog von nur eineinhalb yçévos mqurow Die me- 

Philologus. XX. Jahrg. 1. 7 
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triker kennen zwar die rhythmischen ausdrücke zpfompoc, Targe- 
onuos, meviconpos u. s. w. und Hephüstion wendet sie häufig 
genug an, aber richtig gebraucht sie die theorie der antiken me- 
triker nur für die in den uérou xaJagà vorkommenden vulgäres 
tactformen , im übrigen haben sie vergessen, dass es ausser der 
bloss ein- und sweizeitigen messung der kürze und linge auch noch 
andere rhythmische maasse gibt (wenn sie auch in dea einleitun- 
gen darauf hinweisen) und die von ihnen zur bestimmung des tact- 
umfanges gebrauchten rhythmischen ausdrücke kéanen namentlich 
für die pérga pixrà durchaus von keiner autoritüt für uns sein. 

Gewóhulich formuliren die metriker den satz von der zules 
sung des spondeus unter iamben und trochiien in der weise, dass 
sie sagen: er kann stehen an den yw&oas negırra der immbem, 
oder den yweus gros der trochüen. Der ausdruck zuo soll nach 
Mar. Vict. p. 2514 schon von Aristoxenus gebraucht sein. Die- 
ser satz macht nun aber das statuiren einer ausnahme für die 
trochüischen tripodieen und pentapodieen, oder wie die metriker 
hier allgemein sagen, für die brachykatalektischen metra noth- 
wendig. Hier, sagt Hephüstion p. 36 Gsf., darf an vorletzter stelle 
kein spondeus stehen, also nur 

—v—v | —v 
aber nicht —v— | —v | 
Die als schwerer tacttheil fungirende linge des substituirten spon- 
deus ist auflésbar, daher 
——y— , —y—— 
—vu— , —vwT— 

und so gibt Hephüstion die richtige regel, dass an den ungreden 
stellen der iamben auch der dactylus, an den graden stellen der 
trochäen auch der anapüst stehen könne. Aber darin irrt er, 
dass er auch die andere (als leichten tacttbeil fungirende) lünge 
dieses spondeus für auflésbar hält: 


vy — v— —v— vu 

und daher an den ungraden stellen der iamben auch den anapäst, 
an den graden stellen der trocháen auch den dactylus zulassen 
will. Es kommt allerdings in iamben der anapäst, in trochäes 
der dactylus vor, aber nicht auf die von Hephüstion genaanten 
stellen beschränkt, denn diese wdédeg sind kyklische anapäste und 
daetylen, wie die neueren bearbeiter der metrik aus Dien. Hal. 
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comp. verb. c. 17, p. 108 R. richtig geschlossen haben, und sind kei- 
neswegs wie Hephüstion will durch auflésung der spondeen ent- 
standen. Nun findet auch Hephästion, dass sich die von ihm je- 
nen tacten angewiesene beschrünkung auf die ungraden oder gra- 
den stellen nicht bestätigt: er hilft sich ziemlich oberflächlich 
damit, dass er sagt: die iambographen und tragiker befolgten 
jenes gesetz, nicht aber die komiker, welche in der nachahmung 
der rede des gewöhnlichen lebens gegen das gesetz jene modes 
Teipuonuos an solchen stellen einmischten, wo eigentlich nur ro/- 
onuos legitim seien, p. 34 T. 1 Gsf. Aber es sind keine zıpa- 
onpos, sondern dreizeitige xvxdsos, wovon Hephästion freilich 
ebenso wenig etwas weiss, als von der irrationalen messung der 
spondeen. — Wir sehen hier deutlich, dass zwar die den me. 
trikern überkommenen allgemeinen kategorien aus guter alter 
zeit stammen und völlig mit der lehre der rhythmiker in har- 
monie stehen, dass dies aber auch eben alles ist, was sie von der 
rhythmik überkommen haben und dass in allen speciellen füllen 
ihre angaben keine autorität sein kónnen, ja dass sie selbst in 
der beobachtung des metrischen sprachgebrauches der dichter sich 
viele ungenauigkeiten zu schulden kommen lassen. 


Mí:Qu uixsà und ineovrFara. 
6.7. Mérqu wird duxıvlıxd, dvunasouxd, yoquuppiixa, ürrosacixá. 


Auflösung, zusammenziehung, substitution des spondeus statt 
des trochüus und iambus (Mar. Vict. p. 2550 P.), auslautende und 
inlautende katalexis hebt den character des pérgoy xa3agdr oder 
povossdég nicht auf. Aber es gibt zusammensetzungen von ver. 
schiedenen modes in demselben uérgov, durch welche dieses ent. 
weder ein pézgoy pixiòv oder ein uérgov émwovvOszov wird. Die- 
sen beiden namen psxròy und éwiovrderoy analog gibt es eine 
doppelte art von zusammensetzung, eine gif: und eine émourdeciç; 
das abstractum éniovySecse kommt in der erhaltenen metrischen 
litteratur nicht vor, ui£ig ist häufig. 


Die pi£eç ist die zusammensetzung verschiedener xódsg pe- 
tgsxoi in demselben x Ao» des pérgov — hier ist also das ein- 
zelne xWioy zusammengesetzt. Die dmsovrdscı; ist eine zusam- 
mensetzung des ufigor aus xwAa, die sich von einander durch 
verschiedenheit der zóds;, aus denen sie bestehen, unterscheiden, 

7 * 
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von denen aber jedes ein xwAor xaJagó» sein kann sz. b. eine 
zusammensetzung des uérgov aus einem x&loy dazivdsxòv und 
einem xwioy rQoycaxov. Im ersteren falle ist die vereinigung der 
verschiedenartigen zódec eine innigere, weil sie innerhalb dessel- 
ben xwioy vor sich geht; daher der name yif; — eine ver- 
mischung zweier elemente, durch welche jedes einzelne gleichsam 
‘ seine ursprüngliche natur aufgibt. Im zweiten falle ist die ver- 
einigung eine losere: es ist ein ungemischtes kolon zu dem 
andern „hinzugesetzt“, daher der name émovr9s0&. 

Die pigsc ist wieder eine zweifache, nämlich entweder eine 
mischung von dactylen und trochäen oder anapästen und iamben, 
oder eine mischung von ionici a maiore oder a minore mit ditro- 
chien. Diese zweite art der ui&ıg heisst dvdxducig, die erste 
viel häufigere ut£:s können wir als uite im eigentlichen sinne 
bezeichnen. Wir beginnen mit der erstern art. 


1. Aaxtvuàsxà und dvanasctıza poxta. 


In einer und derselben reihe des metrons können dactylea 
und trochäen oder anapästen und iamben vereint werden. Ge- 
wöhnlich walten hier die trochäen (iamben) vor den dactylen 
(anapästen) vor, denn meist findet sich in solchen reihen nur ein 
dactylus entweder an erster oder an zweiter oder an dritter stelle 
(oder ein anapäst an zweiter oder dritter oder vierter atelle). 
Kommen zwei oder mehrere dactylen (anapästen) vor, so stehen 
diese unmittelbar neben einander ohne in derselben reihe von tro- 
chäen (iamben) unterbrochen zu sein, und zwar entweder am 
anfange mit folgenden trochäen (iamben), oder so dass an erster 
stelle ein trochäus steht, an den übrigen stellen bis zu ende 
dactylen folgen. 

Stehen in der reihe zwei oder mehrere dactylen oder anapii- 
sten zu anfang, dann heisst sie bei den alten logaödische reihe 
und zwar entweder Aoyuoıdızöy daxtvisxdy oder Aoyaoıdızöor àva- 
maiGrxÓv 006 Ovoir oder mods tQuoiv (sc. daxwioss oder dra- 
na(orosc) 

—tv—vv—-v—v 
vu—vv—v—v— 
Der anlautende anapäst kann mit dem spondeus und iambus 
wechseln. | 
Geht ein trochäus voraus mit folgenden dactylen, so heisst 
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die reihe von dem hüufigen gebrauche bei den dolischen dichtern 
daxtvisxdy aloAsxov. In diesem falle ist dreisilbiger dactylischer 
auslaut am ende des metron nicht selten: 
— 1 vu — vw 
Steht in der reihe nur ein dactylus oder ein anapäst, so 
sollte man erwarten, dass sie als Aoyaoıdızöy daxıwäsxdv mods dvi 
oder Zoyaosdixòv avarasorizòv modg Evi angesehen würde (mono- 
dactylischer oder monoanapästischer logaöde). Aber dies ist nicht 
der fall, vielmehr herrscht bei den alten metrikera durchgängig 
folgende nomenclatur : 


— 1 vy — v —v zogiaußızöy 


v—vv— v — v — lwvxdv ard pelCovos 
— —vy— vy —v üvnonacrixor 
v—v —vv— v — éiniwvixdy dy? èiuocovos 


— v — y —vu—v Inıyogsaußıxöv 

v— v—Uv—vv— dmwrixöv unò pelCovos. 
Alle diese pérga mit sammt den Aoyaoidix& und uloAıxa heissen 
pextd, und zwar gelten die drei letzten durch die vorsatzsilbe 
ixi hezeichneten uérga als xc? dvumd9tar und oder dynnady, 
alle übrigen als x«rà ovumaseray psxrà oder ôposos07. Dem 
Hephästion erscheint dieser unterschied bedeutend genug, um die 
xara cvpuntderay pixrà oder dpuosossdì zusammen mit den ufroe 
xaSaga oder uovosıdn zu behandeln, dergestalt dass er in jedem 
pétgoy xowrdtunoy zugleich die x«Jagd uud psxra bespricht und 
erst weiterhin die uérox der pitis xar dvund3esav abgesondert 
fir sich behandelt. 

Ehe wir auf die nomenclatur der alten eingehen, müssen wir 
auf die metrische eigenthiimlichkeit hinweisen, dass alle mit tro- 
chüus beginnenden metra statt dieses ersten tactes auch den 
spondeus oder den iambus oder bei üolischen dichtern auch dea 
pyrrhichius aunehmen können : | 

—v—Pwvw-—-vv—vv duxrvdexdy alolexdy 

—y—vu— vu — v  dyuonactxd» 

—v— v —vw—v  bnyogiuufixóy 
G. Hermann hat diesem wechselnden trochüus, spoudeus, iambus 
und pyrrhichias des anlautes den namen fuois gegeben, den aber 
die antike metrik für die durch „taettreten mit dem fusse“ zu 
bezeichnenden onuei« der reihen in anspruch genommen hat, und 
diesen muss der name fidci verbleiben. S. ob. p. 84 figg. 
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Von den nur einen dactylus oder anapäst enthaltenden reiben 
sind wie wir aus der vorstehenden antiken nomenclatur sehen, 
die mit der ,,&g0sg oder dem auftact beginnenden (monoanapi- 
stischen logaóden) als lw»ixà oder émwnxû, die mit der ,,94c«£* 
beginnenden (monodactylischen logaöden) als yogiamfizà, dmyo- 
esaußıxa und dyuonacıza bezeichnet. 


2. Xoquapfixa, ExsyoqsupPexa. 


Zu den yogsaußıxa zählen die alten zwei verschiedene arten 
von metren. Zu der einen art gehört das aus anlautendem 
dactylus mit folgenden trochüen bestehende kolon und das aus 
zwei solcher xwAa zusammeugesetzte uergov 

— w—v— und — svy—v--v— 2 —vv—v—v, 

zu der zweiten art folgende pézga: 

—UU — —VU——U——v 

—vu— —vy — —vv—v-—v 

— UU — — u — —vw— — vy —v— v u. 8. W. 
Diese zweite art wird man auch in der alten klassischen zeit 
nicht anders als uéiga yoguaufixa genannt haben. Es gibt zwar 
keinen roùç yogsupßsxög als besondern rhythmischen tact gleich 
dem zarixóg u. s. w., aber doch als eine besondere tactform, 
nümlich für die katalektische dactylische dipodie, mag der dactylus 
nun als vierzeitiger oder als dreizeitiger kyklischer gemessen sein. 
Zudem ist der name yoglapfos sicherlich alt; er gehört einer 
zeit an, wo man für zgoyaiog noch yogeiog sagte, eine bezeich- 
nung, die Aristoxenus-in seinem yogetog &Aoyog noch festkält, 
später aber in der praxis der metriker völlig verschwunden ist. 
Mit den choriamben ist dann weiter in diesen metren oder pe- 
rioden die auslautende reihe —vv—v—v verbunden, auf welche 
Bóckh den namen der logaódischen reihe übertragen hat. Schwer- 
lich wird man früher, als rhythmik und metrik noch nicht voa 
einander getrennt waren, in ihr einen choriamb und einen diiamb 
gesehen haben. Die spüteren metriker aber konnten auch auf 
sie die choriambische messung um so eher ausdehnen, als auch 
ein inlautender wirklicher choriamb in der antistrophischen respon- 
sion polyschematistisch mit dem diiamb vertauscht wird, z. b. Arist. 
Lysistr. 319: 

— UVU-— -—-UU— — VU V— v 
— VU. —vV— y — —wv—-v—v 
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Und nannte man die reihe —vv—v—v als schlussreihe hinter 
wirklichen choriamben ein yogsapfexdy psxrdy, dann konnte man 
auch die isolirten reihen —vv—v—v und —vv—v—v—- als 
xogsaußıxd pixtà bezeichnen. . 

Auf diese weise, denke ich, hat sich für die logaödische 
reihe mit einem einzigen anlautenden dactylus der name yogsay- 
Bexov psxtdy gebildet. Den ausgangspunkt geben diejenigen péiga 
xogsuußıza, welche wir als yogsapPsxa der zweiten art be- 
zeichueten. 

Ein uéigor zogsuußıxov xudagòv haben die alten metriker 
thatsüchlich nicht. Sie sagen zwar, dass es in der katalektischen 
form auch yoquiufixà xaFaoa gäbe, aber darunter verstehen sie 
metra, welche aus wirklichen choriamben mit auslautenden kata- 
lektischem ditrochäus bestehen, dessen schliessende länge nach 
dem gesetze der ancipität des auslautes auch kurz sein kann. 
Sie messen 

—vu— —v— und — w— — u — —vy— 
als —vw—-—vev und —vv — —vv — —vv 
und sehen in dem auslautenden — vv einen katalektischen cho- 
riamb (aus —vv—). Das sind natürlich keine yogsaufixa xuFagd. 
Haben sie doch sicherlich den sophokleischen vers desyd pi» our 
desvà Taguocss Copdg olwrodfag so gut wie wir gekannt, warum 
stellen sie da kein yopsauffixdr xa9agür GrardAnatoy 
—v— -—vyy— —w— 
auf? Die folgenden verse sind ionici. Nun wissen wir einerseita, 
dass für den iw»xóg auch der name faxyeiog gebraucht wurde 
(Bacch. p. 25 Meib. Baxyziog ag’ Nyepovog xai orovdslov) und dieser 
name scheint nach Plut. de Mus. p. 1141 B unbedingt alt und nament- 
lich bei den musikern und rbythmikern üblich gewesen zu sein, 
die den xovg Qv9pixóc Paxyuaxös v—— nicht kennen. Anderer- 
seits wissen wir aber auch, dass die musiker für yogfaufos den 
namen Puxyeios gebrauchten. Vgl. auch Aristid. mus. I, p. 55. 
Daraus ergibt sich für die alte zeit folgende terminologie: 
vu— —v— — fuxysiog 
—v— —vu—  faxysios 
und es scheint, als ob unter dem gemeinsamen namen fPuxysioc 
die rhythmische identität der damit bezeichneten xdde ausge- 
drückt sei. Dem zufolge musste der xzoóg —vv— nach demsel- 


104 Die tradition der alten metriker. 


ben rhythmus wie der novg i» dimduotp AóyQ vw— — eder 
—— vv gemessen werden. Dies wird nur auf folgende weise 
der fall sein kónnen: 

—w | ——w | ——vww!— 

—w | ——v» | ——vw | — 

vy | — vu | ——w | —— 

mit anderen worten: die form —vv— ist als Baxyeiog keine ka- 
talektische dipodie, wie in dem metrum: 

—w—- —w— —v—v—9, 
sondern ein dem ebenfalls Paxysiog genannten ionicus analoger 
tact mit vierzeitiger anakrusis. Die aus dem xo) pergsxds 
—w— bestehenden uírga xaJagà sind keine yoguaufsxà d. h. 
sie bestehen nicht aus katulektischen dactylischen dipodieen, son- 
dern sind Puxyesuxà (d. i. luvixà) mit vierzeitiger anakrusis. 


Man darf wohl sagen, dass dem movg é5domuog dv loys 
dinAag(o vv. —— und —-——vv der name lw»xóg ursprünglich gar 
nicht zugekommen sei, sondern man nach demselben cultusge- 
brauche, wonach man den xoùç nerıdonuog als xalwy oder zufar, 
so jenen zov; é£donuoç als Buxyeios benannt babe. In der that 
gehört der tact vv—— ursprünglich dem Bacchus- und dem ver- 
wuudten Demeter-cult an, grade wie der fünfzeitige tact dem 
apollinischen hyporchema. Den namen iwysxdy scheint der secha- 
zeitige rhythmus erst durch die recht eigentlich so genannten 
lwrıxd, deren weiterbildung die im ionischen dialect geschriebenen 
lwvix& des Sotades sind, erhalten zu haben, Athen. XIV, p. 620 D. 
Die lyriker und dramatiker der klassischen zeit haben ihre ionischen 
metra schwerlich anders als faxzeuxà bezeichnet. Die rhyth- 
miker können den Paxyeiog als namen für ein fünfzeitiges päoni- 
sches maass (v——) nicht gebraucht haben. 

So scheint es historische überlieferung zu sein, dass die 
metriker unter den yopsuufixà keine yoquunfizà xaFagà auffüh- 
ren; die allerdings sparsamen reinen metra aus den versfüssen —vy— 
sind ionici oder nach altem namen flaxytaxá. Aber yogsaufixd 
nennen sie (nach alter weise, wie wir voraussetzen müssen) nur 
die yogsupfıxua psxid wie —vv— —vv— —vv—v—v» und haben 
von hier aus den namen choriamben auch auf die logaödische 
schlussreihe dieser metre übertragen. Von hier aus konnten sie 
nun auch in der logaödischen reihe: 
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—v—v—v— 
und —v—v—v—v u. s. W. 

einen choriamben hinter einem vorausgehenden ditrochäus erbli- 
cken und dieselbe eben dieser stellung des choriamben wegen als 
éxsyooucpftxdy bezeichnen. In den choriambischen metren, welche 
ursprünglich und mit recht diesen namen führen —vv— —ev— 
—vv—v—v verbindet sich der choriamb mit iamben —vv— |v— v, 
zu ihnen hat er also verwandtschaft oder ovuniseu. Trochäen 
kommen dort nicht vor, zu trochüen also hat er keine verwandt. 
schaft und man kann daher sagen, dass er sich in der epicho- 
riambischen reihe —v—v—vv— zur” dvunadSeay mit dem ditro- 
chäus verbindet. Somit ist das #rriyopsaufixòy gleich den beiden 
Inwvıxa ein xar° dynndPeuy pixtòv oder dvunadk. 


3. "Avyuonaotau. 


Die metriker bezeichnen jede logaödische reihe, die nur an 
zweiter stelle einen dactylus hat, als dvrsomacrxiv. Der erste 
tact kann dann ein trochäus, spondeus, iambus und bei Aeoliern 
auch ein pyrrhichius sein. Von diesen vier formen passt der 
name dyzsonacıtıxöy nur auf die mit dem iambus anlautende 


U—tU— tv; 
a 


denn bei viersilbiger messung zerlegt sich dieselbe in einen an- 
tispast und einen diiambus; aber die metriker haben jenen namen 
auch auf die übrigen formen ausgedehnt und stellen als regel 
auf, dass der antispast seinen vorderen fuss in jeden der vier 
modes dsovddaBos verändern könne. 


Uns misfallt der name árnomacuxóv für diese reihen im 
höchsten grade. Schon G. Hermann hat ihn aus der neueren 
metrischen terminologie verbannt. Aber haben die metriker diese 
bezeichnung ganz uud gar ohne irgend welchen anschluss an die 
tradition gewählt? Das ist sehr zu bezweiflen. Aber sie können 
ihn nicht von einem anderen metrum auf dieses übertragen haben, 
denn kein anderes metrum führt ihn — an eine alte bezeichnung 
des dochmius als dynoxaczxd», den Etym. Magn. p. 285, 25 als hyper- 
katalektischen antispast auffasst, ist nicht zu denken, denn alle an- 
deren berichte stimmen darin überein, dass der dochmius die eom. 
position eines drei- und fünfzeitigen taotes ist. Der name d»- 
roxacuxcy kann historisch nur ven dem metrum ausgehen, wel- 
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ches die metriker mit diesem ansdrucke bezeichnen, nämlich eben 
nur von der reihe v-——vw—v—. Aber sicherlich hat ihn ur- 
sprünglich nicht jede der vier formen dieser reihe geführt, sea- 
dern nur die eine mit dem iambus beginnende, von der er auch nach 
den metrikern zunächst vorkommt. Hier steht ein iambus unmit- 
telbar vor einem mit dem schweren semeion oder der ,,94€æç" 
beginnenden tacte ohne dass hier der ausfall einer thesis zwi- 
schen den beiden längen (eine asynartetische bildung) anzunehmen 
ist; die alte rhythmisch metrische kunstsprache wird für diese 
rhythmische eigenthümlichkeit sicherlich einen terminus tecknicus 
gelabt haben und das ist wohl kein anderer gewesen als der 
selbe, der auch bei den späteren metrikern üblich ist, nämlich 
avuonucuxey. Auch die sogenannte epichoriambische reihe lässt 
an erster stelle den iambus zu v — —vv—v—- und auch für diese 
form ist der name antispastisch bei den metrikern üblich, nüm- 
lich dssyogsaußıxov ax” üvsonacuxig (im gegensatze zu éxsye- 
vsupßxöv and rQoyaix]; —v—v-——vv—). Ferner kommt es, 
wenn auch viel seltener vor, dass in einer logaödischen strophe 
auch eine nicht logaüdische reihe wie das éxszogicpfexdv ax 
avuonucnzio beginnt, nämlich: 
v——v—v—, 

und.es hindert nichts auch für diese form den namen dynona- 
Grixòv vorauszusetzen ; ja selbst das mit einem iambus anlautende 
duxtvdixdy alodixoy 

U- -w—w—uv 
kann als solches mit dem ausdrucke dGyuonuorxdr bezeichnet 
worden sein, so gut wie die reihe: 

u——v—v—v. 

Wir glauben das richtige zu treffen, wenn wir sagen, der 
terminus dvnonoGrixór ist ein alter, weit über die metriker der 
kaiserzeit hinausreichender, aber er bezeichnet ursprünglich nicht 
schlechthin die nur an zweiter stelle einen dactylus entbaltende 
logaüdische reibe, sondern nur diejenige form dieser und analoger 
reihen, welche statt des trochäus mit dem iambus beginnt. Vor- 
wiegend findet sich dieser iambische anlaut gerade in derjenigen 
reihe, welche nur an zweiter stelle den dactylus bat. Die me- 
triker haben in falscher ausdehnung eines alten richtigen namens 
diese reihe auch bei jeder anderen form des anlautes d»nexa- 
arıxiy genaunt. Ansich ist der name gut und verdient nicht ver- 
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worfen zu werden: mit vollem rechte werden wir eine mit dem 
iambus statt des trochüus beginnende logaódische reihe und die 
mit logaóden verbundenen analog gebildeten nicht logaódischen 
reihen v ——v—v— als avuoracizàa bezeichnen dürfen. Dass 
diese zuletzt genannten reihen von den asynarteten verschieden 
(nicht dureh eine ,,ovAlafn xnJsptvn'*) gebildet sind, zeigt die 
für den iambus bestehende freiheit der auflösung. Ebenso sind sie 
verschieden vom doehmius (den nur Heph. p. 60 und das Etym. 
Magnum, nicht aber die übrigen als dvyriGmacrxÓv txegxatatdAnxtoy 
ansehen), denn im dochmius findet eiu rhythmenwechsel zwischen 
drei- und fünfzeitigen tacten statt, in jenen reihen aber nicht. ' 
Nachdem aber einmal die metriker auch auf die trochüisch, 
spondeisch und pyrrbichisch anlautenden reihen den namen ayu- 
oxacuxdy ausgedehnt haben und nicht mehr auf den iambischen 
anlaut beziehen, muss jedes metron, welches sich nach dem 
schema v— —v messen lässt, mit dem namen antispastisch zu- 
frieden sein. Sie theilen nun auch das metrum: 
U— —vv- —vyvy — —vvy—wv— 
als dyrıonaonxov ab: 
v——v|v— —v»|v— —v|v—v — 
ohne auf die deutlich sich zeigenden abschnitte der einzelnen 
xwaa rücksicht zu nehmen. Hermann hat jede von den alten 
dyısoraoııxov genannte reihe als ein yograufsxor mit der basis 
aufgefasst; für vorliegendes metrum, welches im inlaute einen 
wirklichen choriambus hat, kann man sich diese bezeichnung Her- 
manns gefallen lassen. Ferner wird die verbindung einer iambi- 
schen tripodie (oder wenn man will, eines brachykatalektischen 
iambischen dimeters) und der logaódischen reihe mit nur einem 
dactylus an zweiter stelle von den alten folgendermassen als 
dyrOmadnxóv gemessen: 
U-—U— UV— —v — w—u—y 
v—v—|v— —v|—e 
Ebenso das metrum: 
v—vy—v-——|vv — v—v - — 
antispastisch als: 
v—v— |v——v|v-—v— |v— — 
Noch zu registriren ist die behauptung der metriker, dass 
ihre akatalektischen antispastika sämmtlich wixra seien, indem 


108 Die tradition der olten metriker. 


sie auf einen diiamb ausgiengen; aber die katalektischen anti. 
spastika wie | 
v——v | v— —v | v——v | oF 
seien xaduga, denn der schluss v—v wird nicht als katalekti- 
scher diiambus (aus v—v—), sondern als katalektischer antispast 
(aus v—-——v) gefasst. Niemand wird aber dieser inconsequentea 
auffassung wegen die pétga xuPagd noch durch ein dynonacuxy 
x«Jagó» bereichern wollen. o 
Breslau. R. Westphal. 


Soph. Oed. Tyr. 815. 
Ei dì : Evo 

TOUTE weognxes Aulov ti Ovyytric, 

als rovdé y” ürdeös vor Ear dO9AÀwirtQos, 

tle Eydooduluwr uülor dv ybrosı’ ame; 
Den metrischen fehler hat man längst durch ic: und tilgwag 
der partikel entfernt. Dindorf und andere wollen vu» Zr’, aber 
ici» hat beziehung auf das nächste dy yévosr” und darf deswe- 
gen nicht fehlen; dieser gegensatz der gegenwart und zukunft 
hat auch den zusatz von vi» herbeigeführt ; übrigens ist der be- 
griff von £r, nicht unangemessen, vielleicht war rovd’ Er’ dvdgdc 
icr». Wichtiger ist, dass Dindorf mit Bergk's zustimmung den 
ganzen vers gestrichen hat: spurius est ficlus a grammatico. 
Was doch unsere Zenodote und Aristerche nicht alles wissen! 
ich würde im gegentheile wenn alle handschriften diesen vers 
ausliessen, mit sicherheit schliessen, dass ein soleber gedanke aus- 
gefallen sei; denn die beweisführung, die sofort folgt, bezeugt au- 
genscheinlich, dass keiner der beiden verse fehlen kana, weder 
815 noch 816. Nämlich vss. 817— 22 erklären das tig .. dd 
tegog, und das gesugte wird am schlusse mit den worten dg 
Epuy xaxóg zusammengefasst; xaxog ist eben &%%tog. Dagegen 
erklären vss. 823—7 die behauptung zc éy9-godulpwy . . are; und 
uuch hier wird das bewiesene auf dieselbe art, nur ausführlicher, 
weil was die zukunft droht, noch schrecklicher ist, wieder aufge- 
nommen uud der satz v. 828 wiederholt: 

ag” oùx à» Wuov ıavıu dulmorög Ts ay 

xQlvuv En’ ávdgi td dvogPoly Acyov; 

Miinchen. L. Spengel. 
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. IV. 


Bemerkungen zu Tacitus. 
(S. Philolog. XIX, 665). 


So bin ich denn bis zum dreizehnten buche der annalen des 
Tacitus gekommen, nachdem ich aus dem vorhergehenden zuerst 
im Rheinischen Museum (XVI, p. 454 ff. und XVII, p. 99 ff, 
dann im Philologus die hindernisse, welche einem richtigen oder 
vollstándigen verstündniss des Tacitus oder einer reinen lateini- 
schen rede noch entgegenstehen, nach krüften wegzurüumen ver- 
sucht habe. Auf meiner weitern wanderung werden die zu be- 
seitigenden verderbnisse des textes eher zunehmen als sich ver- 
mindern. So stósst mir gleich im beginne dieses buches, wo 
von der vergiftung des lunius Silanus die rede ist, ein fehler 
auf in den worten ministri fuere P. Celer, eques Romanus, 
et Helius libertus, rei familiari principis in Asia inpositi. 
Die bezeichnung rei familiari principis inpositi ist eine umschrei- 
bung für procuratores, und wenn sie fehlerfrei würe, so würde 
Kleinasien damals zwei procuratoren gehabt haben. Das streitet 
aber gegen die von Augustus eingeführte und von seinen nach- 
folgern beibehaltene verwaltung der provinzen, wonach sowohl 
in den proconsularischen als kaiserlichen provinzen ein procura. 
tor in jeder die interessen des kaiserlichen fiscus wahrzunehmen 
hatte. Daher ist zu verbessern snpositus statt inpositi. Den 
Helius hatte sein amt unter Claudius, der die procuratorstellen 
durch freigelassene zu besetzen pflegte, nach Asien geführt; 
sein helfershelfer Celer aber hatte wegen seiner eigenen angele- 
genheiten sich dahin begeben, ohne zweifel geldgeschäfte halber, 
was Tacitus durch den zusatz eques Romanus, welches jetzt 
als erstes glied dem entsprechenden rei familiari principis énposi- 
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(us gegenübersteht, angedeutet hat; mit einem horazischen aus 
drucke hätte Tacitus auch schreiben können qui permagna nego- 
tia diues habebat in Asia. 

XIII, 2. Hi rectores imperatoriae iuuentae — diuersa 
arte ex aequo pollebant — iuuantes in uicem, quo facilius 
lubricam principis aetatem — retinerent. Wen unter- 
stützten Seneca und Burrus, von denen hier die rede ist, ge 
genseitig? Die herausgeber scheinen an Nero gedacht zu haben, 
und ihm kamen die edeln bestrebungen jener beiden allerdings 
auch zu gute, allein das soll in der vorliegenden stelle nicht 
gesagt, sondern es soll hervorgehoben werden, dass Burrus und 
Seneca ihren einfluss bei Nero in der art geltend machten, dass 
einer die bemiihungen des anderen förderte, und nicht, wie an 
hófen gewöhnlich, zu hemmen suchte. Das aber muss iunantes 
se in uicem heissen; se ist hinter tuvantes überhórt worden. 

XII, 7. Nero et iuuentutem proximas per provincias 
quaesitam supplendis Orientis legionibus admouere, legie- 
nesque ipsas propius Ármeniam collocari iubet. Wird wohl 
jemand, der die zustünde des rümischen reichs unter Nero eisi- 
germassen kennt, es für möglich halten, dass aus den provin- 
zialen von Kleinasien, Kappadocien, Syrien zur ergänzung 
römischer legionen soldaten ausgehoben, das heisst, dass 
auf einmal tausende von provinzialen zu rümischen bürgerm er- 
hoben wurden? Weder war man damals so verschwenderisch 
mit dem römischen bürgerrechte, noch verfuhr man so gedanken- 
los in der zusammensetzung der legionen, welche noch immer 
als bürgersoldaten aufrecht erhalten wurden (vgl. Annal. 
III, 4: Romana copia). Daher ist ohne zweifel tuxentatem Ro- 
manam, in jenen worten zu ergänzen, und dieses Romanam, waa 
bald R. bald r. oder ro. in der alten florentiner handschrift ab- 
gekürzt wird, ist in seiner compendiósen gestalt vor prozimas 
übersehen oder überhürt worden.  Wober aber kommt eine éa- 
uentus Romana im auslande? In allen römischen provinzen leb- 
ten viele rómische bürger, welche aus Italien in der aussieht 
auf gewinureiche unternehmungen dahin gekommen; aber anch 
von deu provinzialen selbst waren manche unter die zahl dee 
rümischen bürger gelungt, indem ihnen wegen ibrer hervorragen- 
genden stellung oder für dienste, die sie dem rümischen volke 
geleistet hatten, die ciuitas Romana geschenkt worden war. Auf 
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diese leute beschrünkte sich die damalige aushebung, und die 
aus ihnen genommene junge mannschaft heisst iuuentus Romana. 

XIII, 9. Ceterum uterque ad Vologesen regem nuntiis 
morebant. Man setzt bei Tacitus allerlei sonderbare brevilo- 
quenzen voraus, meistens aber an solchen stellen, wo ihm an 
der ersparuug eines zum verständniss wesentlichen wortes nichts 
gelegen war. Das ist auch hier der fall, und es muss, damit 
vollstándig gesagt werde, was Tacitus sagen wollte, geschrie- 
ben werden ad Vologesen regem nuntiis missis monebant: denn 
wäre ihm an ersparung des wörtchens missis etwas gelegen 
gewesen, so brauchte er nur ad wegzulassen, wie in jüngern 
handschriften in der that geschehen ist: diese haben aber einen 
fehler durch ein verkehrtes mittel verbessern wellen. Der aus- 
fall von missis erklärt sich ans dem überspringen eines alten 
ubschreibers aus m issis zu monebant. In demselben capitel le- 
sen wir weiter atque illi recentem gloriam — Corbulonem 
praetulere. Der satzbau ist hier fehlerhaft, und darum steht in 
einigen jüngern handschriften (von italischen gelehrten des saec. 
XV) ob recentem gloriam, was lange die vulgata geblieben ist, 
bis in der neuesten zeit drei andere versuche aufgetaucht siud, 
nümlich per recentem von Weissenborn, propter recentem von 
Halm, recentem gloria von Nipperdey. Weil das erste (per) von 
seiten des ausdruckes nicht ohne anstoss ist, so hat Halm pro- 
pter vorgezogen, aber auch das ist anstóssig, da propter in den 
grösseren werken des Tacitus immer neben, niemals wegen 
heisst, in welcher bedeutung es nur einmal in seiner jugend- 
schrift (Dial. 21) vorkommt; recentem gloria missfüllt, weil der 
leser dadurch verleitet wird, auch das nächste ef inclinatione 
quadam mit receniem, wozu es nicht gehört, zu verbinden, und weil 
die alte florentiner handschrift nicht inclinatione quadam, sondern in- 
clinationem quadam (dieses statt quadam == quandam) liest. Ich 
verbessere daher recentem ob gloriam : denn so erklärt sich der 
ausfall der präposition theils durch ihre stellung hinter recen- 
sem, theils dadurch, dass der abschreiber durch den zusammen- 
gehörigen begriff (recentem glóriam) so gefesselt wurde, dass er 
das mittelwörtchen darüber vergass. Ein drittes verderbniss steckt 
am ende desselben capitels in den worten, welche der Mediceus so 
schreibt: sic evulgari iussit — laurum fascibus imperatoriis ad- 
didit. Daraus hat Puteolanus, weil der sutz einen infinitiv er- 
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fordert, addi gemacht, was bis jetzt vulgata geblieben ist. 
Aber einmal ist die änderung selbst keine leichte, dann trifft sie 
auch schwerlich den rechten sinn. Denn die damals erfolgte 
veröffentlichung (euwlgari) geschah durch die diurna scripiura 
populi Romani und war dazu bestimmt, den Corbulo und Ummi- 
dius, die legaten des Nero in Syrien, mit einander zu versébnen. 
Daher mosste gesagt werden, was in folge der thaten des Cer- 
bulo und Ummidius mit den kaiserlichen fasces geschehen sei, 
nicht was damit geschehe oder geschehen solle. Dem- 
nach verbessere ich addidit in additam (= additam esse): je- 
nes hat der abschreiber statt addita7 (7 ist das zeichen des zwei- 
ten Mediceus für m oder n) verschrieben. 

XIII, 10. Carinas Celer senator. So schreiben hier alle 
ausgaben, dagegen haben bei der wiederkebr desselben namens 
(XV, 45) Nipperdey und Baiter Carrinate drucken lassen, weil 
der Mediceus hier mit einem leichten schreibfehler caprinate, dar- 
bietet, ein schreibfehler, der aus dem übergange einer handschrift 
mit uncialen in eine jüngere mit cursivschrift entstanden ist, in- 
dem der untere strich im ersten R von CARRINATE entweder 
verblichen oder unleserlich ausgeführt war. Dadurch wurden 
beide an inschriften dieses namens erinnert, worin ebenfalls ein 
doppeltes r vorkommt, und dieses doppelte r hat in der obigen 
stelle selbst der Mediceus, nicht ein einfaches, wie man nach 
den bisherigen vergleichungen desselben annehmen musste. Der 
name selbst ist gebildet von Carrae, einer stadt in Mesopota- 
mien, und Celer hiess in ähnlicher weise Carrinas, wie andere 
Romer Thurinus, Arretinus, Amerinus, oder wie bei uns der Pol- 
linger, der Oberpollinger gaugbare namen geworden sind. 

XIH, 13. Sed Agrippina non his instrui cultus suos, 
sed ceteris arceri proclamat. Wer wird von dem übrigen 
schmucke fern gehalten? Wie die überlieferten worte lauten, 
der schmuck der Agrippina, nach dem zu errathenden gedanken 
Agrippina selbst; daher ist zu schreiben sed celeris te arceri pr o- 
clamat. Agrippina beschwerte sich, dass Nero aus dem vor- 
handenen schmucke kaiserlicher frauen ihr einen theil geschenkt 
habe, damit sie ferner an dusjenige, was ihr ganz gehöre, nicht 
rühren solle. Hier füllt nun auf das personalpronomen ein sol. 
ches gewicht, dass es für die deutlichkeit der rede unentbehr- 
lich ist. 
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XII, 16. llle — solitum ita ait per comitialem mor- 
bum, quo prima ab infantia afflictaretur Britannicus. Wer 
diese worte sich etwas genauer ansieht, wird finden, dass in 
der vorliegenden gestalt nichts rechtes mit ihnen zu machen ist. 
Denn wenn solitum als ein masculinum aufgefasst werden soll, 
in dem sinne von solitum Britannicum ita facere, so muss nicht 
allein das fehlen eines bei solitus nóthigen infinitivus auffallen, 
sondern auch, dass im hauptsatze das erforderliche nomen fehlt 
und erst im nebensatze nachhinkt, ein umstand, der mich früher 
zu der vermuthung verleitete, in Britannicus eine glosse voraus- 
zusetzen. Wollen wir aber solitum als neutrum ansehen, so fehlt 
das dazu nóthige subject; dieses aber gewinne ich durch fol. 
gende änderung: solitum id ait (das sei etwas gewöhnli- 
ches). Statt id ist sa durch heranziehung des nächsten ai 
entstanden. Jetzt steht Britannicus im nächsten satze, wie sich 
gebührt. 

XIII, 17.  Festinationem ... defendit, a maioribus insti- 
tutum referens. Die lesart des Mediceus ist diese: defendit. Id 


a . 
maioribus; daraus ergiebt sich tam a maioribus: denn nachdem 


iam a durch elision zusammengelesen waren, entstand daraus ia, 
wofür id geschrieben und dann das nóthige a von zweiter hand 
ergünzt wurde. 

XM, 28. Domitiae inimicitiis gratias agerem. So un- 
schuldig und rein diese worte auch aussehen mógen, so steckt 
in ihnen doch ein fehler, da gratis oder grates statt gratias der 
sprachgebrauch des Tacitus in den Annalen erfordert. Denn 
diese stelle ist die einzige, worin gratiae statt grates, was für 
einen in worten enthaltenen dank so haufig in den Annalen 
vorkommt, geschrieben oder vielmelr verschrieben steht. Man 
übersehe diese stellen in folgender reihe: ,,I, 69: laudis et gra- 
„tes … habentem; II, 38: egere alii grates; 86: egitque grates; 
„Il, 18: grates agendas; 24: gratis agenti; Ill, 15: egitque 
»Nero grates; 64: actaeque ei grates; 70: grates agentis; VI, 
525 — 31: actae ob id grates; XII, 26: actae principi grates; 
597 : laudibus gratibusque uenerati sunt; 53: grates publice agen- 
„das; XII, 41: grates agerentur; XIII, 13: grates exoluit: 
„56: grates agit; 64: grates deis actas; XV, 20. 21 u. 22: gra- 
„tes agerentur und agendas grates ; 34: grates celebrans; 71: 

Philologus. XX., Jahrg. 1. 8 
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„agere grates deis.” Die form gratiam fir einen in thaten 
bestehenden dank hat Tacitus in den Annalen für die verbindung 
gratiam referre (XI, 15, XV, 62) und gratam reddere (Il, 13) 
oder habere, und den plural gratiae einmal in neuer weise für thüt- 
liche gunstbezeigungen gebraucht XII, 15: externas gre- 
tias quaesicere, für den in worten sich äussernden dank 
aber grates gesetzt, wenn wir von der obigen ausnahme abseben; 
diese selbst aber erklürt sich als ein aus assimilation entstande- 
ner schreibfehler in der verbindung von Domitiae inimicitiis 
gratias. Was ich von den Annalen behaupte, möchte ich aber 
nicht auch auf die werke der früheren periode, worin Tacitus 
als schriftsteller thätig war, ansdehnen: denn obgleich auch 
dort die form grates für einen dank in worten bei weitem die 
üblichste ist, so hat sich doch auch grafiae in drei stellen er- 
halten, nämlich Hist. II, 71: actaeque insuper Vitellio gratiae und 
M1, 51: gratiae Vologeso actae; Agr. 42: agi sibi gratias pas» 
sus est. Aebuliche differeuzen in den werken der früheru und 
spütern periode des Tacitus habe ich auch sonst noch wabrge- 
nommen und werde solche spüter mittheilen. 

XII, 22. Cura ludorum — Arruntio Stellae, Aegyp- 
tus C. Balbillo permittuntur. Der zweite von den hier er- 
wühnten günstlingen der Agrippina hiess nicht Gaius, sondern 
Tiberius Claudius Balbillus, wie inschriften, worin sei- 
ner erwähnung geschieht, zeigen. Daher hat Nipperdey statt E., 
wie im Mediceus steht !), Ti. geschrieben. Eine verwechselung 
von C. und Ti. bat aber geringe wahrscheinlichkeit, namentlich 
in dem vorliegenden falle, wo das vorhergehende Aegyptus wohl 
die umgekehrte verwechselung, aber nicht diese veranlassen konnte. 
Daher nehme ich an, dass der abschreiber die mit gleichem an- 
fangsbuchstaben beginnenden namen Caio und Claudio vertauscht 
und darum das letztere als ein praenomen geschrieben hat, so 
dass Claudio Balbillo herzustellen sein wird. Die veranlas- 
sung zur verschreibung gaben die gehäuften |, deren aussprache 
für diesen abschreiber, wie noch andere beispiele zeigen, schwie- 
rig gewesen ist. Doch das ist eine kleinigkeit: grósser ist die 
wunde der nüchsten stelle. 


1) Dieses E. im Mediceus bedeutet nicht G, sondern C, wie sich 
daraus mit sicherheit ergiebt, dass z. b. contra und andere mit c an- 
fangende wörter Eontra und dgl. im anfange eines satzes geschrieben 
werden. 
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XIII, 25. luliusque Montanus — congressus forte per 
tenebras cum principe, quia uim temptantem acriter rep- 
pulerat cet. Die alte florentiner liest qauia feptaüte , woraus 
wir entweder nach Puteolanus quia uim /emplantem , was jetzt 
vulgata ist, oder mit annahme einer lücke quia uim a.... tem- 
plantem machen können. Dass ich den letzteren und, wie es 
scheinen kónnte, minder leichten weg vorziehe, dazu bestimmt 
mich die beschreibung, welche Dio (LXI, 9) und Suetonius (Nero 
c. 28) von demselben vorfalle geben. Denn danach war die ge- 
walt, welche Nero versuchte, nicht gegen Montanus selbst, son- 
dern gegen dessen gattin gerichtet. Daher ergünze ich 
quia uim aduersus uzorem eius temptaniem. Der abschrei- 
ber sprang von uim gleich zu femptantem über, weil diese bei- 
den begriffe zusammengehören. 

XIII, 26. Dieses capitel handelt über die zügellosigkeit 
der rómischen freigelassenen gegen ihre schutzherren und ent- 
halt vorschlüge, wie dieser abzuhelfen sei, eine beschreibung, 
welche allen, die sich mit der kritik des Tacitus befasst baben, 
als eine mehrfach verderbte und schwierige stelle bekannt ist. 
Ich schreibe dieselbe nach meiner berichtigung her und will mich 
dann über das einzelne erklüren: ille an auctor constitutionis 
fieret, interrogat paucos et sententiae diuersos, quibusdam 
coalitam libertate inreuerentiam eo prorupisse frementibus, 
ut uine cederent, an aequo cum patronis iure agerent, 
sententiam eorum consultarent, ac uerberibus manus ultro 
intenderent, impune rei uel poenam suam dissuadentes. 
Die angelegenheit wird nicht im senat, sondern im cabinet des 
kaisers vom consilium principis, was zuerst Bezzenberger erkannt 
hat, besprochen. Daher interroga? paucos, wofür freilich die 
handschrift nur ut inter paucos darbietet, was nach meiner annahme 
aus einer im Mediceus sehr häufigen trennung zusammengehöri- 
ger buchstaben inirog at entstanden ist, indem das rüthselhafte 
introg zu inter verändert und das hier nichts bedeutende af als 
« vor inier gezogen wurde. Das ist, ich fühle es wohl, der 
schwüchste punkt in meinem versuche, aber das verderbniss ist 
hier so stark, dass einige kühnheit entschuldigt werden muss, 
und was andere, versucht haben, lüsst sich weniger erklüren, 
z. b. Bezzenberger consuluit inter paucos, wofür auch quaesi- 
«is oder consultavit gesetzt werden könnte. Diversos für 
das handschriftliche adisos ist eine sichere verhesserumg wow 

8* 
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Lipsius, und das nächste u/ eine gute ergänzung von Ernesti. 
Nach uine habe ich cederent gesetzt, da das folgende an... age- 
ren! auf einen gegensatz deutlich hinweist und dadurch ein für 
den zusammenhang erforderlicher und bisher noch vermisster 
gedanke gewonnen wird. Die freigelassenen richten an ihre 
patrone die frage, ob sie (die freigelassenen) in folge von 
gewalt aus der nähe der stadt Rom (ultra centesimum lapidem) 
sich entfernen (uine cederent) oder über ihren streit eine 
civilklage vor dem prätor anhäugig machen sollten (as 
aequo cum patronis iure agerent). Unter dem weichen in folge 
von gewalt verstehen sie eine verweisung aus Rom über 
den hundertsten meilenstein durch den stadtprüfecten, welche die- 
ser auf den antrag eines schutzherrn gegen einen undankbaren 
liberius zu verfügen pflegte. Weiter schreibe ich impune rei 
(ohne schaden in anklage versetzt) statt des sinnlosen 
impulere, so dass uel poenam suam dissuadentes das andere glied 
gegen impune rei bildet. Wenn undankbare libertini, so sagen 
ihre gegner, vor den stadtprüfecten gezogen und mit der aus. 
weisung bestraft werden, das schadet ihnen nichts, weil sie dann 
ihren aufenthalt in Rom mit einem ebenso angenehmen in Cam- 
panien vertauschen dürfen, daher sie ihren patronen ihre bestra- 
fung widerrathen. Weil dieser gedanke in diesen worten mit 
ungewöhnlicher kürze mehr angedeutet als ausgeführt war, so liess 
Tacitus, um ihn verständlicher zu machen, die gegner der frei- 
gelassenen hinzufügen: quid enim aliud laeso patrono concessum 
quam ul centesimum ultra lapidem in oram Campaniae libertum 
releget? celeras acliones promiscas el pares esse; dieses letztere 
(ceteras — esse) bedeutet dasselbe, was vorher aequo iure agere 
genannt wurde. 

Ein anderes nicht so schwer zu beseitigendes verderbniss 
steckt am ende dieses capitels in den worten: nec grave mauu- 
missis per idem obsequium retinendi libertatem, ein soló- 
cismus, wie er kaum plumper sein kann: denn was würde wohl 
ein lehrer sagen, wenn ihm sein schüler schreiben wollte grawe 
mihi est deplorandi calamitatem rei publicae? Auch Tacitus hat 
das nicht verschuldet, sondern sein abschreiber, und die stelle 
lautete ehemals ne graue munus manumissis — relinendi liber- 
latem; indem aber das auge eines alten abschreibers von # in 
munus zu manumissis übersprang, ging munus verloren. Man 
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würde diesen handgreiflichen schnitzer so lange nicht geduldet 
haben, wenn man nicht geglaubt hátte, er werde durch zwei 
gleiche stellen gerechtfertigt, als wenn ein fehler den andern 
decken künnte, denn jene stellen sind ebenfalls verstümmelt. Die 
eine steht XV, 5: Vologesi uetus et penitus infizum erat arma Ro- 
mana uitandi, was ähnliches latein ist, als wenn jemand schrei- 
ben wollte, mihi uelus et cerium est inimicitias cauendi. Der 
schnitzer fällt weg durch die ergänzung Vologesi uetus studium 
et penitus infizum erat cett. vgl. XIV, 14: uetus illi cupido 
erat curriculo quadrigarum insislere, nec minus foedum studium cett. 
Der ausfall von síudium erklärt sich daraus, dass es in der 
mitte der beiden eng verbundenen begriffe uetus et penitus infizum 
stand und daher vom abschreiber übergangen wurde. Der dritte 
fehler dieser art sitzt XV, 21: maneat prouincialibus potentiam 
ostentandi, was gleich fehlerhaft ist, als wenn wir schreiben 
wollten maneat nobis mortem oppetendi. Ohne zweifel ist zu er- 
günzen maneat prouincialibus potestas potentiam suam — osten- 
tandi, d. h. mögen die provinzialen die befugniss 
behalten ihren einfluss in solcher weise zu zei- 
gen. Die gegenüberstellung von potestas, welche von Rom 
gewährt wird, und potentia, welche vornehme provinzialen durch 
reichthum und ansehen ausüben, passt ganz zu dem gehobenen 
tone, welcher in der rede des Pätus Thrasea sich kund giebt. 

XIII, 27. Nec multo post ereptus amitae libertus Paris quasi 
iure civili. Welche tante hat damals ihren freigelassenen durch 
eine juristische chikane verloren? Man wird mir antworten, ,,Do- 
mitia, die tante des Nero”, was ich aus dem zusammenhange der 
übrigen erzählung auch selbst errathen kann. Aber Tacitus 
und jeder andere gute stilist schreibt nicht für rathende, son- 
dern lässt nichts weg, was zum leichten und schnellen verständ- 
niss erforderlich ist. Dazu aber gehórt, dass wir in den vorlie- 
genden worteu amilae eius (seiner, des Nero, tante) ergänzen ; 
den ausfall des pronomens erleichterte die abbreviatur e$; = 
eius, und die stelle desselben hinter amitae. 

XIII, 28. Wie das ende des vorigen capitels, so ist der 
anfang von diesem lückenhaft, eine lücke, welche ich, weil in 
ihr vornamen, die sonst nicht bekannt sind, gestanden haben, 
nur durch sternchen bezeichnen kann: nam inier « Vibullium 
praetorem et plebei trihunum » Antistium ortum certamen; an der 
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ersten stelle scheint A., an der zweiten M. gestanden zu habes, 
gewiss aber sind zwei praenomina bier ausgefallen; vgl. Rhein. 
Museum XVII, p. 131. 

XIH, 30. Absolutus Cestius Proculus repetundarum. 
So liest man seit Rhenanus, die handschriftliche lesung aber ist 
cestus, und das leitet uns auf Caesius, da die verwechselung 
von 4 und é sowohl in uncial- als cursivschrift häufig ist; auch 
kommen Caesii iu der zeit des Nero ebenso häufig als Cestis vor; 
vgl. III, 38 und 70; XII, 40, wo der zweite Mediceus, wie ge 
wöhnlich cesius schreibt, was die verschreibung cestus noch mehr 
erleichtert. 

XIII, 31. Edixit Caesar, ne quis magistratus aut pro- 
curator in prouincia optineret spectaculum gladiatorum aut 
ferarum aut quod aliud ludicrum ederet. Der satzbau ist 
fehlerhaft, und der leser wird verleitet, optinere! mit spectaculum 
zu verbinden, was doch von dem nächsten ederet abhängig ist. 
Daher wollte Rhenanus qui prouinciam statt in prouincia schrei- 
ben, was keine leichte änderung ist und nicht zur vulgata hätte 
werden sollen, während Halm das verbum optinere ausgestossen 
hat, ohne erklüren zu kónnen, wie ein solches wort wohl hie- 
her gekommen sei. Auch hier ist nicht zuviel, sondern zu we- 
nig vorhanden, und die mangelhafte stelle muss so ergänzt wer. 
den: ne quis — in prouincia ludum oplhinerel, spectaculum — ede- 
rel. Es sollte der verwalter einer provinz weder durch schau- 
spiele das volk belüstigen, noch eine schule von künstlern für 
schauspiele halten. Die nebeneinanderstellung obne bindewort 
entspricht dem tone eines edicts, und gerade wegen dieser zu- 
sammenstellung ist das erste object übersehen worden, wozu 
auch die stellung von ludum vor optineret, was ludoptineret aus- 
gesprochen wurde, beigetragen hat. 


XIII, 33. Lycii res repetebant lautet hier die vulgata, 
welche aus jüngern handschriften aufgenommen ist, während in 


n 
der alten florentiner geschrieben steht lycires repetebat, = von neuer 


hand zugeschrieben. In näherm anschluss an die lautere quelle 
schreibe ich Lycia res repetebat: denn Lycia repetebat ist ebenso we- 
nig anstössig als das einige zeilen vorhergehende accusante Asia, 

XIII, 37. At Tiridates — ope Vologesi fratris adiu- 
tus. An diesen worten will ich nichts ändern, möchte aber 
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meine frühere behauptung , Vologesi sei hier als ein aus Vologe- 
sis durch abstossung des s am ende abgekürzter genetiv zu be- 
trachten und nicht auf einen nominativ Vologesus zurückzufüh- 
ren, gegen Nipperdey aufrecht halten und eine andere für die 
kritik des Tacitus nicht unwichtige beobachtung daran knüpfen. 
Nipperdey meint, jener zur zeit des Cicero übliche genetiv ( Achilli, 
Ulizi, Themistocli) sei zur zeit des Tacitus ganz ausser gebrauch 
gekommen, was der ältere Plinius bei Charisius p. 107 P. be: 
zeuge: nostra aelas in totum istam declinationem aboleuit. — Achillis 
enim polius et Herculis et his paria per s dicimus. Allein wenn 
Tacitus selbst auf hau und pernuties nach ältern mustern zurück- 
gegangen ist, auch im gegensatze zu Seneca und den anbüngern 
desselben wieder nach Cicero den stil seiner rede geformt hat, 
wie uns sein gesprüch über die redner belehrt, so wird er vor 
dem gebrauche seiner zeit eine so unbegränzte scheu nicht ge- 
hegt habem, dass er eine der ciceronischen zeit angemessene 
form verschmühen sollte, wenn er damit sonst etwas erreichen 
konnte. Das ist hier wirklich der fall: denn ope Vologesis fra- 
tris adiutus fiel unangenehm ins ohr, und dieser übellaut konnte 
durch Vologesi vermieden werden. „Aber warum", so kann je- 
mand fragen, ,,soll das nicht von Vologesus stammen, sondern 
von Vologeses?” Weil Tacitus diesen namen gegen fünfzig- 
mal in allen seinen formen (Vologeses, Vologesis, Vologesi, Volo- 
gesen, Vologeses) in den Annalen niedergeschrieben und ausser 
dem obigen Vologesi nie eine form gebraucht bat, welche auf 
Vologesus zurückginge. Dagegen schrünke ich meine frühere be- 
hauptung, welche die form Vologesus aus Tacitus ganz verban- 
nen wollte, dahin ein, dass er in den Annalen diese namensform 
nicht zulüsst, in den Historien hingegen, das heisst in dem haupt- 
werke seiner früheren periode, nur Vologesus oder Vologaesus, 
nnd nicht Vologeses geschrieben hat; vgl. Hist. I, 40 Vologesum, wo 
der Mediceus wologesiz schreibt, IV, 51 regis Vologesi und bald 
nachher Vologeso. Aehnlich haben wir vorher gefunden, dass 
Tacitus die form gratiae für einen in worten bestehenden dank 
in den Annalen ausgeschlossen, in den Historien zugelassen hat. 
So heisst die briganten-kónigin in den Annalen Cartiman- 
dus, in den Historien Cartimandua. Dieser name lau- 
tet nämlich XII, 36 im genetiv nach dem Mediceus carh- 
mandus, welche form aus Cartimanduis zusammengezogen ist; 
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ebendaselbst c. 40 steht der accusativ cartimandum,  zusam- 
mengezogen aus Cartimanduem, und gleich nachher der ne- 
minativ cartimannus, was durch assimilation aus Cartimandes 
verschrieben ist. Dagegen giebt der Mediceus Hist. IN, 45 
zuerst die form cartis manduam (so) mit einem unbedeuten- 
den schreibfehler, gleich nachher cartimandua und dann cartimas- 
duam. Die bisherigen ausgaben des Tacitus haben mit verkehr- 
ter consequenz dieselbe namensform bald so, bald so in beide 
werke zu bringen gesucht. Was würde man aber von dem 
sagen, der campus Martis, wie Tacitus in den Annalen immer 
schreibt (I, 8; lll, 17; XV, 39) und campus Martius, was er in 
den Historien hat (I, 86; Il, 95; HI, 82), gleichfürmig zu ma- 
chen suchte ? 

In demselben capitel ist noch ein fehler zu berichtigen in 
den worten: tuncque primum illecti Moschi, gens ante alias 
socia Romanis, auia Armeniae incursauit. Das ist eine mehr 
als freie redeform, welche bei dem sorgfültigen 'T'acitus nieht 
zu dulden ist. Denn dieser hat, wie es die natur der sache 
erfordert, das prüdicat immer mit dem nomen, wozu es gehürt, 
nicht mit der zwischengestellten apposition, verbunden. Aus 
dutzenden von belegen führe ich dafür zwei ganz gleiche bei- 
spiele an, Hist. IV, 16: quae Germani, laeta bello gens, non diu oc- 
cultauerant; wer würde hier occultaverat dulden wollen, oder ei- 
nen singular in folgender stelle (ib. IV, 64): igitwr Teneteri, 
Rheno discreta gens, missis legatis mandata — edi iubent, Nur in 
einem falle, wenn die apposition nicht subordinirt zwischen 
den hauptsatz, sondern coordinirt neben denselben tritt, kann 
sie das prüdicat auch bei strengen stilisten an sich ziehen, wie 
Hist. I, 61: Valenti inferioris ezercitus electi cum aquila quintae le- 
gionis et cohortibus alisque, ad quadraginta milia data sunt: denn 
hier haben wir zwei coordinirte sütze, nämlich Valenti electi 
dati sunt und Valenti ad quadraginia milia data sunt. — Einen 
fall jener von mir bei Tacitus in abrede gestellten verbin- 
dung glaubt aber Nipperdey aus Hist. 1, 86 gegen mich ?) 
beibringen zu können: quod paranti erpeditionem Othoni. campus 
Martius et uia Flaminia, iler belli esset obstructum , allein darin 


2) in meiner Kambridger ausgabe habe ich incursauerunt geschrie- 
ben, was mir jetzt selbst nicht mehr genügt, weil dessen entstehung 
aus incursauit nicht wahrscheinlich ist. 
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sind die worte campus Martius et uia Flaminia aus einer randbe- 
merkung entstanden, wie ich am rechten orte, wo die glosseme 
der Historien zur sprache kommen, zeigen werde. So würen wir 
dena, wenn wir dem 'lacitus etwas recht regelloses zumuthen 
wollen, auf die obigen worte allein beschrankt. Wir werden 
diese aber wohl mit seinem übrigen regelrechten redebau in über- 
einstimmung zu bringen haben durch die ünderung von incursa- 
wis zu incursauere. Dieses incursauere wird in der alten schrift 
am ende so abgekürzt incursaue; bedenkt man nun, dass dieses 
vor einem i/a steht, und wie geneigt der alte abschreiber des 
"Tacitus zur assimilation war, so wird man sich die entstehung 
des verschriebenen incursauit leicht erklären können. 

XIII, 41. Eine lücke, und zwar eine ziemlich grosse, ver- 
unstaltet auch die worte Corbulo lucem — opperitur, prae- 
missaque leui armatura, quae muros interim ambiret op- 
pugnationemque eminus inciperet : denn es ist zeit, dass die 
vulgata, welche nach N. Heinsius praemissa statt praemissaque 
aufgenommen hat, endlich wieder verlassen werde, da sie jedem, 
der von militärischen dingen auch nur ein bischen verstebt, zum 
lücheln zwingen muss. Denn dadurch entsteht die erzühlung, 
Corbulo selbst babe mit den legionen die nacht bis zum näch- 
sten morgen im lager zugebracht, die leichtbewaffneten aber vor- 
aufgeschickt, damit diese (also zur nachtzeit) die mauern von 
Artaxata einstweilen umstellten und die belagerung anfingen, als 
wenn das eine arbeit für die nacht würe, und als ob dem vor- 
sichtigen Corbnlo an seinen leichten truppen nichts gelegen ge- 
wesen würe, wenn sie auch durch einen nüchtlichen überfall vom 
feinde vernichtet würden. Nein, die ganze armee blieb in der 
nacht im lager und wartete den nächsten morgen ab; als es 
tag geworden, wurden die leichtbewaffneten vorausgeschickt, um 
die belagerung zu beginnen, und die legionen folgten 
nach; dieser letzte satz ist aus unserm texte entschwunden 
und wird ungefähr so gelautet haben: praemissaque — inci- 
peret, sequebatur agmen legionum. Sed oppidani u. s. w. 
Das auge des abschreibers verirrte sich von se im sequebatur zu 
dem nächsten sed, und so ging das für die erzäblung nöthige 
satzglied verloren. Bald nachher fehlt in demselben capitel schon 
wieder etwas, nümlich nec teneri sine ualido poterant prae- 
sidio : hier irrte das auge des abschreibers von p in poferant zu 
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dem p in praesidio hinüber; auch Halm bat an die ergänzung 
von polerani gedacht, ohne anzugeben, wo es einzusetzen sei. 

Xll, 42. Nec Suillius questu aut exprobratione ab- 
stinebat. Also Suillius, der kühne und unverschümte sachwal- 
ter und berüchtigte anklüger, soll fortwührend geklagt und 
gejammert haben? Danach war der mann gar nicht ange 
than, von dem ja Tacitus selbst sagt qui se nocentem uideri 
quam supplicem mallet, auch werden keine klagen, sondern 
‘nur vorwürfe von ihm angeführt. Es ist zu verbessern nee 
Suillius quaestu aut exprobratione abstinebat, und dieses quae- 
stu hat seine beziehung zu den vorhergehenden worten: eius 
opprimendi gratia repelitum credebatur senatus consultum poenaque 
Cinciae legis aduersum eos qui pretio causas orauissent. Suillius 
führte fortwührend processe für geld (nec quaestu abstinebat), ob- 
gleich es verboten war. | 

XIII,.44. In der hier so lebendig dargestellten nächtlichen 
scene lese ich die stark beschüdigte stelle so: et pars tenebra- 
rum libidini seposita est, qua stimulante incensus u.s. w. 
Die handschrift hat nach seposisa dieses: es quastim census; als 
der abschreiber bis zum anfauge des wortes stimulante, also bis 
stim gekommen war, verirrten seine augen sich zu incensus, 
und weil er glaubte dieses in vorher in quasti schon geschrie- 
ben zu haben, liess er gleich census folgen. Die meisten her 
ausgeber leseu jetzt nach einer conjectur von lm. Bekker es 
qua incensus, was ein solöcismus ist und qua incensus heissen 
müsste. In stellen dieser art kommt es darauf besonders an, 
dass jeder zug der handschrift, auf welchen kein gegründeter 
verdacht fällt, beibehalten werde. 

XIII, 46. Von meiner letzten bemerkung ist auch gebrauch 
zu machen in den worten: saepe auditus est consurgens 
e conuiuio Caesaris, seque ire ad illam — dictitans, 
Weil hier que für den satzbau überflüssig ist, so haben italische 
gelehrte in jüngern handschriften es ausgestossen: denn sie wa- 
ren zunüchst nur darauf bedacht, den text des Tacitus lesbar 
zu machen. Allein der schreiber des Mediceus hat häufig etwas 
zu wenig, selten etwas zu viel. Daher ist dieses que ein fin- 
gerzeig, dass ein dem seque ire ad illam entsprechender satz 
* vorhergegangen sei, dessen sinn ich so ergünze: se domi deside- 
rari a coniuge, seque u.s. w. Die lücke entstand, als das auge 
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des abschreibers von se zu segue übersprang. Einen kleinen 
febler birgt auch der schluss dieses capitels in: procaz otii et 
polestatis temperantior. Das adjectivum procaz kennen wir bei 
Tacitus sonst in der verbindung mit einem ablativ, nämlich I, 
16 procaz lingua, herausfodernd mit der zunge, XIV, 15 
ingenio procaces, talentvolle witzbolde, eigentlich in 
folge ihrestalents herausfordernd; Hist. II, 23 ut quisque 
animo ignauus, procar ore, frech durch sein maul, ib. IH, 
62 procaz moribus neque absurdus ingenio, frech im betragen 
und nicht ohne witz durch genie. Der ablativ bezeich- 
net die quelle oder den grund, von dem procaz ausgeht. In analo- 
ger weise würde procaz olio heissen ausgelassen in folge 
des müssigganges oder ausgelassen im müssiggange, 
und das ist es eben, was der gedanke erfordert, nicht den 
müssiggang herausfodernd, was procaz olii bedeuten 
würde. Wie ist der genetiv aus dem ablativ hier entstanden } 
Offenhar durch assimilation an den naben genetiv polestatis 
temperaniior, und dieser schreibfehler fällt jenem abschreiber zur 
last, welcher von latein ein wenig, aber nicht viel verstand. 
Ein doppelter fehler steckt ebenso im c. 49 dieses buches, 
und zwar in den worten: quin de bello aut pace, de uecti- 
galibus et legibus, quibusque aliis Romana continentur, 
suadere dissuadereue? Licere patribus. Daran hat Lipsius 
vier änderungen vorgenommen (res Romana und conkinetur, fer- 
ner suederet dissuaderetue), und obgleich dieser text zur vul- 
gata geworden ist, so hat Lipsius sich doch dreimal vergriffen. 
Denn nachdem er res mit recht ergänzt hatte, durfte er an das 
richtig überlieferte confine n tur nicht rühren, sondern musste res 
Romanae schreiben, eine änderung, welche leichter ist als con- 
tinelur , weil dieses wort in der regel mit A. geschrieben wird, 
und besser, weil sie dem sprachgebrauche des Tacitus entspricht. 
Denn wo von der macht der Rómer ibren provinzen und 
unterthanen gegenüber, wie hier, die rede ist, da 
steht bei ihm res Romanae nicht res Romana; vgl. VI, 14 = 20: 
desperatis rebus Romanis; XII, 7: rebus Romanis illudenti; 
"XVI, 16: ira illa numinum in res Romanas fuit; Hist. I, 11: 
„rerum Romanarum status; ib. Il, 6: res Romanas raptum ire”. 
In ähnlicher weise schreibt Horaz Epist. ll, 1, 2 an Augustus 
cum res lialas armis tweris. Dass aber Lipsius auch am schlusse 
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des in frage stehenden satzes fehl gegriffen hat, lüsst sich dar- 
aus erkennen, dass, wenn ursprünglich der text suadere! dissua- 
deretue gelautet hütte, man in der umgebung keine veranlassung 
zum zweimaligen weglassen eines ¢ finden kann, zumal da das 
( an der zweiten stelle noch durch ue geschützt war. Die bei- 
den infinitivi sind beizubehalten und eine lücke nach ihnen ist 
so auszufüllen: suadere dissuadereue uellet? Licere cet. Im an- 
fang des nümlichen capitels hat man in den neuesten ausgaben (bei 
Haase, Nipperdey , Halm) eine verdüchtige form ohne alle noth 
aufgenommen, ich meine die worte non referrem uulgaris- 
simum senatus consultum. So hat zuerst Haase statt wul- 
gatissimum geschrieben, und zwar aus keinem andern grunde, 
als weil XVI, 22  uulgaribus patrum consultis geschrieben stehe. 
Ich könnte erwiedern, aber im Dial. c. 6 steht uulgata dicen- 
tium gaudia in dem sinne von uulgaria , warum hier also nicht 
uulgatissimum? Noch mehr, um den im classischen latein an- 
stössigen superlativ uulgarissimus zu meiden, hat Tacitus wulga- 
lissimum geschrieben, gerade wie Suetonius (Domit. 22) tuulga- 
lissimas meretrices (die gemeinsten dirnen), nicht wwlgaris- 
simas setzen wollte. 

XII, 50. Plerasque uectigalium societates a consuli- 
bus et tribunis plebis constitutas. Hier traue ich nicht ganz 
der form plebis und glaube, dass der schreiber des Mediceus 
in seinem original PL. vorfand und dieses in plebei hätte anf. 
lösen sollen, wie denn XIU, 28 im Mediceus noch heute TR. 
PL. statt (ribunus plebei steht. Denn Tacitus hat in seinen An- 
nalen in der verbindung von éribunus und aedilis nur die form 
plebei, nicht plebis gewählt, wahrscheinlich um gehäufte s am 
ende zu meiden; vgl. I, 15: ,,tribuni plebei; 77: tribunus plebei; 
» Vl, 12 — 18: tribuno plebei; 47: tribunus plebei, XI, 24: ple- 
»bei magistratus, XIII, 28: plebei tribunum", darauf /ribunus ple- 
bei in der verkürzung TR. PL., und zuletzt plebei (aediles); 44: 
plebei tribunus. — Dieselbe form hat sich unter einem leichten 
schreibfehler XVI, 26 (plebi tribunus erat, wo plebei herzustel- 
len ist) erhalten: denn plebi kann nicht dativ von plebs sein, da 
die tribunen der kaiserzeit nichf allein beamte des gemeinen volks 
sondern staatsbeamte waren. Ausser dieser verbindung hat Ta- 
citus die formen plebs, plebis nicht selten, selbst auch in éribu- 
natu plebis XIV, 48; in den Historien hingegen hat er sich an 
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diese norm überhaupt nicht gebundeu; vgl. Hist. H, 91: tribunos 
plebis; IV, 9: tribunus plebis. Auch dieses gehört zu den diffe- 
renzen des stils, welche ich in beiden werken gefunden und 
vorher (zu XIII, 37) erwühnt habe. 

XII, 53. Vetus Mosellam atque Ararim — conectere 
pzrabat. Der name der Saone ist hier ausgelassen und von 
Puteolanus ergänzt worden, eine ergünzung, welche in alle übri- 
gen ausgaben aufgenommen ist, weil sie sich aus der zweiten 
zeile nachher von selbst ergiebt; aber in der form hat Puteola- 
nus doch fehlgegriffen, denn er hätte nicht Ararım, sondern 
Ararem schreiben sollen. Das ersieht man aus dem bald nach- 
her folgendem ablatiy Arare, der auch Hist. 59 steht und uns 
Ararem als die form des Tacitus empfiehlt. "Virgilius hat Ara- 
rim neben Tigrim Bucol. I, 63: aut Ararim Parthus bibet. aut 
Germania Tigrim, und danach scheint Puteolanus, aber zur un- 
zeit, sich gerichtet zu haben. 

XIH, 55. In der lebendigen beschreibung des conflicts zwi- 
schen dem anführer der Ampsivarier und dem römischen legaten 
auf den triften am rechten ufer des Unterrheins sind noch meh- 
rere fehler zu verbessern, zuerst in den worten: seruarent sane 
receptus (so mit Freinsheim für receptos) gregibus, modo 
inter hominum famam, modo ne uastitatem et solitudinem 
mallent quam amicos populos. Die worte receptus gregibus 
bedeuten soviel als campi quo greges se reciperent, weideplütze 
für heerden; solche, sagt der Germane, móchten die Rómer 
für ihr vieh immerhin erhalten, aber doch auch menschen 
in der nähe derselben dulden (modo inter hominum fa- 
mam); weil dieser gedanke etwas kurz ausgesprochen ist, so 
wird er mit einer rhetorischen wendung dadurch eindringlicher 
herausgestellt, dass sein gegentheil hervorgehoben wird (modo ne 
uastitatem ef solitudinem mallent quam amicos populos). Das erste 
von mir hergestellte modo ist vor inter und in der nähe eines 
zweiten modo übersehen worden, wozu auch die abbreviatur m. 
oder m. beigetragen haben mag. Die bald nachher folgenden 
worte lese ich in nüherem anschluss als die bisherigen heraus- 
geber so: solem inde aspiciens (aspiciens nach Rhenanus statt 
despiciens), et cetera sidera uocans, quasi coram interrogabat, * 
uelletne contueri inane solum: potius mare superfunderet 
aduersus terrarum ereptores. Unsere ausgaben lesen solem 
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nommen hat. Der Mediceus schreibt sole7 Inde, was dasselbe 

heisst als jenes, nur muss Solem geschrieben werden, da der 
sonnengott (der deutsche Odin), wie sich gleich zeigt, 
gemeint ist. Dann ist uelleine aus dem Mediceus aufzunehmen 
statt der vulgata wellenne, und ferner ist superfunderet statt 

superfunderent, was jetzt gelesen wird, zu schreiben, auch die- 
ses nach anleitung des Mediceus, worin superfundere. (das punk- 
tum ist überrest eines undeutlichen s in der mutterhandschrift) 
sich erhalten hat. Der germanische führer erhebt seine augen 
zu dem sonnengott und ruft zwar auch die übrigen gestirne an, 
richtet seine worte aber nur an denjenigen, welchen er mit eig- 
nen augen sehen konnte, nicht an solche, die ihm unsichtbar 

waren. , 

XIV, 56. Ipse legiones in agrum Tencterum indu- 
xit. Der Mediceus liest tenerum, bei Puteolanus stebt Temete- 
rum, woraus Beroaldus Temcterum gemacht hat, was jetzt vul. 
gata ist. Was würden wir aber sagen, wenn uns jemand mit 
einem genetiv Ampsiuarum statt Ampsiuariorum oder Bructerum 
statt Bructerorum oder Hermundurum statt Hermundurorum kom- 
men wollte? Ebenso ist Tencterum ein barbarismus und muss zu 
Tencterorum erweitert werden, vgl. Germ. 38: ut Cattorum 
Tencterorumue gens. 

XIII, 57. Ich bin bis zu dem merkwürdigen haidebrande 
bei Cóln am schlusse des dreizehnten buches gekommen und will 
meine bemerkungen über dieses buch damit beschliessen , dass 
ich jene erzühlung von einigen verderbnissen befreie, zuerst von 
einer lücke: non si imbres caderent, non si fluvialibus aquis 
aut quo alio umore uterentur; so ergünze ich diese lücke 
und brauche dann das mit besonderm nachdruck wiederholte und 
darum auch gar nicht verdüchtige si vor fluvialibus nicht zu til. 
gen, wie die übrigen herausgeber seit Pichena gethan haben. 
Den ausfall des verbums nach umore beférderte die abbreviatur 
utc t. Dann habe ich umore statt humore, was hier der Me- 
diceus schreibt, verbessert, und zwar nach anleitung dieses und 
des ersten Mediceus in folgenden stellen, des ersten in I, 61 

" umido, 65 umentia, II, 19 umida, des zweiten Hist. I, 79 umido, 
IN, 50 umentibus, V, 14 umentium; die erste handschrift hat nur 
einmal (I, 68) humida, die zweite ausser in der obigen stelle 
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noch einmal (XV, 42) h umidum. Der grüssern handschriftlichen 
auctoritàt steht auch die herkunft dieser formen zur seite. Denn 
von wveo wird uvidus und durch hinzutritt eines nasallautes 
umidus (statt womidus); ebenso wird durch die aufnahme ei- 
nes nasalis umeo (statt uomeo) aus uveo, und aus jenem umor. 
Weiter ist zu lesen donec inopia remediorum (dieses statt re- . 
medio ist schon in meiner Kambridger ausgabe hergestellt und 
in andere aufgenommen) agrestis quidam eminus sara iaceret: 
agrestis hat der Mediceus von erster hand, agrestes durch jüngere 
correctur, welche mit unrecht zur vulgata geworden ist: denn 
zuerst kam einer auf den einfall, steine gegen das feuer zu 
schleudern; dadurch gelang es, dass andere nüher an das feuer 
herankommen und es krüftiger niederschlagen konnten (dein re- 
sistentibus flammis propius suggressi ichs  fustium — absterrebant); 
iacere, wie in der handschrift steht, statt iacere! ist ein solö- 
cismus, den man nur zu lange geduldet hat; vgl. 1, 1: donec — 
deterrerentur; 13: donec Haterius Augustam | oraret, und bun- 
derte von stellen gleicher art bei Tacitus und andern lateinischen 
autoren. 
Bonn. Fr. Ritter. 


Zu Aeschin. Timarchea. 


Aeschin. in Timarch. $. 19 — — und’ isgnovens iegacacbas, 
0c ov08 xadagg diadezeta: tH cmuati — —. — Frankio 
eg ov xaOagsvo»zt te copa: scripsisse orator videtur. An 
eg ovds xaÜagQQ diagégorta rp cmuari? Cfr. Demostb. 22, 78. 

Id. ib. $. 171 xarà» yàg oixía» mlovoiay xai ovx evro- 
uovuérg», 75 jyeuo» ni» 79 yuri) uiya qgosovca xai vov» OUX 
iyovoa, vaarioxog dì OQgasóg nuiparig dıegsigils tiv Ovoiar, 
Aolsragyos 6 sov Mooyov, sovrov mpogmomsanerog égaorys alras 
xai 70 neipaxıor eig tir gukasÜQomías raven» fmQogxalecá- 
nsrog, dAnibo» xev». lun)jcag uri. Tollendum nopoçxaleox- 
usrog Aeschinique restituendum ngoxalscoauerog. — Similem 
suae scripturae restitutionem Reiskio debet Lysias 29, 9 ngoxa- 
decaiunr avtor eig arzidooı. 

Lundae. C. G. Linder. 
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25. Die neuesten leistungen für Callimachus. 


1. Callimachi Cyrenensis hymni et epigrammata, edidit Au- 
gustus Meineke. Berolini apud Weidmannos. 1861. 

2. De Callimachi vita et scriptis dissertatio philologica quam 
— — defendet M. A. Linke. Halis 1862. 

3. De Callimachi operum tabula quae extat apud Suidam 
commentatio. Scripsit 0. Schneider. Gothae 1862. 

4. De arte Callimachi poetae thesim proponebat facultati lit- 
terarum Parisiensi Eugen. Thionville. Paris. 1855. 

9. Callimachea. Scripsit €. G. Cobet, in Mnemosyn. vol. 
X (1861) p. 389 — 438. 

6. Ad Callimachi hymnos et graeca illorum scholia Parisien. 
sium codicum duorum varias lectiones enotavit Gust. Pohl (pro- 
gramm des Friedrich-Wilhelms-Gymnasium in Posen). Posen 1860. 

7. De locis quibusdam Callimachi lacunosis scripsit 0. Schnei- 
der, im Philolog. VI, p. 494—559. 

8. De elocutione Callimachi disseruit L. A. A. Aulin. Up 
sala 1856. 

9. Prolegomena in Callimachi A/ízío» fragmenta scripsit 0. 
Schneider. Gothae 1851. 

10. Die fragmente der Aitia des Callimachus zusammenge- 
stellt von J. Rauch (wissenschaftliche beitráge zum programm 
des Lyceum's in Rastatt). Rastatt 1860. 

11. Anthologia lyrica ed. Th. Bergk, Lips. Reichenb. 1854, 
p. 123—139- Dazu Praefat. p. VI seq. 

12. C. Wachsmuth, die pinakographische thätigkeit des 
Callimachus, im Philolog. XVI, p. 653—666. 

Ueber den producten der vielseitigen literürischen thütigkeit 
des Callimachus hat ein eigenthümliches schicksal gewaltet. Von 
den zeitgenossen hoch geschützt, von den Römern gern gelesen 
und von ihnen und spateren Griechen zum theil als mustergültig 
durch wort und that empfohlen, von allen als eine reiche fund- 
grube für mythisch- historisches und grammatisches wissen be. 
zeichnet und eifrig ausgebeutet, hütten vorzugsweise die ge- 
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dicMe des Callimachus auf ein langes nachleben rechnen dürfen. 
Allein mit dem sechsten jabrhunderte n. Ch. bricht die tradition 
plótzlich ab, so zwar, duss nur von wenigen noch eine minder 
werthvolle arbeit des Callimachus, die bymnen, hie und da gelesen 
und durch abschriften erhalten wurde, während die ganze übrige 
masse seiner arbeiten (selbst die elegien, welche einst als muster- 
gültig gepriesen wurden) in vergessenheit gerieth und unterging, 
soweit nicht einzelnes (wie ein paar epigramme) in chrestoma- 
thische sammlungen aufgenommen wurde und dort ein einzelleben 
fortführte. Denn wo spätere mit andern schriften des Callimachus 
als den eben angegebenen bekanntschaft zu verrathen scheinen, 
da ist ihr wissen kein auf autopsie gegründetes, sondern ent- 
stammt den berichter früherer, denen der zugang zu den voll. 
ständigen werken des schriftstellers noch gestattet war. So fand 
denn das zeitalter des wiederauflebens der wissenschaften die 
werke des Callimachus verschollen, welche, wie sie in früheren 
zeiten vorzugsweise seinen ruf begründet hatten, so auch für 
neue geschlechter eine quelle des genusses gewesen sein würden, 
— dagegen das werk des dichters wahrscheinlich nur in einer 
handschrift erhalten, welches uns den einstigen hohen ruf seines 
verfassers minder begreillich erscheinen lüsst, wenn es den allei- 
migen maasstab für die beurtheilung seiner künstlerischen virtuo- 
sitit abgeben soll.  Indess die italiánischen gelehrten des XV. 
und XVI. jahrhunderts begrüssten auch die neu aufgefundenen 
hymuen des Callimachus mit jubel; eifrig ward die einzige erhal- 
tene haudschrift derselben abgeschrieben und der versuch gemacht, 
die lücken darin durch conjectur zu ergünzen. Diesen restaura- 
tionsversuchen, deren willkür und taktlosigkeit überall das kin- 
desalter philologischer wissenschaft verrathen, setzte das erschei- 
nen des ersten druckes der hymnen, welchen Jan. Lascaris zu 
ende des XV. jahrhunderts mit genauem anschluss an die hand- 
schriftliche überlieferung auch in den lückeu besorgte, vorläufig 
eiu ziel. Es folgte dann, der editio princeps sich anschliessend, 
eine reihe neuer ausgaben, mit regem eifer unternommen, aber 
obne fortschritt zum besseren, da gute handschriften nicht vor- 
handen waren und kritische methode fehlte, auch wohl der gute 
wille mangelte, aller hier einschlagender momente herr zu werden, 
bis Henricus Stephanus in der sammlung der poetae prin- 
cipes hero. carm., Paris., 1506 zuerst methodische kritik übte und 
der begründer der vulgata wurde. Als daher Ezech. Spanheim 
in dem umfangreichen, einst viel gepriesenen commentare nach 
den unbedeutenden versuchen einiger vorgänger auch für allsei- 
tige sacherklärung gesorgt hatte; als ferner Bentley seine be. 
wunderungswürdige sammlung der fragmente des Callimachus ge- 
macht hatte, welche frühere versuche weit hinter sich liess; als 
endlich Graevius in seiner ausgabe von 1697 sammelnd uad sich- 
tend die arbeiten. der vorgänger vereinigt hatte, ohne selbst einen 
Philelegas. XX. Jahrg. 1. Q 
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neuen anlauf zu nehmen, — da trat ein stillstend ein und es 
ruht seitdem auf den kallimacheischen studien gleichsam ein bann, 
welcher auch jetzt vollstándig noch nicht gelóst ist. Denn wurde 
auch nach den ganz ungenügenden arbeiten von Ernesti und 
Blomfield im einzelnen manches und oft vortreffliches für Calli- 
machus geleistet, so sind duch bisher für den gesammmachlass des 
selben die resultate der modernen philologischen studien oder auch 
nur die vorbandenen hülfsmittel in umfassender weise nicht ver- 
werthet worden. Noch immer nämlich vermisst man eine ge- 
sammtausgabe des Callimachus, in welcher auf grundlage des 
vorhandenen vollstándig gesammelten, geordneten und gesichtetes 
kritischen materials mit streng methodischer kritik ein zuverläs- 
siger text konstituirt und Bentley's fragmentsammlung vervoll- 
stindigt und durch gewinnung historischer und künstlerischer ge- 
sichtspunkte geordnet, damit aber zugleich auch ein vollständiges 
bild von der schriftstellerischen thatigkeit des Callimachus ermög- 
licht würe. Zwar fehlte es nicht an tüchtigen gelehrten, welche 
für die lösung dieser aufgabe in ihrem ganzen umfange thätig 
waren; aber hier besonders zeigte sich jene laune des schicksals, 
welches die vorbereitenden arbeiten dieser männer zum abschluss 
nicht gelangen liess; A. F. Naeke, der durch seine bahnbre- 
chende, musterhafte bearbeitung der fragmente der Heeale sich 
als vorzugsweise zur lösung jener aufgabe berufen erwies, starb 
vor der zeit; Goettling und Bachmann wendeten, nachdem sie eim 
unverächtliches kritisches material zusammengebracht , ibre thätig- 
keit anderen gebieten zu; dem hollündischen, auch durch deutsche 
wissenschaft gebildeten gelehrten Alphons Hecker machte nach 
gründlichen vorarbeiten, von denen eine probe in den commente- 
tiones Callimacheae vorliegt, unheilbare geisteskrankheit die erfül- 
lung seines versprechens unmöglich. 

Bei solcher lage der dinge musste für alle freunde der grie- 
chischen literatur die nachricht von hohem interesse sein, dass ein 
veteran unter den philologen, A. Meineke, die nach langer segens- 
reicher amtsthitigkeit ihm gewordene musse auch dem Callimachus 
zu gute kommen lassen und die früchte langjähriger beschift® 
gung auch mit diesem zweige der griechischen literatur, von wet 
cher die Analecta Alerandrina das glünzendste zeugniss ablegen, 
auch für unsern dichter verwerthen wolle. Es erschienen ven 
ihm zunächst in den Neuen Jahrbüchern für philol. und pädag. 
b LXXXI (1860) S. 41—60 ‚kritische bemerkungen su Calli 
smachus,* denen rasch die obengenannte ausgabe folgte. Wir 
stellen diese, indem wir eine übersicht über das, was die neueste 
zeit für Callimachus gebracht hat, zu geben versuehen, mit recht 
an die spitze, da sie wie die umfassendste, so entschieden die 
trefflichste unter den hier zu erwähnenden leistungen ist, sollte 
sich auch im verlauf unserer mittheilungen herausstellen, dass 
selbst Meineke's arbeit noch nicht durchaus den anspriichen ge- 
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mügt, welche wir an eine dem gegenwürtigen standpunkte der 
wissenschaft und den vorhandenen hülfsmitteln entsprechende 
ausgabe des Callimachus zu stellen uns berechtigt halten, ein 
wrtheil, welches wir schon bier um so unbedenklicher und unum- 
wundener aussprechen zu dürfen glauben, als der herr verfasser 
mit der liebenswürdigsten bescheidenheit zu ende der vorrede 
selbst erklärt: illud certe me consecutum esse spero, ut futuro edi- 
tori maioribus ingenii , doctrinae, denique subsidiorum copiis in- 
structo non inuliliter praelusisse ezistimer. indessen wird schwer- 
lich einst ein neuer herausgeber den ruhm der maiores ingenii et 
doctrinae copiae für sich in anspruch nehmen können, sondern 
höchstens des dritten sich rühmen dürfen, dass er der miihevollen 
arbeit des herbeischaffens neuer subsidia zur sicheren konstitui- 
rung des textes und zur allseitig richtigen erkenntniss der schrift- 
stellerischen thatigkeit des Callimachus sich unterzogen habe. 
Vor allem aber wird ein künftiger herausgeber durch die samm- 
lung und bearbeitung der zahlreichen fragmente sich ein wesent- 
liches verdienst erwerben, da Meineke sie von seiner ausgabe ausge- 
schlossen hat. Dass der verehrte herr verfasser die damit ver- 
bundenen /atores von sich abweist mit dem spruch des Alexis: 
duos yao dn Ploros éontqu» ayes (oder vielmehr — cf. Com. 
Graec. LI p. 438 — ndn yàg 6 Blos ovuög éonéour ayes) und 
den: worten: magnos labores constat esse iuniorum, — das wird 
dem greise, so rüstig er auch noch immer ist und zum heil der 
wissenschaft noch lange hleiben móge, niemand verargen dürfen. 
Zu bedauern aber ist dieser wegfall um so mehr, weil nicht nur 
die in dem commentare hier und da versuchte behandlung einzel- 
ner fragmente lehrt, wie treffliches der in arbeiten dieser art so 
geübte gelehrte auch hier würde geleistet hahen, sondern auch, 
weil eine vollstándige sammlung und ordnung der fragmente ihn 
zu umfassenderen studien über das leben und die schriften des 
Callimachus geführt haben würde, als uns hier geboten werden. 
Meineke beschrünkt sich nümlich darauf, dass er an die spitze 
seines buches den artikel des Suidas über Callimachus stellt und 
zu diesem einige bemerkungen macht. So wird in beziehung auf 
das vaterland des Callimachus bemerkt, dass bei Antigon. Caryst. 
Histor. Mirab. p. 74 Westerm.: fou dè ywidy 10 ogveor (Ó ulyıdoc), 
SPev xoi KuXMuayos è Ex to Aiyünrou meglicavog elras 
fovAdueros Epnoer — alysPog äupiyves:, Bentley mit ‘seinem éx 
tc Alyunıov schwerlich genügende abhülfe geboten habe, welche 
Meineke vielmehr in Kolllunyos 0 &x rov Movoslov findet, wie 
er schon Philol. XIV, p. 15 empfohlen hatte. Uns scheint die 
bezeichnung des Callimachus mit è èE Alyvniov nicht so sonder. 
bar, vielmehr durch den zusammenhang wohl motivirt, was sich 
von 6 ix Movoslou nicht sagen lässt. Denn mit dem nepfrvavoc 
elvas fBovAóutvog deutet Antigonus wohl auf den allgemein ügypti- 
schen fehler des wedA({esy (vergl. Bernhardy Gr. Litt. I p. 350 1). 


9* 
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Ist bei diesem susammenbange die erwähnung von Aegypten noth 
wendig, so ist nur der anstössige artikel zu ändern, was am eim 
fachsten geschieht, wenn man liest: 6 &x xov Alyvarov, „der ja 
wohl aus Aegypten ist.“ — Weiterhin hätten die angaben des Suidas 
über die lebenszeit des Callimachus eine eingehende erörterung 
verdient mit berücksichtigung von Droysen’s Hellenismus ll p. 726 sq. 
und H. Keil's abhaudlung im Rheinischen Museum VI (1848) 
p. 256 seq. Meineke begnügt sich damit, die worte 0Avpursdas 
dì mr ox, fg xara 10 dettegoy Log © evegyttyjg Mrodepatos 
fesato 195 Buosslag als imperii interpolatoris .additamentum zu 
bezeichnen und für die zeitverhältnisse des Callimachus auf Hecker 
zu verweisen. Wenig förderlich ist dieser untersuchung auch 
die an unbegriindeten behauptungen und druckfehlern reiche , aa 
resultateu sehr arme dissertation von Linck e ‘n.2: gewesen, in deren 
erstem theile mit den bekannten hülfsmitteln über lebenszeit, fe- 
milienverhältnisse, bildung, äussere stellung und schüler des Cal. 
limachus in aller breite gehandelt wird. Für die untersuchung 
über die lebenszeit des dichters indessen hat Lincke ein ganz 
neues moment herzugebracht, aber dieses ist leider ein mehr als 
zweifelhaftes. Ich erwähne die sache, weil sie zugleich zur che 
rukteristik der in diesem schriftchen herrschenden methode dient. 
In einer von Meier comment. epigraph. 1 p. 24 (coll. Il p. 59) 
bekannt gemachten, um Olymp. 137 verfassten attischen inschrift, 
weiche ein verzeichniss von personen enthält, die sich an einer 
én(docig betheiligten, wird ohne weitere bezeichnung der blosse 
name KaAlfuuyos als eines beitragenden erwühnt, welcher name 
bekanntlich in Athen und anderswo nicht selten war. Bei Lincke 
pun heisst es darüber p. 7: ez hoc titulo hucusque neglecto vide- 
mus Callimachum (nämlich unsern dichter) bonarum lilerarum causa 
(in seinem hohen alter!) Athenis commoratum esse, — ja, p. 32 
wird frag. 141 (éyw Ó' 5rigcu Avxelov xulöv de Asxowrra zurd 
doupov) auf diesen aufenthalt des Callimachus in Athen bezogen: 
cecinerat poeta hoc epigrammate doctum aliquem virum quocum 
prope Lyceum congressus facetum habuerit sermonem de parte qua- 
dam literarum. Mit so wohlfeilen vermuthungen ist hier nichts 
gethan! 

Am meisten aber ist zu bedauern, dass Meineke auf dem voa 
Suidas gegebenen katalog der schriften des Callimachus nicht 
näher eingegangen ist; wenigstens wäre zu wünschen geweses, 
dass ein alter fehler nicht weiter verschleppt worden wäre. Das 
konnte nicht ausbleiben, da Meineke, statt Bernhardy’s recension in 
dem artikel des Suidas zu grunde zu legen, es vorzog jeuen ar 
tikel einfach aus Blomfield's ausgabe abdrucken zu lassen. Wäh- 
rend nämlich nach Bernhardy’s stillschweigen zu urtheilen is 
allen handschriften und ausgaben des Suidas folgende, auch durch 
Eudocia p. 269 bestatigte reihenfolge der ersten schriften des 
Callimachus sich findet: "Jo; dgudsc, FeutAn, "Aoyous elxsomel, 
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oxadta, Tiauxos, ’Einldes, Sarvoixd dodpara, reuymdlas, xw- 
podías, pin —, giebt Meineke mit Blomfield eine andere, von der 
ich zwar im augenblick nicht anzugeben vermag, welchem alten 
drucke des Suidas (oder älteren ausgabe des Callimachus?) sie 
entnommen ist, die aber jedenfalls dort zu ende einer seite so 
geschrieben war: 


"lov; &quEig. j "Edntdec. 

Ziptin. Zurvpina decparta. 
"Aoyovs olxiGpof. Touywdlae. 

* Aoxadla, Kwpodia. 
Thavxoc. 


Schon Graevius ist es nun begegnet, dass er nicht die zweite 
kolumne nach der ersten las, sondern von der einen in die an- 
dere übergriff, so dass “EAxidey der zweite titel statt des sechsten, 
Zurvgixd Ogauuru der vierte statt des siebenten u. s. w. wurde. 
Gleich, verkehrt und ohne den text des Suidas zu vergleichen 
baben oun auch Ernesti und Blomfield gelesen, nur dass sie der 
verwandtschaft zu liebe den titel Kwuodfus gleich an Toaymdlas 
anschlossen. Diese willkütliche reihenfolge ist denn auch in Mei- 
neke’s ausgabe übergegangen, nur dass er aus gleichen verwandt- 
schaftsrücksichten Tyaymdfas und Kwuœæülus gleich an Sarvesxe 
doauara anschloss. Es ist nun aber durchaus nicht gleichgültig 
hier die durch die handschriften gegebene reihenfolge zu verlas- 
sen; wenigstens würde es bei jener durch Meineke fortge- 
pflanzten reihenfolge schwerlich möglich sein zu erkennen, dass 
jener katalog der schriften des Callimachus ursprünglich alpba- 
betisch angelegt war, wie ich in der ahhandlung de Callim. 
oper. tabula (nr. 3) erwiesen habe. Dort sind zugleicb die ab- 
weichungen von jener reihenfolge erklärt und kombinationen von 
titeln, welche von anderen (auch von Meineke in seinen noten zu 
dem abschnitt des Suidas über Callimachus) im widerspruch mit 
diesem verkannten anordnungsgesetz versucht sind, zurückge- 
wiesen worden und zuletzt der beweis versucht, dass hier wie 
in allen literarhisterischen artikeln des Suidas von diesem des 
unter Justinian lebenden Hesychius Milesius ’Ovouuroloyog 7 nlvaë 
zur Ev nudela dvopucimy benutzt wurde, welchem für die dichter 
die povosxn iorogla des Dionysius zu grunde lag. Weiter mochte 
ieh nicht gehen, obwohl es sehr nahe lag (zumal nach dem vor- 
gange von Usener in den Analect. Theophrasteis), zu vermuthen, 
dass Dionys seine alphabetisch geordneten verzeichnisse nicht so- 
wohl selbst anlegte, als vielmehr sie fertig aus den katalogen 
der alexandrinischen oder pergamenischen bibliotheken entnabm, 
dass also in den in alphabetischer ordnung auftretenden schriften- 
verzeichnissen bei Suidas an jene bibliothekararbeiten zu den- 
ken sei. Letzteres ist in der sorgfältig gearbeiteten, mir 
erst nach dem drucke meiner abhandlung bekannt gewordenen 
dissertation von Did. Volkmann, de Suidae biographicis quae 
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stiones selectae, Bonn, 8, 1861, sehr wahrscheinlich gemacht worden. 
Das verhältniss dieser arbeit zu meiner ist dieses, dass, während 
ich zunächst die quellen zu ermitteln suchte, welche Suidas 
selbst unmittelbar benutzte, und dann weiter hinaufstieg , so weit 
es mit sicherheit und in der kürze geschehen konnte, Volkmana 
den entgegengesetzten weg einschlägt und für awei reihem vea 
notizen, welche sich zerstreut bei Suidas finden, einmal über di- 
versorum poesis generum primordia et incrementa, sodann über die 
dramenverzeichnisse der tragiker und komiker, die urquellen nach. 
zuweisen sucht, für jene den Aristoteles und seine unmittelbarea 
schüler, für diese eben die alexandrinischen oder pergamenischea 
bibliothekskataloge. 

Auf den artikel aus Suidas folgt bei Meineke ein abschnitt 
de Callimacho testimonia veterum, von Bentley gesammelt und vea 
Meineke erweitert, aber auch jetzt noch unvollstindig und ein 
rohes und wüstes conglomerat darstelleud von notizen theils über 
des Callimachus leben und schriften, theils über seine poetischen 
eigenthümlichkeiten und das ansehn, in welchem er bei den alten 
stand. Es ist zu bedauern, dass es Meineke nicht gefallen hat, 
das reinhistorische, auf die lebensverhältnisse des Callimachus und 
die schicksale seiner schriften bezügliche hier auszusondern und 
mit dem ersten abschnitte zu verbinden, die übrigen notizem aber 
mit zuhülfenahme der resultate, welche die betrachtuog des ge- 
sammtnachlasses des dichters ergiebt, zu einem klaren und aa. 
schaulichen gesammtbilde von des dichters art und kunst au ver 
arbeiten. Jetzt aber erscheint das, was Meineke als eigentbüm- 
lichkeiten des dichters erkannt hat, durch den commentar hin ver- 
streut und dient dort dem untergeordneten interesse der kritik 
einzelner stellen. Dahin gehört der p. 256 seq. aufgestellte 
und erwiesene satz: Callimachus in summa brevitate loquacissimas, 
womit zu verbinden die bemerkung p. 129: Callimachus est abi 
concisam brevitatem consectatur et ad evenium festinans in modio 
posila omittit; dahin gehören ferner die bemerkuugen über die 
errores Callinachi p. 143 und 144; über Callimachus als reriorum 
amator p. 178 und als verborum novator p. 150 seq., über seine 
artificiosa compositio, p. 167. 207. 221. 265 u. s. w. Aber diese 
züge erschópfen die sache nicht und sind auch in sofern nicht 
geeignet ein klares bild von der individualität des Callimachus zu 
gewähren, als sie nicht auf ihren letzten grund zurückgeführt 
und als nothwendige ausflüsse einer vorwaltenden geistigen ei- 
genthümlichkeit des namens erwiesen sind. 

Auf eine erschópfende behandlung der sache hatte es T hion- 
ville in der oben genannten schrift (n. 4) abgesehen. Er will zeigen 
(p. 8): Callimachum principem fuisse cuiusdam poetarum — chori 
novam arlem quaerilanlis in qua ipse invenienda el in lucem pre- 
ferenda ceteris omnibus fama praestitit; — ferner: quae fweril 
ars dia, — endlich: quaenam eius fortuna apud Graccos fuori 
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e ralione Latini scriptores eam sibi imitandam receperint, — 
aufgabe, zu deren lösung tiefer gehende studien erforderlich 
i, als offenbar der verfasser sie gemacht hatte. Der haupt- 
wenig förderlich und keine neuen resultate bietend, wohl 
manches schiefe und verkehrte urtheil enthaltend sind die 
reitenden abschnitte, quaenam poelarum seges in Alezundrino 
effloruerit (de Musei origine; quae fuerit in Museo ratio vi- 
: de studiis in Museo; de poesi Alerandrina) und de Callimacho 
poetarum principe (de Callimachi vita et scriptis). Darauf 
et sich der verfasser zu der hauptfrage, quae sit ars Calli- 
; welche er p. 43 kurz dahin beantwortet: Callimachi ars 
tota videlur in accuraliore et elegantiore versificandi ratione 
‘i. Er fügt zur erläuterung hinzu., was bei Homer zu ta- 
sei, die freguentiores hiatus brevesque syllabae saepius per cae- 
‚produclae, ferner die claudicantes bisque cadentes versus, (um sensus 
me parvo intervallo repetitae, tum particularum coniunctionum- 
wofluentia (ales ein beweis der rudis adhuc poetica, aber 
entschuldigung findend in der antiquitas des dichters), das 
sei von den folgenden epikern und elegikern bis zum Auti- 
is herab nicht gebessert worden und sie hätten, smifatores 
des Homer, nichts neues in arte poetica gefunden. Aber 
intimachus (vielleicht schon mit Panyasis und Choerilus) habe 
reaction gegen Homer begonnen und er babe vestigiis Homeri 
s ad genus eloquii novum, quod elegantia el arie saepius 
', sich gewendet. Da habe nun (cf. p. 52) Callimachus den 
ıluss gefasst, medium quoddam ster inter cyclicos et Anti- 
im (emendi, indem er zwar zur nachahmung des Homer zu- 
ekehrt sei, aber nur die ratio, nicht die verba uud voces 
bm erborgt habe; auf der anderen seite habe er wie Anti- 
is das vulgare dicendi genus vermieden, aber nicht wie die- 
lie concinnitas sermonis et venusias vernachlässigt. Es ver- 
sich nicht der mühe, das viele falsche und verkebrte, was 
ier geboten wird, aufzudecken und zu widerlegen; aber auf 
aconsequenz ist aufmerksam zu machen, welche der ver- 
‘ sich zu schulden kommen lässt. Während er nämlich hier 
resen der callimacheischen dichtungen in dem rein änsser- 
und formalen des wortgebrauchs und des metrums findet, 
t in der weitereu ausführung jenes allgemeineu gedankens 
deu verba und dem genus dicendi einerseits und dem me- 
andererseits noch ein drittes, ungleich wichtigeres moment 
welches jedoch Thionville in seinem wesen und seiner weit- 
inden wirksamkeit nicht erkannt hat. Er bemerkt nämlich 
dem lemma de compositione operum p. 53 folgendes: Calli- 
is longa opera semper respuit. Cum perfectissimam versifi- 
ralionem quaereret, eam intellezit in parva tantummodo malerie 
inveniri. Offenbar ist hier das sachverhältniss total auf den 
gestellt: das erste und maassgebende war nicht das streben 
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nach eleganter form, sondern umgekehrt ist dieses streben cine 
folge davon, dass Callimachus kleinere dichterische oompositionen 
zu schaffen — uicht freiwillig vorzog, sondern — durch die 
eigenthümlichkeit seiner natur gezwungen war. Denn darin lag 
der kern seines weseus: er war zu grossartigen conceptiones 
vou der natur nicht geschaffen. Das wussten die römischen ele- 
giker, welche ibn schátzten und nachahmten, sehr wohl; Ovid. 
Am. 1. 15 spricht es aus, wenn er sagt: (Callimachus) ingenio 
non valet, und Propert. Il, 1, 39: sed meque Phlegraeos lovis En- 
celadique tumultus intonet angusto pectore Callimachus; und der 
dichter selbst, scheint es, war nicht in selbsttäuschung befangen, 
semderm ehrlich genug es anzuerkennen in dem gedichte, nua dem 
was fr. 103 erhalten ist: und’ an’ ipi digate plya wor fovea 
dedi». In dem bewusstsein nun seines mangels an begabung 
für ervssartige dichterische schöpfungen war er gedrängt zur 
behandlung kleinerer, abgerundeter stoffe. Und zwar wählte er, 
der neigung seines zeitalters entsprechend, vorzugsweise solche 
stelle beschrünkteren umfangs, welche den bisher von den dich. 
tere wiederholt behandelten kreisen ferner lagen und dadurch dea 
reia der meuheit hatten, welche aber auch andererseits (und das 
ist su betonen) zugleich ein gemüthliches moment enthielten, we 
durch das eigentliche poetische element für seine dichtungen ge 
wounen war. Diesen stoffen nun war er bemüht durch vollendete 
technik, durch eleganz der composition, der sprache und dea me- 
trams, ein wirklich künstlerisches geprüge zu geben. So er 
scheint diese art des Callimachus, welche Ovid in der angeze- 

nen stelle neben dem mangel des ingenium an ihm rühmt, als 
ein ersatz für den mangel grossartiger poetischer motive, wicht 
als die veranlassung zu der wahl kleiner, abgeschlossener bilder, 
wie Thionville dachte. Wir nehmen hier von diesem abschied — 
denn die folgenden abschnitte seiner schrift, de simuliate Calli- 
machi et Apollonii und de artis Callimecheae fortuna bieten, da 
sie nur oberflächliches und nichts neues geben, keine veranias- 
sung ausführlicher zu sein —, um schon hier einen blick auf die 
Callimachea von Cobet (nr. 5) zu werfen. 

Wie Cobet in seiner excentrischen vorliebe für den superfei. 
wen atticismus gegen alles nicht hoch-attische und darum auch 
gegen die sprache des Callimachus eifert (worüber später), se 
fullt er auch über dessen poetisches schaffen ein sehr wegwer- 
fendes urtheil. Ihm ist Callimachus ein homo puerilis et ineptus, 
qui in aulicae adulationis fuetore animi sanitatem et poornua omne 
emisit (p. 391), qui puerilia quaedam commentus est, in quibus dif- 
lirile est risum tenere (p. 394 coll. p. 421 seq.), et nonnulla pue- 
viliter ezaggeravit quae cum nalura et veritate pugnant ip. 397 
coll. p. 391). Wir sind nicht geneigt, in blinder bewunderung 
dea Callimachus alles bei ihm zu loben und stimmen zu, wens 
man im vergleich mit dem höchsten, was die poesie hervorge- 
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t, den werth des Callimachus auf ein bescheidenes maass 
drückt; aber wir verlangen bei der beurtheilung des dich. 
unbefangenheit, welche nicht den erwähnten individuellen 
imack zum alleinigen maasstabe der beurtheilung nimmt; 
erlangen gerechtigkeit, welche nicht aus einzelnen miss- 
‘a, nicht aus einzelnen gedichten allein sich ein urtheil über 
werth des dichters bildet und auch unverüchtlichen zeugnis- 
ron aussen her bereitwillig gehör leiht. Beides vermissen 
bei Cobet's beurtheilung des Callimachus. Ob wohl Cobet, 
lem er in Italien die meisterwerke des Raphael bewundert, 
der rückkehr in die heimath sich berechtigt gehalten hat, 
genrebildern seiner landsleute, eines Terburg, Douw , Miris, 
werth abzusprechen und vornehm den blick davon abzuwen- 

Diese frage ist ganz an ihrer stelle, denn eben jenen gen- 
lern lassen sich die dichtungen des Callimachus am besten 
eichen, und wenn der unbefangene beurtheiler auch jenen 
n, weil sie zustände des täglichen lebens, ja, diese oft iu 
ter ungebundenheit, vorführen, einen kunstwerth nicht ab. 
hen wird, so dürfen auch die dichtungen des Callimachus 
deshalb, weil sie. dem idealen abgewandt, scenen des ge- 
lichen lebens ausmalen, nicht als knabenhafte spielereien 
htlich bei seite geworfen werden. Das thut Cobet z. b. in 
hung auf hymn. in Demet. 67 sqq. Dort schildert der dich- 
wie Demeter über den jugendlichen Erysichthon, weil er ei- 
ihr heiligen baum zum baue eines neuen speisesanles gefällt, 
crankheit unheilbaren hungers verhängt. Mit eingehender 
idualisirung malt der dichter das unglück aus, welches da. 
iber Erysichthon und seine familie kommt. Die mutter, in 
bestreben die schande ihres bauses zu verbergen, ist uner- 
lich in dem auffinden von vorwänden, durch welche sie das 
erscheinen ihres sobnes iu fremden kreisen, bei wettkümpfen, 
seiten, gastmilern, entschuldigt, während er, ein bild des 
ers, im innersten des hauses verborgen gehalten wird; die 
er, die schwestern, die treue amme wehklagen; der vater 
iuft die greisen haare und hadert mit Poseidon, dass dieser 
m enkel nicht helfe, der ihm alles vieh im hause, bis zur 
e fangenden katze herab, verzehrt bat und endlich als bett- 
n der strasse sitzt. Wir finden hier weder in der wahl des 
's an sich, noch in der detailmalerei irgend etwas zu tadeln, 
egentheil erscheint uns alles und besonders die von dem dich- 
1 den vordergrund gestellte üngstliche sorge der mutter um 
thre ihres hauses ganz naturgetreu und wahr; für Cobet da- 
n sind alle diese dinge puerilia, sordida, abiecta, absurda, 
digna (p. 394 sqq.), er verrüth aber eben mit diesem ur- 
», dass er nicht unbefangen und eben darum zu einer richti- 
béurtheilung nicht befähigt sei. ^ Gleiche befangenheit zeigt 
t bei der besprechung von hymn. in Art. 142 sqq., in wel. 
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cher episode Callimachus die rückkehr der Artemis von der jagd 
im die wohnung ihres vaters Zeus und ihren empfang durch He- 
rakles schildert. weicher, sehnsüchtig harrend der leckeren beute, 
welche die guttia mitbriagea wird, an der thür sie erwartet und 
water dem gelächter der götter freudig den mitgebrachten stier 
wder cher an des füssem bineinschleppt und der göttin pfiffig 
rath immer suiche das land verwiistende thiere von der jagd mit 
heumaubrimgem, deren erlegung ihr ja gleichen ruhm, wie in ähn- 
lichem tulle einst ihm, bei den menschen verschaffen würde. Auch 
hier spricht Cobet p. 429) von einem argumentum ludicrum ei 
peeruie dé ub huius carminis gravilale prorsus alienum , quod ne in 
madwers quidem comico ferri possit. Wir erinnern auch hier zu- 
nichst am die niederländische genremalerei, etwa an Teniers, um 
au beweisen, dass auch das niedrig-komische wie dort, so auch 
aut dem gebiete des dichters künstlerischer behandlung fähig sei 
wad den beifall des kunstliebenden beschauers sich gewinnea könne, 
vereusgesetzt, dass dem bilde naturwalirbeit inne wohne. Das ist 
aber bier in sofern der fall, als Callimachus die von ihm nicht 
geschaffene, sondern im mytlus (cf. Jacobs ad Philostrat. imag. 
2, 24) vorgefundene figur des «dngayos ‘HoaxAîg in einer situe 
tion uns vorführt, welche dem wesen jedes «dngyiyo, vollkommen 
wad bis zu den kleinsten zügen hinab entspricht. Sollte aber 
Cebet auch hier, wie er es in heziehung auf die kinderstubenscene 
im hymn. in Art. 66 seq. thut (p. 421 sq.), daraus dem dichter ei- 
aea verwurf machen, dass er, ein &ze&góxadog, welcher rà xgé- 
zer aicht zu bewahren wisse, menschliche verhältnisse auf dea 
Olymp verlegt, so vergass er, dass solche vermenschlichung des 
tlichen, diese übertragung menschlicher gefühle und neiguages 
auf den götterkreis im Olymp der griechischen mythologie über. 
baept nicht fremd ist und für die dichter schon durch Homer 
aenhtionirt war. Es kann also nicht die frage sein, ob Callima- 
chus menschliche situationen auf die götter übertragen durfte, 
geadera nur, ob er eine solche situation naturgetreu schilderte, 
wed das vermogen wir für die bisher behandelten stellen nicht zu 
n. Aber wäre es auch zu leugnen, hatte Cobet mit seiner 
savicht über diese und andere stellen der hymnen recht, so mei- 
men wir doch, dass er darum nicht zu dem gesammturtheil be. 
reedtigt sei: Callimachus homo puerilis et ineptus est. Denn jene 
für Cobots urtheil allein maassgebenden stellen gehören ausschliess- 
Wc deu hymnen an, zu deren abfassung der dichter, wie es 
scheint, nicht durch inneren drang, sondern durch äussere antriebe 
wed wünsche geführt wurde, einer so zu sagen officiellen poesie, 
weicher sich der dichter bei seiner lebensstellung nicht wohl eat- 
vichen konnte. Dass er hier in seinem schaffen weniger glück- 
teh war als dort, wo dasselbe der unheschrünkteu und durch einen 
fremden willen nicht bestimmten individuellen inneren erregung 
ontsprang und nicht an stoffe sich knüpfte, welche von aussen 
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er ihm aufgeawüngt wurden, sondern welche, seinem wesen und 
einer neigung entsprechend, frei von ibm gewüblt werden koun- 
— diese annahme würde gerechtfertigt sein, wenn sie auch 
icht durch zeugnisse des alterthums bestätigt würde. Wenn 
ber Quintilianus den Callimachus princeps elegiae nennt, wenn 
'ropertius den höchsten ruhm darin findet, der Romonus Callima- 
hus zu heissen, so wird doch wohl zugestanden werden müssen, 
ass wir es beim Callimachus mit etwas mehr als mit einem kna- 
enbaften stümper zu thun haben, vielmehr mit einem manne, 
lessen arbeiten wenigstens zum theil und vor allem da, wo er 
ich frei nach seiner neigung bewegte, das lob dichterischer vir- 
uosität nicht abgesprochen werden dürfe, eim lob, welches vor- 
ugsweise seine elegieu in anspruch nehmen konnten, aber auch 
vob] die Hecale und andere kleinere epen verdienten, entschieden 
mich die mebrzabl der erhaltenen epigramme beanspruchen darf. 
Wir kehren zu Meineke's ausgabe zurück, deren weitere 
inrichtung die ist, dass sich an den text der hymnen und wei- 
erhin der epigramme unmittelbar unter dem texte der kritische 
ommentar anschliesst, worauf dann p. 121 eine diatribe de Cal 
imachi locis controversis folgt, welche den kritischen commen- 
ar erweitert und berichtigt , aber auch selbst dann noch in den 
eichhaltigen addenda et corrigenda vielfache berichtigungen und 
wweiterungen erhült, worauf ein index nominum, ein index scri- 
torum und ein index rerum ad notas et diatriben das buch schliesst. 
Jie reihenfolge der hymnen ist dabei nicht die gewóhnliche, son- 
lern das Lavacrum Palladis schliesst den reigen, wührend es in 
lea ülteren ausgaben dem hymnus in Cererem vorausgeht, auch in 
lien genauer bekannten haudschriften mit ausnahme des Par. L 
Mfenbar ist auch darin Meineke Blomfield gefolgt, von dessen aus- 
abe Meineke, obwohl er sie in der vorrede p. v mit recht als 
ie arbeit eines mannes bezeichnet, der impar tam ds/fici labori 
rewesen sei, dennoch bei der constituirung der seinigen ausge- 
fangen ist, leider nicht mit der nöthigen vorsicht; dean es be- 
regnet ihm, dass er, was Blomfield erst in den text gesetzt bat, 
is die vulgata bezeichnet und anficht, während das, was er 
elbst aus den handschriften herstellt, längst als vulgata im den 
usgaben steht. So ist Mugiovons, was von Meineke bymn. in 
ip. 91 zurückgeführt wird, die wirkliche vulgata, die erst Blom- 
ield in Mugrovoons änderte; so steht sunzeil« hymno. in Dem. 
36 wenigstens seit Ernesti in den ausgaben, nicht evnpeylu, was 
llomfield aus einem älteren texte beibehielt und Meineke als vul- 
ata bezeichnet. Aber dies ist untergeordneter art und wird 
öchstens den werth haben, dass es lehrt in betreff der angaben 
feineke’s etwas vorsichtig zu sein; die hauptsache ist die frage, 
ras der text durch Meineke's bemühungen gewonnen habe. Wir 
tehen nicht an zu bekennen, dass für den text der hymnen durch 
feineke mehr geschehen sei als durch irgend einen herausgeber 
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vor ihm, ja, mehr als durch alle seine vorgünger zusammenge- 
nommen. Aber eben sowenig tragen wir bedenken zu behauptes, 
dass noch weitere und sichrere resultate würden verlangt wor. 
den sein, wenn Meineke alle hier dargebotenen hülfsmittel hätte 
zu rathe ziehen und was ihm zur hand war methodischer hätte 
ausnutzen wollen. 

Es handelt sich zunüchst um das handschriftliche material. 
Hier muss vor allem bemerkt werden, dass für Callimachus noch 
immer nicht das geschehen ist, was die grundlage aller kriti- 
schen behandlung bilden muss, die legitimation jeder einzelnen 
lesart im texte durch die handschriften, wozu die müglichkeit al- 
lein in der vollstándigen mittheilung der lesarten der codices 
boten wird. Bis jetzt aber haben herausgeber des Callimachus 
denen handschriftliche hülfsmittel zu gebote standen, nach längst 
verjührter methode diese nur an einzelnen stellen, bei denen sie 
ein individuelles bedenken trugen, zu rathe gezogen. Im allge- 
meinen muss darum jede kritische behandlung einzelner anstüssi- 
ger stellen, welche mit hülfe der jetzt vorliegenden hülfgmittel 
unternommen wird, als eine precäre bezeichnet werden, da ihr 
bei dem mangel eines vollständigen handschriftlichen apparates und 
der dadurch berbeigeführten unmöglichkeit, den werth jeder hand- 
schrift festzustellen, der sichere boden fehlt. Das gilt auch noch 
von Meineke's ausgabe, obwohl er nicht ohne handschriftliche 
mittel war, indem ihm die collationen zweier pariser codices und 
eines Vindobonensis zu gebote standen. Die Parisini hat G. Poll 
verglichen, und zwar mit grosser genauigkeit und sorgfalt, wie 
ich insofern zu behaupten berechtigt bin, als mir von dem Part 
sinus | wenigstens eine theilweise collation (vom hymnus in Je- 
vem) von der band H. Keil’s vorliegt und eine controlle mög- 
lich macht. Pohl hat seine collationen in dem erwühnten pre- 
gramme /n.6) publicirt und auch dadurch um Callimachus sich ein 
verdienst erworben, dass sich seine vergleichung nicht minder 
auf die am rande dieser handschriften beigeschriebenen scheliea 
bezog, für welche, so mässig auch ihr werth anzuschlagen ist, 
bisher noch gar keine collation vorlag. Die vergleiebung des 
aus Italien stammenden Vindobonensis dagegen ist von Schubart 
für Bachmann gemacht und von diesem an Meineke, dann en 
mich überlassen. — Unter diesen handschriften nun scheint Meineke 
dem Vindobonensis ein besonderes gewicht beizulegen, in dem 
grade, dass er an stellen, wo die vulgata durch alle übrigen 
handschriften gerechtfertigt ist und durchaus keinen anstoss er- 
regt, aus ihm allein lesarten aufnimmt, wie h. in Ap. 97 sfrexa 
statt oùrexa, ein sprachgebrauch, der aus Apollon. Dysc. de cea. 
iunct, p. 505 doch nicht als ein bei Callimachus allgemein oder 
vorzugsweise herrscheuder erwiesen werden kann; oder wie h. is 
Joy. 37 (Fea für Jef); oder h. in Del. 163 (oùxour statt obs’ ov»); 
ibid. 232 (ero statt (tero, obwohl damit ein ite aus v. 228 wie- 
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er aufgenommen wird, wo der Vindobonensis ijs bat und so den 
edanken an eine blosse verschreibung auch bei seinem éCero 
abe genug legt); ibid. 252 (dgs:yey statt Spey); Lav. Pal. 
id. 32 (suatupera für opacapeva); ibid. 47 (xaAmia statt xel- 
Say); ibid. 58 (srevar statt srapas); ibid. 82 (Maper statt Fpa- 
ex). Diese bevorzugung fällt um so mehr auf, weil Meineke 
elbst zu h. in Dem. 87 dem Vindobonensis eine aperia interpola- 
o vorwirft. Aehnliche interpolationen hat derselbe codex aber 
uch bei kleineren lücken der besseren handschriften bymn. in Dem. 
19. Lav. Pall. 93 und 135, und diese wahrnebmung auf der 
inen, seite, auf der andern der umstand, dass in den grósseren 
ickenhaften stellen der Vindobonensis sich frei hält von den thö- 
ichten ergüuzungen einer zuhl stark interpolirter anderer hand. 

chriften, lässt den sicheren schluss zu, dass der Vindobonensis 
wischen den besseren codd. (wie Murcian., Vatic. 1691, Vatic. 
6 und dem codex, woraus die edit. princeps floss) und den schlech- 
sten (Robortell., Stephan., Ruhnken., Paris. 11) in der mitte stehe 
nd nur einen sehr bedingten werth habe gleich dem Vossian., 
imbros. | und Il, Vatic. 1379, Paris. I, Meermann. Unter die- 
en handschriften-ist es der Vossianus, mit dem der Vindobonen- 
is am meisten zusammengeht; er vertritt oft eine zum theil 
ebr™ charukteristische lesart mit ihm allein, wie h. in Ap. 63, 
9, 104. Art. 6, 17, 92, 129, 148, 192, 195, 238. in Del. 15, 
6, 111, 117, 137, 205, 260, 311. in Dem. 19, 30, 35, 36, 43, 
4. Lav. Pall. 33, — eine übereinstimmung, welche bei der no- 
prischen verderbtheit des Vossianus (cf. Philol. VI, p. 511 seq.), 
ie durch eine für mich von Mehler veranstaltete theilweise neue 
ergleichung noch mehr zu tage tritt, dem Vindobonensis eben 
icht zur empfehlung gereicht. Darum erscheint es sehr bedenk- 
ch, wenn Meineke auf diese übereinstimmung hin an einigen 
tellen, ohne dass ein wesentlicher grund in der verdorbenheit der 
ulgata vorlag, die lesart dieser beiden handschriften in den text 
etzt oder darauf conjecturen gründet, wie hym. in Ap. 63, in Art. 
7. 192, in Del. 111. 157 (hier hat Meineke die lesart des Vindo- 
onensis nicht angegeben), 260, bh. in Dem. 19. 30. 43 gesche- 
en ist. Anders gestaltet sich die sache, wo die vulgata ein we- 
entliches bedenken bietet, wührend dort der Vindobonensis allein 
wie h. in Del. 50 Muxudnaaiday, statt Muxadgadey) oder zu- 
leich mit dem Voss. ‘h. in Del. 178 Ayisaia statt Koriacaia, in 
bel. 263 © zndyuuvoe statt de adjpuvge, in Art. 161 aporgio- 
wee statt «porgiaorzi: oder ayorgravrt: in den beiden letzten fal- 
on hat Meineke die lesart des Vindobonensis anzugeben verges- 
en) das wahre bietet. Allein man sieht sofort, dass es sich hier 
ur um untergeordnete orthographische dinge handelt, aus denen 
uf einen vorzüglichen werth des Vindobonensis auch für solche 
tellen zu schliessen, wo die vulgata keinen anstoss bat, durch. 
us ungerechtfertigt ist. — Seltener findet sich in Meineke's 
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ausgabe eine ausschliessliche übereinstimmung des Vindobonensis 
mit dem Paris. | notirt, bei welcher Meineke hymn. in Dem. 12 
ovde Aofcom statt ovd sloécaw, ibid. 86 allryas statt dise, 
ibid. 55 @ycet statt Oaoei, ibid. 04 povro» statt uovo» herge 
stellt hat, — mit um so unzweifelhafterem rechte, weil im ersten 
falle der Vatic. n. 1691, im zweiten, dritten und vierten der Mar 
cianus zustimmen, was Meineke nicht wusste, da Ernesti vom 
Vaticanus schweigt und Meineke für den Marcianus nur die unge 
naue collation bei Loesner benutzen konnte (obwohl für h. is 
Dem. 55 schon Ruhnken. Epist. crit. p. 171 bemerkte, dass der 
Marcianus wenigstens 07ce« babe; Keil notirte daraus Pyaei, wie 
. auch Ambrosianus | hat). Auch dies sind indess mehr orthogre- 
phische kleinigkeiten, welche trotz der übereinstimmung mit dem 
Parisin. | für die güte des Vindobonensis wenig beweisen kén- 
nen. Denn auch der Parisin. | hat keinen hervorstechenden werth, 
obwohl Meineke aus ihm allein an sieben stellen den text ändert: 
ev Gore’ statt à» Gore h. in Ap. 40, yopirides statt yoggzide, b. 
io Art. 13, £isdccarro statt ?s&casto bh. in Del. 15, avriy statt 
avis h. in Del. 99, o0? Séyorro statt 003° édéyorro h. in Del. 
223, xai uà» statt xi xer in h. Apoll. 36, oApiarar & statt ol- 
Btarav Lav. Pall. 117. Von diesen stellen vermögen jedoch die 
fünf ersten, obwohl hier vom Parisin. I das richtige gegeben ist, 
durchaus nicht zu constatiren, dass diesem codex eine vorwie- 
gende auctorität gebülre, da es sich auch hier nur um orthogrs- 
phische kleinigkeiten handelt, in welchen zumal der Parisinus 
nicht überall allein das richtige vertritt, indem aarei und ynpi 
aides auch der Marcianus, ovds Oryorro auch der Ambrosianus | 
bieten, was man aus Meineke's ausgabe nicht ersehen kann; und 
dass der schreiber des Parisinus selbst in orthographischen die 
gen nicht durchaus sorgfaltig war, beweist der umstand, dass er 
zwar h. in Del. 99 (und 148, was Meineke anzumerken vergass) 
das richtige «vzıg gab, allein h. in Del. 320 wieder «50i, sehrieb. 
Dagegen sind xa? uër und oJBfaze» 8 wirkliche besserungen, wel- 
che man allein dem Parisin. | verdankt, freilich aber auch die eia- 
zigen, und niemand wird darauf hin dem Parisin. | und darem 
auch dem Vindobonensis ein besonderes gewicht für die kritik 
beizulegen geneigt sein, wenn er bedenkt, dass auch andere ce- 
dices solche einzelne besserungen bieten. 

Sicherlich nämlich stammen solche bessere lesarten nicht sus 
einem diesen handschriften zu grunde liegenden besseren urcoder, 
welcher den schreibern anderer codices nicht zugänglich war; 
vielmehr lehrt die betrachtung der lücken in den alsbald als die 
besseren sich herausstellenden handschriften so wie die überein. 
stimmung aHer codices in schwer verdorbenen stellen, dass alle 
aus einem und demselben, nicht eben sehr alten und sehr deutlich 
geschriebenen codex stammen. Ob dies die handschrift gewesen 
sei, aus welcher Janus Lascaris (nicht Constantin Lascaris, wie 
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'ineke praef. p. vin schreibt) den Callimachus zuerst druckte, 
er eine andere, über welche frage Meineke schwankender an- 
bt ist (cf. p. 261 und praef. |. 1.), ist unwesentlich; wichti- 
r aber ist zu unterscheiden, in welchen handschriften jener co- 
x sorgfältiger, in welchen nachlässiger abgeschrieben vorliegt. 
ss das eine wie das andere geschehen sei, erkennt Meiueke 
y. vit seq. an; aber einerseits hat er nicht versucht, dar- . 
ch die scheidung zwischen den codices vorzunehmen und die 
* die kritik wichtigeren, weil zuverlüssigeren, handschriften an- 
geben und praktisch ihren höheren werth anzuerkennen, ande. 
‚seits hat er nicht immer bedacht, dass zu den nachlässigeren 
schreibern auch die gehören, welche anstatt die schwer zu er- 
nnenden züge des ihnen vorliegenden codex zu entrathseln und 
u wiederzugeben oder, wo kleine lücken sich fanden, diese un- 
sgefüllt zu lassen, vielmehr ihre einzelnen einfälle in den text 
zten, d. h. interpolirten. Es ist dies um so weniger zu ver- 
ındern, da das alter der handschriften des Callimachus über das 
de des funfzehnten jahrbunderts nicht hinaufgeht, ihre entste- 
ng also in eine zeit fällt, wo nicht mehr unwissende abschrei- 
+, sondern gelehrte die codices vervielfältigten, vielfach nur zum 
renen gebrauch. Dass sie mit ihren interpolationen mitunter 
s richtige trafen, kann nicht geleugnet werden; aber je hänfi- 
r diese interpolationen in einer handschrift wiederkehren, um 
‘vorsichtiger wird man ihr gegenüber sein müssen. Das trifft 
n mehr oder weniger jene oben als handachriften zweiter klasse 
teichneten codices, den Vossian., Parisin. I, Ambrosian. I und L, 
tican. 1379, Meermann., an welche sich der Vindobonensis an- 
ht; sie werden, wo sie wesentlieh abweichen, immer dem Mar- 
im., Vatican. 1691 und 36 und dem codex der edit. princeps 
chstehen müssen, obwohl auch diesen handschriften weniger das 
idikat einer vorzüglichen inneren güte zukómmt (solche hand- 
wriften des Callimachus giebt es leider überhaupt nicht) als viel- 
br das grósserer genauigkeit und sorgfalt in der übertragung 
ssen, was der allen unseren handschriften zu grunde liegende 
dex bot, welcher freilich nicht zu den trefflichsten gehörte, sehr 
leserlich geschrieben und zum theil defect war, auch so, dass 
cken in ihm durch nichts angedeutet waren. 

Das letztere erkennt Meineke mit dem unterzeichneten an, 
eher im Philol. VI, p. 537 seqq. eine reihe von stellen nam- 
ft gemacht hatte, die durch auslassung von versen verdorben 
sein schienen. Für zwei derselben, hymn. in Art. 122 und 191, 
freut er sich der zustimmung Meineke's, indess glaubt er trotz 
sineke’s widerspruch seine ansicht auch über die übrigen sieben 
len nicht aufgeben zu dürfen, am wenigsten die über Lav. 
il. 60 seq. &ila xai dgyaiür evr ini Osontwv, 5 ‘ni Kopw- 
ag m cg ‘ dilagioy èlavros lanws, Bowrwv Eyya dtegyoutva, 
"mi Kogwvrelug Iva of teduwuéroy adcog. Die auffillige wieder- 
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holung von ÿ ‘ai Kogwyelag suchte ich dadurch zu rechtfertigen, 
dass ich annahm, der dichter habe nach analogie von v. 12 & 
Fr” 'dyauddeg xoà ui pvga und ailaBdorews (cuvlyrur die 
gIöyyor tx dkoviwy), py puou Awigeydos ri [las pad 
Giufuciwws — olcee, auch hier seine erzählung unterbrochen 
durch eine auf das herankommen des wagens bezügliche pares- 
thetische bemerkung und nach dieser unterbrechung die erzählung 
wieder von vorne begonnen, so dass nach êluuros in v. 61 etwas 
ausgefallen wäre, was ich beispielsweise so ergüuzte: 
u x«l &gyaiür eur dni Oroméwr 
i nmi Kogwveluc, 7 sl;  Alugior êluvros, 
[(tanws eloulw duccor énegyoutras), 
evt! ni Osonrtwy 7 elg ‘ AMlavtor èluvyo:] 
Inu; Bowrwy Egyu dregyoutru, 
.$ ni Kogwrelas twa x. v. 2. . 
Ich glaube nicht, dass ich damit vielen als ein ulia praeler omnem 
probabilitutem moliens erscheinen werde, wie Meineke meint, bin 
vielmehr der meinung, dass seine eigene ansicht über diese stelle 
allen sehr unwahrscheinlich vorkommen werde, dass nämlich 7 xi 
Kogwvelus zum zweck einer epanalepsis repetirt sei; sind doch 
alle von Meineke selbst beigebrachten beispiele der epanalepeis 
der art, duss immer nur der /etste begriff oder gedanke repetirt 
wird, nicht aber unter drei vorangegangenen etwa der mittlere, 
wie hier, wo der dichter, hatte er wirklich die epanalepsis beab- 
sichtigt, vielmehr Haliartus von neuem hätte erwähnen müsses. 
Dem gegenüber hat die annahme einer lücke weit mehr wahr- 
scheinlichkeit, grössere als nach meinem gefühl alle von Meineke 
angenommene lacunen haben: hymn. in lov. 86 (diatrib. p. 133), 
in Art. 29 (p. 159), ibid. 151 (p. 168), ibid. 188 (p. 171), ia 
Del. 19 (p. 177), ibid. 206 (p. 57), ibid. 213 (p. 198), ibid. 315 
(p. 212), in Dem. ti (p. 218), ibid. 19 (p. 220). Am aller ss» 
wahrscheinlichsten aber ist es, wenn Meineke im hymn. in Dem. 
nach vs. 40 eine lücke statuirt und diese durch vs. 79 85 des 
hymna. in Delum ausfüllen will. 

Bei jenem mangel an absolut werthvollen bandschriften des 
Callimachus ist es die pflicht des kritikers sich nach anderen 
hülfsmitteln umzusehen, welche diesen mangel, wenn auch nicht 
durchweg beseitigen, so doch für einzelne stellen weniger tibl- 
bar machen. Dahin gehören in erster reihe die citate der alten, 
besonders der grammatiker. Meineke hat das von andern beige 
brachte bier einschlagende material etwas vermehrt, anderes, was 
für die kritik nicht ohne wichtigkeit war, ist ihm entgangen. 
So bemerkt er zu hymn. in Art. 2 " Agreuıv — vuvéouer, ijj vota 
Auywßollus te pédovias: parum decore poeta in ipso hymni limine 
Dianam lepores venari dicit, quorum loco quis non alias feres 
commemorari ezspectel, praesertim quum infra v. 153 seg. Her- 
cules luudes deam, quod omissis minoribus [eris, leporibus caprisque, 
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wros suesque venelur, — und schlägt vor, 77 1:05 &laqnfollus 
péiovias zu lesen. Allein zunächst spricht Meineke’s letztes 
‘gument offenbar gegen ihn; deun wenn Herakles die Artemis 
ıffordert, lieber wilde stiere und eber zu erlegen statt hasen 
id rehe, so zeigt doch eben diese wendung, dass letzteres für 
rtemis die regel sei, dass ihr also das prüdikat AaywBodog mit 
anz besonderem rechte zukomme. Was aber das erste argu- 
ent anbetrifft, so entging Meineke, dass bereits unter den alten 
er einige an der Aaywfudla der Artemis anstoss nahmen, indess 
n analogon zu ihr kannten, jeden falls aber dieselbe in v. 2 
iseres hymnus klar ausgesprochen fanden. Denn bei Hygin. 
pet. Astron. 2, 33 (coll. schol. Caesur. German. p. 80) heisst 
; über das sterubild lepus also: hic dicitur Orionis canem fugere 
nanlıs. nam cum eum venalorem finzissent, voluerunt etiam hoc 
gnificare aliqua de causa. itaque leporem ad pedes eius fugientem 
izerunt, quem nonnulli a Mercurio constitutum  dizerunt eique 
Mum esse praeler celera genera quadrupedum wi alios pareret, 
tos haberet in venire. (Qui autem ab hac causa dissentiunt, negant 
m nobilem et tam magnum venalorem — oportere fingi leporem 
nari. Callimachum quoque accusari, quod cum Dianae 
'riberet laudes eam leporum sanguine gaudere et 
)s cenari dizisset. Diese bemerkung kann doch wohl nicht 
if die beiläufige erwähnung der hasen in vs. 95 und vs. 154 
zogen werden, sondern nur auf vs. 2 zurückgehen, lehrt aber 
inn mit entschiedenheit, dass die alten hier nicht éAagnBodlas 
sen, wie Meineke vermuthet, oder éxnfodfus, was M. Schmidt 
erisimil. cap. duo p. 30 conjicirte. Sehr beachtenswerth ist je- 
Ch bei Hygin der ausdruck sanguine gaudere. Ist dies nicht 
wa nur eine weitere ausführung und ausschmückung des lepores 
nari, so könnte mau vermuthen , Callimachus habe etwa Auyw- 
lus geschrieben. 

Ein zweites, wenn auch bei weitem unsichreres ersatzmittel 
r die in zweifelhaften fällen uns im stiche lassenden hand- 
hriften sind unter umständen stellen früherer dichter, welche 
llimachus nachahmte. Ich nenne dies ersatzmittel ein unsicheres, 
eil in den wenigsten fallen überzeugend dargethan werden kann, 
iss Callimachus wirklich nachahmen wollte. Denn übereinstim- 
ung in einem oder dem andern gedanken oder worte, zumal 
enn sie nichts charakteristisches an sich tragen, genügt nicht 
ne nachahmung zu constatiren. So ist mir bedeuklich, wenn 
eineke für Callimachus die nachahmung des homerischen hymnus 
if Apollo annimmt und darauf bin hymn. in Del. 11 corrigirt. 
cher wird man hier nur gehen, wenn die nachahmung eines 
teren dichters durch eine reihe von wörtern mit eigenthüm- 
chem geprüge constatirt ist, welche Callimachus mit ihm ge- 
ein hat und mit keinem sonst theilt, wie sich ein solches ver- 
itniss zwischen Aeschylus und Callimachus auf das überzeu- 
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gendste darthun lässt. Diese bemerkung wird von nutzen für 
Lav. Pallad. 83, wo die handsehriften geben: éora9n d° &g3oy- 
yoo, exodducuy yàg vias ywvuru Den prosodischen fehler za 
beseitigen schreibt Meineke Zora Inv ägdoyyos, wobei ich Diy 
nicht recht zu deuten weiss. Nun sagt aber auch Aeschyl. Pers. 
205 gófm d° ág9oyyog écixdnr, und dadurch ist die phrase an 
sich für Callimachus geschützt. Denn sie hat ein eigenthüm- 
liches geprige durch die anwendung der passiven form, die frei- 
lich Buttmann Gr. Gramm. Il, p. 209 not. bei Callimachus unpas- 
send fand, mit unrecht, wie Lobeck dort zeigt, indem er oruvels 
für or«ag aus Pindar nachweist; er hatte noch besser auf Aeschyl. 
Pers. |. l. und ausserdem auf Aeschyl. Sept. 33 und 300. Agam. 
1439. Choeph. 20 und 872. Suppl. 458, ferner auf Apoll. Rhod. 
1, 380, vor allen aber auf Hom. Od. P, 463 6 d° éorudn fur 
nétun verweisen können. Muss nun im texte des Callimachus, 
wie ich glaube, ein prosodischer fehler angenommen und corrigirt 
werden, obwohl Buttmann 20:47» durch den entgegengesetzten 
fall der verkürzung in Zoruoav (cf. Meinek. Delect. Anthol. p. 234), 
Bernhardy ad Dionys. Per. p. 805 dasselbe durch &ıunyn fr. CCC 
schützen zu können glaubten, so ist klar, dass die corruptel nicht 
in goré9yy, sondern anderswo zu suchen sei. Man könnte ver- 
muthen: è0149n (qJoyyoc, xurexohluour yàg dvias, wenn nicht 
(was Meineke nicht bemerkt? der handschriftlichen lesart entspre- 
chend schol. B ad Hom. Il. X, 452 citirte éxoAAjour yàg arius yovraru. 
Darum denke ich vielmehr, Callimachus habe geschrieben: £orá 3s 
ñ &g9oyyoc, wobei 7 fast zu einer interjection der trauer gewor- 
den ist wie Il. 2, 749 und 763, und vom anfange des satzes weg- 
genommen ist wie im Lav. Pall. 122, wie es Apollonius Rhodius 
mit 7 9uud, Quintus Smyrnaeus mit 7 Taye, Nicander mit 7 ydQ 
machten (cf. ad Nicandr. Alex. 85), und wie auch der Anonya. 
in Anthol. Pal. IX, 126 doch wohl schrieb: 77 Sígoc l9vvetg; ara 

yucitgoc 7 xarà pata; yuotho 7 0° èiogevoer, dredotyarro dè 
pabol, nicht aber yuor)o 7 0° éloyeucer, wie bei Jacobs steht. — 
Ich gebe noch ein zweites fiir die kritik wichtiges beispiel einer 
nachahmung des Aeschylus von seiten des Callimacbus, einen fall, 
wo beide dichter sich gegenseitig schützen. 1m hymn. in Del. 35 
schrieb Meineke nach dem vorgange von Valckenaer und Blom- 
field: xai 1ùç uiv — nosurodev éooltwoe statt des handschrift- 
lichen xovprodev, obwohl Callimachus dieses wort ohne zweifel 
bei Aeschyl. Sept. 71 und 1042 vorfand. Allein auch dort hat 
Hermann das nirgends sicher stehende zgeuvoder eingeführt und 
Meineke will auch zu Call. 1. 1. bei Oppian. Hal. I, 455 xgupvrdde 
in myeuvoFery umschreiben. Aber glücklich entgangen sind bis 
jetzt dieser umänderung Apoll. Rhod. IV, 1686 zeuxn — rovu- 
vodev euysion xurigıner, und Orph. Argon. 1000 dévdçea d 
douugdynos xgaduivá uev" 69a xui tria novprvode ex On: 
Man begreift in der that auch nicht, weshalb von zQvpróc, wel 
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es allgemein hin = eziremus, speziell entweder = summus (cf. 
‘idler ad Eurip. Electr. 443) oder — imus (Hom. Il. 12, 446) 
t, ein zgvuroder = ab imo unmöglich sei; doch wohl nicht 
shalb, weil mgvuvdFev anderswo ,steuerwürts* (cf. Arat. 343. 
poll. Rhod. 4, 911. Orph. Arg. 240 und 279) bedeutet, also 
r novuyndev steht? Es kommt hinzu, dass rofuror in seiner 
gentlichen bedeutung nur der unterste theil des baumstammes 
erhalb der erde, nicht aber die wurzel ist (cf. Harpocrat. p. 74, 
| Bekk. rà nofura rovréGu péyos Gilwr tà oreléyn), so dass 
wuyoder, wenn es vorkäme, weder.radicitus noch im strengsten 
ane ab imo bedeuten könnte. Andere freilich identificirten 70 
wura und rà zgéuva, wie Hesychius lehrt: zovuré, zu noéura, 
Id zo/urade, movurodev nav yág 10 z900ytioy xátt9ev. NeUEYOY 
veros, wodurch einerseits nur erwiesen ist, dass von weniger 
‘nau redenden der stärkere und umfassendere begriff an die 
elle des schwächeren und spezielleren gesetzt wurde, anderer- 
its aber für mgvuvo9ey ein neues zeugniss gewonnen ist. Zum 
erfluss vergleiche man noch Quint. Smyrn. 1, 490 adda piv 
! «C Ew» yauddic Bale derdosu paxgd avIecs mMieddwyra, Ta 
Ex mofuvoso xéduocer, wo nofuvoy durch das gegensässliche 
‚as eben so sicher geschützt ist wie umgekehrt zovuró9«» durch 
s synonyme dita bei Opp. |. l. ody on dita rovuwro der 
tras, diù d° Eoovru ovrig 661a bl Lav did ven. 
Diese stelle des Callimachus kann zugleich lehren, dass es 
r die kritik desselben auch nicht ohne werth sei, solchen stellen 
üterer dichter nachzuspüren, wo diese den Callimachus benutzt 
ben künnten. Auch hier freilich ist jene vorsicht geboten, 
slche wir für den umgekehrten fall oben als wünschenswerth 
zeichneten; aber wenn die sache soweit geht, dass ein späterer 
ize verse aus Callimachus nahm, wie es Apollonius Rhodius 
than hat (cf. schol. Apoll. Rhod. 1, 1309, oder halbverse, wie 
Quintus Smyrnaeus (cf. 4, 262 coll. Callim. h. in Apoll. 102) 
id Tryphiodor (v. 79 coll. Call. h. in Del. 231) sich erlaubten, 
darf man wohl voraussetzen, dass er auch einzelne wörter 
gewöhnlicherer art aus ilm entlehnte, und er wird somit für 
» kritik des Callimachus eine besondere wichtigkeit gewinnen. 
»ineke hat auch dieses kritische hülfsmittel nicht unbeachtet ge- 
sen, hatte aber auch hier noch weiter gehen können. So hat 
hymn. in Del. 239 statt &laoimouou nooonvd« in den text ge- 
tzt: dAuoınouo” Eros nvdu, weil hier nicht ein anwesender an- 
redet werde und der accusativ nicht fehlen kónne. Gegen den 
zteren grund ist bereits von Meineke selbst Hom. Hym. in Cer. 
2, 247, 316 angeführt (Addend. p. 313). Aber auch der erste 
und ist nicht stichhaltig; denn wie hier Callimachus sgocavday 
ıtreten lässt, wo der angeredete, ohne gegenwärtig zu sein, 
r dem geiste des redenden lebendig vorschwebt, so hat es auch 
int, Smyro. 9, 260 gethan, ja, dieser braucht sein 27705 (nüdor) 
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morì 1010» feswe einfach im sinne von Aéyesr. Und so wird dean 
auch eine stelle eines zweiten nachahmers des Callimachus, 
des Apollon. Rhod. 3, 100, welche Meineke aus gleichem grunde 
ündern will, nicht anzutasten sein. 

Hiermit ist die reihe der hiilfsmittel geschlossen, welche 
dem kritiker von aussen her geboten sind; ein neues, sebr we- 
sentliches schafft er sicb selber durch genaue und griindliche beob- 
achtung der callimacheischen ausdrucksweise. Diese hat Aulia 
in der nr. 8 genannten schrift behandelt, eine arbeit, welche 
ihre aufgabe mit geschick , sachkenntniss und sorgfalt lüst uud 
um so mehr erwühnung verdient, da sie ausser Meineke auch 
dem belesenen Bernhardy entgangen zu sein scheint. Aulin giebt 
eine sorgfältige, durch wohlgewählte belege unterstützte charak- 
teristik der elocutio des Callimachus, welche er bezeichnet als eine 
summa varielate distincta, modo pressa et contracta ideoque interdum 
subobscura, modo copiosa uberiate redundans; modo tenuis et sub- 
missa, modo ezaggerala altius et vehemens atque luminibus distincia, 
— sodann als eine artificiosis verborum conformationibus el ez- 
quisitis nominum interpretationibus argula, ferner als eine vorwie- 
gend dissipata et concisa, endlich in beziehung auf den wortge- 
brauch als eine solche, welche sich emancipirte von jener sclavi- 
schen nachahmung des homerismus, der etwa Apollonius Rhodius 
huldigte. Zwar ist der grundton der sprache des Callimachus 
der homerismus und offene wie verdeckte (cf. Aulin p. 22 seq.) 
nachahmung des Homer zeigt sich überall, ja, sie geht bis zur 
entlehnung von halbversen; aber Callimachus sucht für diesen bei 
vielen seiner vorgünger und zeitgenossen fast zur todten formel 
erstarrten homerismus verjiingung und neuen reiz zu gewinnen 
dudurch, dass er einerseits auch aus nicht-homerischen dichtera 
(cf. Aulin p. 26 seqq.) und aus den verschiedensten dialectes 
(Aulin p. 50 seqq.), denen gewiss auch viel von dem angehört, 
was sich jetzt nur aus Callimachus nachweisen lässt ( Aulia 
p. 33 seqq.) neue elemente ihm zuführte, andererseits mit hülfe 
der analogie selbst neues schuf (Aulin p. 30 seqq. und p. 61 seq). 
Ob er recht daran that oder tadel deshalb verdient, die frage 
kann nur beschränkter pedantismus zum nachtheil des dichters 
beantworten. Ja, wenn der homerismus zu seiner zeit wirklich 
im munde des volkes gelebt, wenn er in den ecclesien, vor ge 
richt, im theater, im hause eine wohnstütte gehabt hätte! Se 
aber war die homerische sprache ein dem leben fern stehendes 
kunstproduct, dessen volles verstündniss schon zur zeit des komi- 
kers Aristophanes den meisten fehlte; in diese todte form konnte 
nur ein geistloser nachahmer willig sich einzwüngeu lassen, eia 
mann uber von höherer begabung konnte dieser form gegenüber 
seine aufgabe nur darin finden, den durch das herkommen für die 
epische poesie einmal stabil gewordenen homerismus zwar im all- 
gemeinen als grundlage anzuerkennen, aber im einzelnen ibn me 
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turgemüss fortzubilden durch die pflege und entwickelung der in 
ihm liegenden keime. Dass Callimachus dabei hier und da miss- 
griffe machte, soll nicht geläugnet werden, ist aber leichter ge- 
sagt als bewiesen; und wenn auch die alten grammatiker ihm 
gern vorwürfe machen über die anwendung mancher ungewöhn- 
lichen wörter und formen (s. Meineke p. 152 seq.), so bleibt 
doch immer die frage, ob er diese nicht aus entlegenen dialecten 
entnahm, in welchem falle er jene vorwürfe der grammatiker um 
so weniger verdient, da ja nach ihrer ansicht der homerismus 
selbst als ein gemisch aus allen möglichen dialecten erscheint. 
Den standpunkt jener alten grammatiker nimmt auch Cobet 
ein in dem Callimachea überschriebenen aufsatze (n. 5) in der Mnemo- 
syne, welcher, dem scheine nach eine recension von Meineke's 
arbeit, in der that eine strenge censur des Callimachus selbst und 
besonders seiner sprache ist. Er fasst seine ansicht über diese 
p. 398 in den worten zusammen: Callimachus videtur esse ‘Oun- 
04x05, sed antiquae linguae epicae neque ezactam accuralamque no- 
titiam sibi collegit et (quod mullo peius est) inepte ei affundit At- 
tica nonnulla et Dorica et Aeolica, praeterea novitia quaedam ex 
aequalium suorum ovrn Sela, quae quam belle cum vetusto sermone 
Homerico quadrent facile est ad intelligendum. Sonderbar klingt 
zunüchst der gegen Callimachus gerichtete vorwurf mangelhafter 
kenntniss des homerismus in dem munde dessen, der selber mehr 
als einmal verrüth, dass ihm die homerische sprache durchaus 
nicht so gelüufig sei wie der strenge atticismus, dessen tiefe 
kenntniss wir bei Cobet bewundern. Denn wenn er p. 420 im 
hymn. in Art. 32 xoi à" la marjo £u pellova duo tadelt mit 
den worten: quod xal dé coniunzit poeta perverse fecit, unum aut 
alterum oocabulum solet interponi, — so weiss ein kenner des 
Homer, dass dieser xai dé nie so, wie die Attiker es thaten, 
durch ein betontes wort trennte, worin ihm die spüteren epiker 
mit seltenen ausnahmen (cf. ad Nicandr. p. 238 seq.) folgten. 
In demselben irrthum schwebte Blomfield, als er hymn. in Art. 204 
und 210 xai cè dé statt des umgekehrten gegen die überlieferung 
schrieb, und auch Meineke hat nicht recht, wenn er in der ersten 
stelle Blomfield sich anschliesst und zu der zweiten bemerkt, xa 
o& dé pacs sei: el le quoque dicunt esse, aber xai dé ce: et vero 
dicunt te esse; vielmehr heisst jenes bei Homer (z. b. Il. 24, 563) 
zus di cé, dieses aber xai dé ce (wie Od. 13, 302). — Auch 
das ferner verrüth mangelhafte bekanntschaft mit Homer, wenn 
Cobet p. 423 zu hymn. in Art. 81 bemerkt: si d° dye... revÉure s0- 
loecum est pro el d° yere, er hat doch Hom. Il. 6, 876 gelesen: 
d d dye pos, duwal, wnuegita pudnoacds, um nicht von 
stellen zu sprechen wie Il. 2, 331 @44° ays uluvers mavtec, der- 
gleichen mehrere sich finden, eine eigenthümlichkeit, welche in 
ähnlichen verbindungen ja auch den Attikern nicht fremd ist, 
wie in dem bekannten Boviecde, elné pos (cf. Weber ad Demostb. 
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Arintarr, p. 846). — Ferner bemerkt Cobet p. 422: in 6 & 
duputoc dx puydsoso Egyesus “Equelns (hymn. in Art. 68) est ille 
Cullimachea articuli a suo nomine disiunctio, quae graecilatis le- 
gibus et usui. repugnat nec frequenti Callimachi usu ezcusatur. 
Abor hatte denn Cobet nie bei Homer verse gelesen wie è d 
hata indotte nerone dioyevig “Oduoe’c, oder wie rw piv Cevyre- 
ailyy dv diipucw vynAoiow xiquê xal Iolauos, oder wie $ d 
od serivudio megì omelovg yAugvgoio jutgic Tfi(owca, derglei- 
chon stellungen sich ja dutzendweise aus Homer nachweisen las- 
non und die ja auch den Attikern nicht ganz unbekannt sind 
(Bornhardy Synt. p. 308)! — Ferner heisst es p. 421 seq. über 
hymn. in Art. 38 x«i uèv dyviaîg loon xai Aopévecow ènforenec 
sunlichnt: quid puév sibi velit. ne ipsum quidem poetam seivise 
suspicor. — Gewiss wusste er das und hatte aus seinem Homer 
(3. lb. nun Od, IL, 582 und 593) gelernt, was Cobet nicht daraas 
gelernt su haben scheint, dass xai uév von Homer t 
wurde um etwas neues (zal) mit nachdruck und bekräftigung 
(uir) einzuführen (cf. Naegelsb. Exc. I ad Il. nr, 10 p. 165), in 
dem nümlichen sinne, in welchem die Attiker xai ur» gebrauchen 
(ef. ad Isocrat. Kuag. 36). Cobet führt fort: pro forma epica 
lucens er aequalium. consuetudine, fon dicentium, Ego; substituit, 
hatte also Hom. Od. 19, 254 vergessen, dr nerugosaı duois 
È . | . d erinnerte sich ni 
eoe 1° der aldeles 18, und : rte sich nicht daran, dass 
Wir im Homer nicht bloss yrworcs sondern auch yvuioy (Il 2, 
i63 und SET). nicht bloss Oweus, devea:, sondern auch 6 
X leen ie Lobeck. Elem. Pathol. I, p. 126). — Ende 
SU axe; Sesuger Callimacho (h. in Art. 249) placuit di 
e: eer: er nahm es einfach aus Homer. Od. 13 111 di $ pro 
wee p. ivo eit Jewregas, und dieser setzte es unt M 
we metathesis der ität fü „or anwendung 
der bekannten 18 quantitat fiir Jeonoo. — Dies 
ahe und anderes las Callimachus in seinem Homer, was ; ed 
der nur will, in thm wiederfinden wird. Anderes las er rr 
was machher durch die bearbeitung des Aristarch aus ih 5, 
schwand, wie xuserceviag frag. 224, pi = 5 c. di statt ver- 
ef Philol. VI p. 352 seq. coll. Gerhard Lectt. Apollon so ode 
und dg für coc, über welches letztere Cobet (in bez * seq.) 
is Art. 103) mit verhühnung aller logik p. 425 dies © auf hymen. 
ante Aristarchum neminem talia offendebant, ita que seil fällt: 
modum omnia permiscebant Callimachus, Theocritus Apoll Mie - 
dius. Nun, dann wird auch Cobet darauf rechnen milena Mio 
ausgelacht zu werden, weil er auch auf de * müssen einst 
us jetzt sprachli ir richti T m gebiete des atticis- 
mus Jetzt sj ich für richtig hält, was vielleicht : 
ein schürfer blickender als einen irrthum en : nach jahren 
scheint Cobet sehr rthum erweisen wird. Freilich 
a | geneigt sich für infallibel zu halten: Ile; 
wenigstens sein urtheil, dass Callimachus de i n; allein 
brauch nicht recht inne gehabt habe, hat sich, dehke ch prm Be 
erwiesen i : :] ? » als irri 
und ist zu einer verurtheilung von Cobet selbst umge, 
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schlagen, welcher an Callimachus nicht den echten, sondern einen 
durch eigene unkunde verfalschten homerischen maasstab anlegte. 
Aber er durfte auch zweitens überhaupt nicht den homerischen 
maasstab an Callimachus anlegen. Denn wenn dieser auf der 
einen seite auf das deutlichste zeigt, dass er den homerischen 
sprachgebrauch selbst bis zu den kleinsten einzelheiten herab recht 
wohl kennt, auf der anderen seite aber wörter und formen ge- 
brauchte, die sich bei Homer nicht finden, so kano ein besonneuer 
daraus doch nur die folgerung ziehen, dass Callimachus eben ein 
sclavischer nachabmer des Homer nicht sein und den strengen 
homerischen maasstab auf seine sprache nicht angewendet wissen 
wollte. Es ist also verkehrt bei Callimachus dies und jenes zu 
tadeln, weil es nicht homerisch sei; ein tadel kann ihn nur tref- 
fen, wenn seine neuerungen hinausgehen über das maass, welches 
in der griechischen sprache selbst gegeben ist, d. h. wenn er zu- 
liess, was nirgends, auch in obscuren dialecten nicht, sich fand 
und durch analogien sich nicht schützen liess. Je schwieriger 
aber der nachweis ist, dass etwas singuläres bei Callimachus wirk- 
lich singular und durch dialecte und analogie nicht zu rechtfer- 
tigen sei, um so vorsichtiger wird man mit der behauptung ir- 
gend einer willkür und sprachwidrigkeit bei Callimachus sein 
müssen , eine vorsicht, welche wir in Cobet’s abhandlung oft 
vermissen. 

So heisst es p. 400: Callimachus priorem syllabam in xadog 
suo arbitratu modo producit, modo corripit —, minime etiam du- 
bitavit in uno eodemque versu eandem syllabam et longam et brevem 
ponere (hymn. in Jov. 55, Epigr. 29), semere ea miscet quae olim 
omnes sedulo secernebant, — und doch sagt schon Theognis 
16 Movous — xülöv Gelour” Enog: Gru xuddv, gíAo» dor, 16 0° 
oU xadoy où gliov èoxv, jener vorwurf trifft also weniger den 
Callimachus, als den weit älteren Theognis und den gleichfalls 
älteren Theocrit. 6, 19 modduxcc, © Hodupéus, rà un sud xadà 
néquvru, und würde mit diesen auch den Rhianus, Anthol. Pal. 
VI, 278, zaig “Aoxdinmudew xudd xalòv eouro Polfw, den Me- 
leager, Anth. Pal. VII, 352, ’AgylAoyos‘ énéwy dé xudiv yarıy 
ovx êni xadad —, und den Nonnus Dionys. 15, 398 (402. 408, 
413), Bovis xadòs Orwie, xudn dé pw Èxrave xoven, treffen. 
Ebenso ist der von Cobet gleichfalls dort und schon in den Var. 
Lect. p. 396 dem Callimachus vorgeworfene wechsel in der quan- 
titat von Zooc und fcog nicht cin von ihm zuerst aus unbekannt- 
schaft mit der antiqua lingua et prosodia verschuldeter missgriff, 
sondern er findet sich schon bei der Sappho, fr. 2, œalverul pos 
xnvog Toog Isoîcw, coll. frag. 91 yuafoos Egyetus loog " Agni, und 
bei Theognis 678 dacuòs d° o)óxír' Toos ylyvetus & 10 uécov 
coll. 544, Kvgve dixny ioov T° äuporégour douer (vergl. auch : 
v. 224 und 271). Da demnach beide arten der quantitüt in die- 
sen würtern durch die elegiker und lyriker zur geltung gekom- 
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men waren, so durfte Callimachus sich gestatten in dieser bezie- 
hung vom Homer abzuweichen, zumal er dabei im prinsip von ihm 
nicht abwich, wie "Ages “does Bootodosyé und (Il. 28, 703 und 
705) roy dé dvwdexáflowo» vi oglos viov “Ayasol — modà d 
éx(ciuto Foya, vtov. dé È Tecougufosor zeigen, um von anderen 
schwankungen der quantität bei Homer nicht zu reden. Aehn- 
liches gilt von der verkürzung der ultima in vndös (h. in Art. 
160), worüber Cobet p. 405 bemerkt: non est ulla dubitatio, quis 
olim longa fuerit syllaba, quam Callimachus corripi posse pulaois; 
aber auch das that er nicht auf eigene faust, sondern folgte 
darin dem Aeschyl. Choeph. 744 und dem Eurip. Androm. 356 
und Cycl. 574: vergl. auch Arcad. p. 92, 10 zò vndug rrosgnzi 
adelu ovorédderus. Wenn ferner Cobet p. 429 axuw» (h. in 
Art. 146) im sinne von Gxduaros, und p. 419 und 430 yvia im 
sinne von uferus oder im sinne von corpus tadelt, so vergass er, 
dass in gleicher bedeutung jenes bei Aeschyl. Pers. 52, dieses 
im hymn. Hom. in Merc. 20, respective bei Pind. Olymp. 8, 68 
steht. Und während in diesen und anderen wörtern der sprach. 
gebrauch anderer, denen Callimachus sich anschloss, ihn schützt 
gegen den vorwurf der willkür, steht ihm bei anderem die ana 
logie schützend zur seite. So kónnen wir uns nicht entschliessen 
mit Cobet p. 423 drytyoc für ates als vitiosa forma zu tadeln, 
da 1a xuAdligiyu, Badvigiyu, wapagorgiya u. s. w. schon früh- 
zeitig neben vielen ühnlichen doppelbildungen sich finden, welche 
mit jenen Lobeck Paralipom. p. 275 seqq. behandelt. Ebense 
wenig vermögen wir Jenzas für Featus (Cobet p. 432) beim hin. 
blick auf das homerische öpnzas und og5o zu tadeln, — oder 
die construction von Zyida(vew mit dem accusativ der sache (Cob. 
p. 437), welche geschützt ist durch die so haufige ganz analoge 
construction von égfCew (Hom. 11.9, 389 * Aygodiım xdddog éylCor, 
Od. 5, 213. Hesiod. Scut. 5. 'Theocrit. 4, 8. Oppian. Hal. 5, 
20 etc.) — oder das verbum evarteiy, welches Callimachus nicht 
e nolissimo adiectivo evcivinro; de suo commentus est (Cobet 1. 1.), 
was freilich ein arger missgriff gewesen sein würde, sondern 
welches er der analogie entsprechend aus dem adjectiv evarnis 
(Apoll. Rhod. 4, 148) bildete, wenn er es nicht vielmehr schon 
bei anderen vorfand. 

Wir kónnten noch mehr verkehrtes der art aus dem aufsatze 
Cobet’s anführen, glauben jedoch bereits hinlänglich seinen stand- 
punkt charakterisirt und überzeugend nachgewiesen zu haben, 
duss er über den sprachgebrauch des Callimachus im ganzen und 
grossen wie im einzelnen die richtige ansicht nicht habe und dass 
seinem urtheile auf diesem sprachgebiete, auf dem er weniger zu 
hause ist, nicht so zu trauen sei wie bei allen fragen, welche 
den atticismus angehen. Bei Meineke's besonnenheit, unbefan- 
genhe't und gründlichen studien der Alexandrinischen literatur 
stellt sich das urtheil über die sprache des Callimachus bei ihm 
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ganz anders. Er spricht es selbst p. 150 seq. kurz und bündig 
so aus: Callimachus in dictione perpauca videtur novasse, sed si 
quid reclo ef communi usui repugnans reperitur, eorum pleraque 
non dubitandum est quin vetustiores poelas vel dialectos abstrusas 
aliasve causas nobis ignotas seculus usurpaverit. Hier sind uns 
nur die aliae causae dunkel, wir glauben jedoch, dass Meineke 
darunter die analogie versteht, wie es denn auch p. 282 heisst: 
Callimachus non pauca ad quandam analogiae speciem vel ipse for- 
mavit vel alios ita loculos secutus est. Dürfen wir jenes urtheil 
so verstehen, so stimmen wir ihm aus vollster überzeugung bei. 
Eine andere frage ist es freilich, ob dieser allgemeine grundsatz 
überall von Meineke richtig zur anwendung gebracht und bei der 
oft so schweren alternative, ob etwas durch dichtergebrauch und 
analogie zu rechtfertigen und darum unter allen umstünden zu 
balten, oder ob es als eine nicht zu rechtfertigende willkür dem 
dichter oder vielleicht nur den abschreibern zur last zu legen sei, 
das richtige stets getroffen ist. Man begreift, wie leicht es hier 
sei nach der einen oder der anderen seite hin fehlzugreifen; um 
so weniger dürften einzelne missgriffe der art bei Meineke im 
stande sein, den werth seiner arbeit zu schmülern. Solche miss- 
griffe aber scheinen uns zunüchst in beziehung auf die aufnahme 
oder empfehlung nicht. epischer formen gemacht zu sein. Denn 
wenn auch Callimachus ionismen, dorismen, aeolismen, atticismen 
nicht selten hat (Mein. p. 201. 263. 287. 300), so muss es doch 
bedenklich erscheinen, wenn dialektische eigenthümlichkeiten da 
aufgenommen werden, wo ein triftiger grund dazu nicht vorhan- 
den ist. Der ist aber zum beispiel nicht vorhanden, wenn p. 202 
im hymn. in Jov. 18 ein dorisches ufAag zu restituiren empfohlen 
wird; ebenso wenig vermag die auctorität von bandschriften zwei- 
felhaften werthes es zu rechtfertigen, wenn h. in Del. 252 óo- 
yıyes oder h. in Dem. 96 Enwve (statt Ensve) in den text gesetzt 
wird. Auf der anderen seite kénuen wir uns nicht überzeugen, 
dass im hymn. in Art. 238 (Er xoze nappailn Egéom) das neu- 
ionische xozé mit recht im texte belassen sei. Denn da Calli- 
machus in demselben hymnus noch dreimal, und im h. in Del. 
zweimal zoré hat, da er ferner in den hymnen sonst nie dxwc, 
óxov, xo$ , xotog u. s. w., sondern nur O7wç u. 8. w. gebraucht, 
so erscheint jenes allerdings von den besten handschriften gebo- 
tene xo:é so auffillig, dass vielmehr an eine corruption zu denken 
ist. Ich bleibe daher trotz des widerspruchs von seiten Meineke's 
bei der schon im Phil. VI p. 512 unter vergleichung von Suid. s. 
éyxurt, dviù rov lyyVg* ovıw Kallluayos — vorgetragenen an- 
sicht, dass Callimachus éyxuri maggadtn ‘Epéow geschrieben habe 
und füge dem zur weiteren rechtfertigung dort gegebenen noch 
hinzu, dass Synesius Catast. p. 304 B & vod tic moAewg sagt 
und dass auch diese letztere phrase vq’ f» geschrieben wurde und 
ein adverbiales geprüge annabm (éyygw: cf. Lobeck Elem. I p. 598). 
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Am hüufigsten aber wird der natur der sache nach die még- 
lichkeit eines einspruches gegen Meineke's entscheidungen da ge. 
geben sein, wo es sich darum handelt, eine wirkliche singularität 
des callimacheischen sprachgebrauchs beim wegfall jedes anderen 
hülfsmittels nur durch das äusserste, aber so precäre mittel der 
analogie zu schützen. Wir erwühnen zuerst einige stellen, wo 
von Meineke eine analogie für die von den handschriften darge- 
botene lesart nicht gefunden und in folge dessen diese mit unrecht 
in zweifel gezogen ist. Im bh. in Apoll 85 Lworness Evvow 
dvéves Woynouvro peta EuyOj;0s Aifuoons — will Meineke p. 148 
doncrioes “Evvovs lesen; nam Cworrges non incinctos significai, 
sed cingula, nec unquam de personis dicitur. Wohl wahr; aber 
um von dong und dmia im sinne von d0zidoq0gos und omiizas 
nicht zu reden, so sagen doch Theocrit. 15, 16 xQgmideg, der 
Anonym. de virib. berbar. 148 xvufada Dovying untgog und, was 
für uns das wichtigste ist, Aeschyl. Suppl. 235 Herm. “Egpoi 
dußdos, statt xonmidogógor, xuuPulopügos, bafdopogos, und in 
den beideu zuletzt genannten stellen wird zugleich der name des 
gottes, in dessen dienste die so bezeichnete person steht, im ge- 
netiv hinzugefügt wie an unserer stelle, welche auch aus diesem 
grunde für Meineke anstéssig war; eine schlagendere analogie 
lässt sich jedoch kaum denken. Ich bemerke für diese stelle noch, 
dass (woijotg "Evvovg nicht bloss auf die dyégey, sondern auch 
auf die SuyFai AlBvoous geht; vergl. über die bewaffneten Libye- 
rinnen Herodot. 4, 180. — Zu h. in Del. 236 (s»i9ó» dme- 
xMvaca xagyata Aéyosos evdes) heisst es in der diatr. p. 199: 
non memini unquam me xaunara numero plurali de unius capite 
dictum legere. quare — scribendum conicio xdon xuta déyguos 
evdes. Aber wenn auch, was ich nicht glaube, die analogie von 
mpocwna, avyéveg, Otdputu, otégya nicht ausreichen sollten den 
plural für eine person zu schützen, so wird doch Euripid. Meleagr. 
fr. 18 (n. 541 Nauck.) dazu genügen: égl£erus x&áou»v« Tuded¢ 
ygvvoı Médavinnov omácag. — Ebendort v. 242 billigt Meineke 
die coniectur von Lennep: dvoroxlusg poyéovow airetotdes, statt 
des handschriftlichen dvotoxéec, mit der bemerkung : nihili voz est 
duoroxng. Das ist zwar richtig und nur ein nominativ d/czoxog 
ist nachweisbar; allein eben von diesem konnte Callimachus mit 
einem den dichtern geläufigen metaplasmus die dem metrum gün- 
stigere pluralform nach der dritten declination bilden, wie schon 
Homer dvoxoréo: sagt, ohne dass zu diesem genetiv ein duorovig 
statt dvczovo; vorküme oder denkbar wäre; vergl. Lobeck ad 
Aiac. p. 294, Elem. Pathol. I p. 423. — Im h. in lov. 54 will 
Meineke xrvLslorrog, weil das überlieferte xovplLorıog gegen des 
Callimachus und anderer sprachgebrauch würe, indem es hier de 
puero vagienti gebraucht sei. Allein zunüchst würde nichts bin- 
dern auch hier (wie h. in Del. 324) an kindliche spiele zu den- 
ken, an eine situation des Zeus, wie sie auch Apollon. Rhod. 3, 


Jabresberichte. 155 


132 sich dachte: xaf xév 10s ömacaımı Aids megexadiig üOvoua 
xeivo, 10 ol nolnos glin toopòs ‘Adoorea &rigp iv "Iduíg En 
vinca xovelLovrs, oyalpur dvrgóyalor, Und wäre das auch 
unzulüssig, so begreift man doch nicht, weshalb sich Callimachus 
nicht hätte gestatten dürfen bei xovelLew, welches das gebaren 
des xoveos nach allen seiten hin bedeutet, auch einmal ausschliess- 
lich an den cagitus zu denken, wie es doch auch wohl Arat. v. 32 
that: 4106 ueydlou lon ovourdy elouveBnour (Cynosura und 
Helice), 6 pav 101€ xouçglÜovra — avroo éyxuréderro xai Erpeyor 
dg érsavror, Aixtaios Kovonteg dre Koovov Éyeudovto, eine 
stelle, welche der des Callimachus so ähnlich lautet, dass man 
annehmen móchte, Callimachus habe den Arat, oder beide hatten 
eine gleiche quelle benutzt. — Im hymn. auf Dem. 72 wird 
10000 Aiwyvooy yàg in rocodde yàg diovvoov geändert, weil 
Callimachus yag nie nach dem zweiten oder dritten worte des 
satzes stelle, ein gesetz, dem sofort auch das fragment bei Naeke 
Op. I, p. 71 (ónnócov dpFadpot yag), ferner fr. 122 (x«à zug” 
“AInvalowg yap) und fr. 146 (guAwitQga dere puo ob Sexeld uiv 
"Erra) unterworfen und demnach zur correctur verurtheilt werden. 
Entgangen ist dabei Meineke Callim. Epigr. 12, 2 agavig oùr 
yàg 5 yeven. “Es scheint, dass Callimachus in jenen stellen mit 
absicht y&Q weiter zurücktreten liess, weil sonst ein stark zu 
betonendes wort, welches in erster stelle anzubringen nicht gut 
möglich war, zu gunsten des schwächeren yag zurückgetreten 
wäre Nur in frag. 146 lässt sich das dem folgenden of zum 
trotz kurz gebrauchte y&Q nicht halten; es wird ihm das doriscbe 
ya (statt yé: cf. Ahrens de dial. Dor. p. 115) substituirt werden 
müssen, was jedenfalls eine leichtere ünderung ist ala die von 
Hermann ad Orph. p. 788 und von Meineke hier vorgeschlagene. 
— Im Lav. Pall. 55 wird uécgo im sinne von peraËé genommen 
und bezweifelt. Es ist aber nicht adverb, sondern conjunction, 
bis, wie h. in Dem. 93, wofür h. in Art. 195 u£cg' dre gesetzt ist 
(wie Quint. Smyrn. 3, 623; 7, 621; 8, 134; 9, 325; 12, 206. 
Maxim. 420). Die conjunction aber konnte wie das homerische 
Ewe (cf. Nitzsch. ad Od. 3, 125) und ogee in Il. 15, 547 absolut 
gebraucht werden, für uéopa d’ dy &&lns, wo dann die übersetzung 
sich ein „inzwischen“ gestatten darf. — In Epigr. 28, 2 em- 
pfieblt Meineke statt des überlieferten xelev9m yulgw tic nodAove 
wde xai wds œéos vielmehr zu schreiben: xeAsuIw yulyw, dre 
Aaosg (oder yufvw 1j toùs noAdoug) x. 7. A., weil té im sinne 
des relativa nur vorkomme, wenn es generell stehe (also = 60745), 
wie das deutsche ,,toer,“ nicht aber, wo es wie óc auf etwas in- 
dividuelles und bestimmtes, also auf ein vorangegangenes nomen, 
zurückweise. In der that finde ich auch bei Schoemann, ani- 
madoers. ad veler. gramm. doctrin. de articul. cap. alt. (Greifswald 
1862) p. 4 n. 16, wo dieser sprachgebrauch zuletzt und in um- 
fassendster weise behandelt und auch für die ältere lctiuitüt und 
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im Oscischen nachgewiesen worden ist, kein dem xeAev9w@ rfc bei 
Callimachus entsprechendes beispiel, ebenso wenig bei W. Dindorf 
zu Sophocl. 0. T. 1140 (denn der dort angeführte vers aus Se- 
phocl. El. 1176 z( d° Foyes GAyog, moog ul our elnwy xvgetg ; — 
enthält doch wohl zwei fragen). Indess trage ich noch bedenken, 
Meineke beizustimmen, wegen Callim. fr. 272, welches ihm entgan- 
gen zu sein scheint: vzeio Aa xsivog iváoOm, 'MÀxaJoov ilc 
anvoroc, worte, welche vom T'ydeus scheinen verstanden werden 
zu müssen und etwa so ergänzt werden könnten: *AAxd Poor ilg 
unvot éxtedécug üvélzr. Auch hier würde man unter berufung 
auf Meineke's Exercit. Phil. in Athenae. H p. 22 und Keil in 
Jahn's Jahrb. 68 (1853) p. 64 mit leichter änderung die regel- 
rechte ausdrucksform herstellen können ("4Axa9o» doris dm.) 
wenn nicht der gewührsmann für jenes fragment, der scholiast 
zu Sophocl. 0. C. 3, diese stelle ausdrücklich zu dem zwecke an- 
führte um zu beweisen, dass der, welcher bei Sophocl. 1.1. in dea 
worten z(rog» ardgwy moAw (&glyut9a), tls tov nAavirgv Oldinory 
— déEcrus das 16 für 7 nehmen würde, wenigstens nichts sprach- 
widriges annehme. 

Während wir hier von den handschriften gebotene lesarten 
gegen Meineke schützen zu müssen glaubten, weil für ibre sprach- 
liche richtigkeit eine ausreichende analogie sich geltend machen 
liess, finden wir umgekehrt, wenn auch in weit geringerer zahl, 
auch stellen, wo uns der versuch, die überlieferung durch sprach. 
liche analogien zu halten, als eiu verfehlter erscheint. So ist 
der versuch, im h. in Del. 230 xvo» og 'orspidog — La — 
nag iysscır das wort ‘yvog im sinne von rmovs oder gar von 
yoru zu erweisen, misslungen. Denn in der verbindung tyros 
£osideır bei Rhianus (neben welchem Meineke hätte Orph. Argon. 
258, Dionys. Perieg. 406. Gregor. Naz. p. 223 Dronk. neunen 
können) ist iyvog doch offenbar nur die fusssohle, und wenn da- 
für auch oda £geidsır gesagt wurde (z. b. Apoll. Rhod. I, 1010), 
so folgt doch daraus nur so viel, dass iyvog für move eintreten 
kónne, wo zugleich und vorzugsweise an die fusssohle mitgedacht 
wird. Noch weniger beweist die zweite von Meineke angeführte 
stelle des Rhianus, aAvr@ 3 06 adauarti uereis ixria xolindeig. 
Ich bleibe also dabei, dass mao iysócis zu corrigiren sei. — 
Noch auffälliger ist, wenn Meineke behauptet, hymn. in Del. 110 
neoinketacde yersıp, diacopevar — sei yersıoy hals; um das zu 
erweisen ist doch mehr erforderlich als die lautliche ühnlichkeit 
mit genick, die Meineke wenn auch mit bedenklichkeit geltend 
macht. Ich zweifle nicht, dass yereim verdorben sei, gebe aber 
meine frühere vermuthung yoryı auf gegen eine weit leichtere 
änderung: negınlsfuode yersior ligcouerat, 80 dass yassım 
von diocoperas abhängt, wie Eurip. Orest. 290 yereiov Aırag sagt. 
Zur sache vergl. Hom. 11.1, 501. 8, 371; den plural yései« von 
einem hat Callimachus auch Lav. Pall. 75, ebenso Theocrit. 6, 36. 
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Wie die ergründung der sprachlichen formen, so ist auch 
die sorgfaltige beobachtung der metrischen und rbetorischen form 
des Callimachus für Meineke ein nicht uuwesentliches mittel zur 
herstellung eines reineren textes des dichters geworden. Hier 
ist vor allem die zuerst von Meineke gemachte bemerkung zu er- 
wühnen, dass Callimachus in dem streben nach metrischer anord- 
nung der gedanken bisweilen bis zu einer art strophischer com- 
position einzelner partbien gegangen ist; vergl. p. 167 und 
207 seq. Wir bedauern indess, dass Meineke die sache nicht er- 
schópfend behaudelt und weder das ganze material aus Callima- 
chus zusammengebracht hat, wofür nach ihm zuerst Moritz 
Schmidt in den Verisimil. cap. duo p. 31 und dann besonders O. 
Ribbeck im Rheinischen Museum XVII (1862), p. 564 thitig ge- 
wesen sind, noch die regeln, welche daraus für die kritik sich 
ergeben dürften, ermittelt hat. "Wie die sache jetzt liegt, wird 
man jene bemerkung nur mit der grössten vorsicht für die um- 
gestaltung des überlieferten textes geltend machen kónnen und 
sie wird zunächst nur werth haben für die rechtfertigung der 
tradition. Wir denken dabei an stellen wie hymn. in Art. 183— 
190. Die symmetrie in v. 183—185 entging Meineke nicht (p. 
207); allein er bemerkte nicht, dass unter den fünf dort aufge- 
stellten fragen (denn die beiden letzten, risa 3 ££nya bis ézai- 
eas bilden offenbar nur eine) die vier ersten über das maass ei- 
nes halbverses nicht hinausgehen, während die fünfte anderthalb 
verse in anspruch nimmt, und dass in der kurzen beantwortung 
dieser fragen durchaus dasselbe verhältniss obwaltet, dass also die 
symmetrie gestört würde, wenn man für die vorläufige beantwor- 
tung der fünften frage noch einen weiteren vers verlangen würde, 
wie Meineke es thut, indem er nach vs. 188 eine lücke annimmt, 
noch dazu nlıne grund; denn der gedanke, welchen er verlangt, 
ad nymphas autem quod allinet, mazime omnium Gorlynida ada- 
masti, ist vollständig in v. 189 enthalten: oye 8° «dior l'og- 
zusıda qélao supqyr, was nach der von Lobeck ad Aiac. p. 200 
besprochenen ausdrucksform für ££oya 3 dllawy suugar Dogrvsida 
giiao »vuqur gesagt ist. Während wir aber so der symmetrie 
ihre rechte wahren, würden wir es andererseits doch nicht gut 
heissen, wenn jemand, um noch gróssere symmetrie zwischen den 
vier ersten fragen und antworten herzustellen, die vorliegende 
resposion ABCD = adbe in folgende verwandeln würde: ABCD 
== acbd, was sofort ermöglicht wäre, wenn, was ohne weitere 
veründerung möglich ist, in v. 187 und 188 die beiden letzten 
halbverse ihre plitze gegen einander vertauschten. 

Trotz aller dieser äusseren hülfsmittel ist indess die zahl 
der stellen des Callimachus gross genug, wo sich der kritiker 
allein auf seine eigene kraft angewiesen sieht. Und dies ist die 
region, wo Meineke's virtuositüt sich am glünzendsten bewührt. 
Es würde uns ein leichtes sein, eine lange reihe von stellen aus 


158 Jahresberichte. 


den hymnen und den epigrammen vorzuführen, wo Meineke's 
scharfsinn, geschmack und belesenbeit entweder offen zu 

liegende oder von ihm erst ans licht gezogene schäden des cal- 
limacheischen textes auf das befriedigendste geheilt hat; wir 
ziehen es jedoch im interesse der sache vor, vielmehr ein paar 
stellen zu besprechen, in welchen wir mit den von Meineke ge- 
fundenen resultaten nicht einverstanden sind, um auch hier zu 
zeigen, dass trotz des vielen trefflichen, was Meineke geleistet 
hat, doch noch manches zu thun übrig ist, und um wo möglich 
auch anderer studien auf Callimachus hinzulenken. Wir greifen 
ohne besondere auswahl je eine stelle aus den einzelnen hymnen 
und aus den epigrammen heraus. Im hymn. in Jov. also schreibt 
Meineke v. 79 émet yevog ovdir wrexror Otóregos statt érei 
Atos. Dies letztere ist indess an sich unverfünglich („denn nichts 
ist góttlicher als diese könige des Zeus") da es schon vorher 
v. 73 hiess: ov & Selen nrolipyov,. Freilich aber kann jener 
begründende satz auf die unmittelbar vorangehenden worte ex dè 
Atos puces nicht bezogen werden, wenn in letzteren der all- 
gemein angenommene sinn liegt: sed Jovis sunt reges. Aber es 
lehrt schon die wahl der worte, ?x de Aıoy, d. b. die setzung 
des namens der angeredeten person statt des persönlichen pre- 
nomens (Ex de c&0:r), dass dieser gedanke eng mit dem vorher- 
gehenden zusammengehóre und gleichfalls von vörınper abhängig 
sei, woraus folgt, dass nach ofuovs statt des punktes ein komma 
gesetzt und BusıÄA as geschrieben werden, dann aber des ge 
gensatzes zu dem reuynorus Logos, enaxtigas de Xerodeny x.7.À. 
wegen übersetzt werden müsse: milites quidem Martis, venatores 
Dianae esse —, sed reges Jove ortos esse (Gioyereis) dicimus. 
Dem so gefassten éx di Aıös Pacidzag schliesst sich der ge: 
danke: quoniam nihil est his Jovis regibus divinius vollkommen 
passend an. — Im hymn. in Apoll. 51, ovds xe» alyec Sevorvro 
Doeqéo» erıunAades, wird doch wohl zu rasch die bemerkung 
des scholiasten, eéxmnluôss avri rov ai pera pelos reuóuerat, 
beseitigt („de ezıun).ades quae dicit scholiasta inepta sunt”) und atatt 
des fraglichen wortes ein wenn such normales, doch unbezeugtes 
eoıunzades in den text gesetzt. Da Hesych zuunladuy alyas, 
TOY Tay net ngopuroy reuourraes hat, was des accusativs wegen 
doch wohl nicht aus Callimachus stammen kann, wie M. Schmidt an- 
nimmt, und da sachlich nichts dagegen vorgebracht werden kann (vgl. 
vielmehr Pausan. 9, 13, 4), so scheint unzweifelhaft, dass an 
unZ«dey eine alte corruption für erıunAudeg sei. — Im bymn. 
in Art. 4 wird statt apyueroı cg Gre norgog éqebopeérm yora- 
180017 — nouséeine nach einer conjectur von Hermann o¢ sore 
in den text gesetzt; sollte aber nicht ws &rs einfacher und ent- 
sprechender sein! — Im hymn. in Del. 41, wo die handschriften 
geben nolluxıs ex Tooitijros and ÆEnrOoo nodizrns épyoueros — 
vavras énecxtwarto, hat Meineke moAldxi cà Tooig»oy dmo Cac 
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D £oio noliyons — vavtat ameoxewasco in den text gesetzt. Allein 
die einführung eines eigennamens statt dieses adjectivs scheint 
uns zu gelehrt, als dass wir sie einem abschreiber zutrauen könn- 
ten. Hält man aber unsern im Philol. I, p. 272 mitgetheilten 
versuch, den Xanthos zu retten, mit Meineke für unzulünglich, 
so bieten wir ein anderes mittel. Anthas, der sohn des Posei- 
don und der Alcyone, war gründer des nach ihm benannten Ab- 
sa, einer der beiden städte, die Pittheus zu dem späteren Trö- 
zen verband (Pausan. 2, 30, 7 und 8}, welches selbst, doch wohl 
gleichfalls nach ihm, 4; 8uri, genannt wurde (Steph. Byz. p. 639, 
7), wie denn auch Anthana in Laconien nach ihm benannt sein soll 
(Stephan. p.95, 12), desgleichen Anthedon | Pausan. 9, 22, 5). Dar- 
nach kónnte Callimachus, der den Anthas auch anderwürts behandelt 
hatte (cf. frag. 369), geschrieben haben: molàax( o ex Tooılz- 
ros amtE”ArOao noliyens x.7.1. Und erinnert man sich an 
den nicht seltenen wechsel der endungen us (75) und oy in ei- 
gennamen (nicht allein bei den pura, worüber Lobeck. Proleg. 
Pathol. p. 498), wie '74gra; und "Avro, (Preller de Polemon. 
p. 145), “Yveay und "Topos (Arcad. p. 74, 19), Kiddny und.Ki2- 
Ao. ‘Pausan. 5, 10, 2 und Schol. Hom. Il. a, 38), Zillas (Choe- 
robosc. in 'Theodos. p. 36) und 22Z05, .4«umo«e (Choerob. 
ibid. p. 39) und Aaurnoos etc., so könnte Callimachus jenen 
*Ardus auch “ 4r90y genannt haben (wie andere bei Antonin. 
Liberal. 7, Plin. Nat. Hist. 8, 81 und in inschriften heissen), so 
dass mit noch leichterer änderung «2E ",1»0 0:0 zu schreiben 
wire. — Im hymn. in Dem. 118 „geben die handschriften : un 
Tijros Sui» QiÀog Gg Tor aneyds ety und ópórotgog" époi X&X0- 
yefrores #yfoot. Dazu bemerkt Meineke p. 234: xaxoyeiror non 
idem est ac xax0s yelror, sed ex indole et ingenio graecae linguae 
nihil aliud significare polest quam xaxoig yelror, und darauf hin 
wird xuxoduluoves (diis invisi) corrigirt und in den text* gesetzt. 
Allein würde man xaxodaiuoves zulassen, so würde der vorausge- 
hende gedanke un tros fui» qilos Og cor aneyÜhs ety uyd bpud- 
zoıyos im folgenden nicht vollständig, sondern nur zur hälfte be- 
gründet sein, insofern dann zwar das un q(Aog ef uo: ts TOL 
aneyd is seine begriindung gefunden hatte, nicht aber auch das 
pi; Omotoryos ety por Og tor &neyOrc. Zwar finden sich ander- 
würts solche so zu sagen einseitige begründungen, wie z. b. bei 
Herodot. I, 109 ov er mapuq QOY TEL TE xai puivetus 3 vi» pai- 
vetat (statt paivera xai mapaqgosei), oder bei Hom. Il. 24, 454 
tosis này EnıgQ100E0x0r dator, rosiy 3 „Wraoiyeoxos peyahqe 
xAnida Ovotor, tor allws, ’Ayılevs 0 do $muonaaeoxs xai 
olos (statt émipproceoxe xai droiyeaxe) ; indess wird man finden, 
dass diese fälle doch anderer art sind. Wir glauben vollkommene 
heilung der stelle durch ein einfaches komma zu bringen, indem 
Wir xuxoyelzores , £yOooí schreiben , „wobei zu diesen beiden prä- 
dikaten als gemeinsames subject of to: «neydeis zu denken 
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ist. Nun ist xaxoyzitoy adjectivisch , und Meineke wird nicht 
leugnen, dass, so gebraucht, xaxoyeitwr nach analogie von dai- 
po» xaxodaiuo» (Aristoph. Eq. 113: cf. Lobeck. Paralip. p. 536) 
oder xupog noronaıs (cf. Lobeck. ]. |. p. 371 seq.) in der voa 
ibm verworfenen bedeutung zulüssig sei, selbst wenn wie hier 
ein stamm - oder sinnverwandtes substantiv nicht dabei steht; vgl. 
Lobeck. 1. I. p. 372 extr. — Lav. Pall. 93 lautet seit Stepha. 
nus: & ue» im dauqortQui0t Qidor megi nuida Àapoisa pane 
Hi» yospür olro» andorıdar aye Bapv xdaioca. Allein die bes 
seren handschriften lassen #7 aus, wofür ich au vorschlug (was 
Meineke aufnahm), sonst aber an den ersten worten nichts än- 
derte. Es ist also nicht ganz richtig, wenn Meineke, der gae 
per, du augortous de Qikoy x. T. À. in den text setzte, bemerkt: 
Blomfieldus edidit eine x«i apgotigaic:, quae cerle graeca oralio 
est, quod non direrim de conatu Schneideri, qui conieci & pis 
au angoregası Aber hätte ich auch das & erst eingeführt, 
ungriechisches kann ich hier nicht finden, denn da à demonstra- 
tiv ist, kann ihm epexegetisch nachher uaryv beigegeben werden. 
Freilich stellt mit Homer auch Callimachus eine solche epexegese 
gewöhnlich ans ende des satzes, das verbum vorausschickend, wie 
bymn. in Art. 68 6 de doparog Ex nuyaroın Epyerur Egueins (vgl. 
in Apoll. 61. 68. in Art. 192. in Del. 66. 75. 77. 79. 196. 306. 
in Dem. 90. Epigr. 1, 9); ullein wie hier dem epexegetisch beige- 
gebenen 4,770 das verbum finitum nachfolgt, so auch h. in Del. 
255 «i d ini puxpor »vugat Ardiadeg — sina» ElecOving te 
gov uékog, und vollkommen ähnlich unserer stelle h. in Del. 62 
0 pes nedoy i neiguto weve —R xogugäs int Opryinos Ar 
pou 80vgos "Ae ns E~uiucce ovy éyzect, und ibid. 172 on- 
nor dy of ner ig Ellireooi uayuiour Bagpagixny xai Kalror 
&yactigarteg "dona owiroro: Tir sag — Ooo reat 
In ähnlicher weise stösst Meineke auch hymn. in Dem. 121 an: 
gos ai tov x4À«Oor AevxorQugeg (annoi ayovte, wo Meineke das 
relativ ai verlangte, weil der artikel (wenn es freilich der arti- 
kel und nicht das demonstrativ ist) durch das zwischentreten 
von zur x&la0or von seinem namen nicht getrennt werden dürfe. 
Allerdings trennt gewöhnlich den artikel von seinem substantiv 
irgeud ein anderer bestandtheil des satzes (selbst das verbum) 
nur dunn, wenn mit diesem trennenden worte zugleich auch ein 
dem artikel sich anschliessendes attribut, sei es durch ein adjec- 
tiv oder einen genetiv oder einen adverbialen ausdruck gegeben, 
trennend dazwischen tritt, wie h. in Apoll. 22 0 daxguoety 
avapudhetar alyeu nétgoc, oder h. in Del. 111 ra Zy»ó« dr 
vdazı texsa yertoD ai, oder Lay. Pallad. 111 «22° ovx avros 6 re 
Buopuos al ? Er üpecais Gvardrrae — éxapodlar (vergl. noch 
h. in Del. 19. in Dem. 32. 37. 96. in Apoll. 1. Epigr. 62, 1 
Luv. Pallad. 18). Doch ging Callimachus entschieden über dieses 
gesetz hinaus, wenn er, freilich deshalb von Cobet l. l p. 429 
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getadelt, bymn. in Art. 134 schrieb rai dì Ovopns zivarepag 
yaÀoQ tz pic» noi digoa ridertaı, durch welche stelle jenes 
ai rör xeia0oy Aevxirpiyes into: genugsam geschützt ist, zu- 
mal wenn mau bedenkt, dass gerade der objectsaccusativ das 
trennende ist;. denn dieser scheint .in jener beziehung ein vor- 
recht zu haben; vergl. Theognis 574. 861 of ur gıdoı noo! 
dover, id. 813 oi us gidos nyotdaxas, Callim. Epigr. 55, 1 eq 
us Karoniza Kulliorioy — Avysor £Onxo, Herodot. 1, 115 oi 
y&o ps. Ex. «rg xoung naideg — dor5aasto [ecilsn, Aber auch 
sinn und zusammenhang der stelle scheint Meineke's ai ro» xci- 
Aadoy — ayovt: auszuschliessen ; denn so giebt sie den gedan- 
ken: ,wie die weissen rosse, welche den kalatbos fahren, vier 
an der zahl sind, so lass uns auch die vier jahreszeiten.g 
net sein” (wie Meineke selbst übersetzt in Jahn’s Jahrb. 1560, 
p. 47), wobei alles gewicht auf die viersakl fällt, während der 
dichter durch die wahl des adjectivs Asuxov ddp, Asvxör de 
Oépns nach lavxoroiyes saro: genugsam andeutet, wo der.schwer- 
punkt des gedankens liegen soll. — Nach dieser ausführlichen 
darlegung des eullimacheischen sprachgebrauchs wird jedem klar 
sein, dass im Lav. Pall. 93. & ui» — uj:5p wegen der trennung 
des artikels von seinem nomen nicht zu tadeln sei, ich glaube 
auch, nicht wegen des repetirten us», wofür sich analoge bei- 
spiele selbst. aus der prosa beibringen liessen (z. b. Lysias 18, 
54 'Inníag uir» xai Serogor — orn piv ameßuror); dagegen 
scheint mir Meineke’s q« unwahrscheinlich, weil Callimachus diese 
wendung v.82 eben erst gebraucht hatte, und unnöthig, weil je- 
ner begriff in concreterer form gleich folgt: oîror «73011009 
aya, im. dessen auffassung Meineke schwankt, indem er einmal 
oleo» -gyounsa mit Brunk zu lesen vorschlägt, wo olros doch nur 
sors sein kann, dann wieder nye (i. e. jj^) rath, also olzos im 
sinne von lamentatio nimmt. Ich halte das letztere für das rich: 
tigere, glaube aber «ye durch Pratin. fr. 1, 7 Bergk. aporia 
noxdonetper usiog, Eurip. Orest. 180 xrunos nriiyere, Phoe- 
niss. 1359 dvuyer? xoxvro», Sophocl. Trachin. 210 zur ara- 
yete, Lasus Hermion. fr. 1, 2 vuro» avayor doporiay hinläng- 
lich gesichert. — Zu Epigram. 28, 5 Avaasin, ov de vaizi xü- 
dos xaàÀog* alla aviv eineiv Toro aagas, ipo gni 166 42406 
eye! — bemerkt Meineke: nihil impedit quominus nyo now illam 
nétoac tore maid esse dicamus, sed de. qualibet voce intelliga- 
mus quam omans sive audit sive audire. sibi videtur. — Schwerlich 
wird man hier die Echo audila berba reportans sich nehmen las- 
sen; diese konnte nun aber freilich auf rarye x«Aoy nicht wohl 
adios iyu antworten oder zu antworten scheinen, sondern nur 
Eyes Gling; dass aber diese antwort erfolgt sei, konnte der dich- 
ter in der form der indirecten rede aussprechen, indem er sicher 
schrieb: jy quoi tig ilo Eyecy. 

Auf die fragmente ist, wie schen oben bemerkt wurde, Me- 
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neke nur selten und beiläufig eingegangen. In betreff ihrer ist 
in neuster zeit das beste von Th. Bergk in dem hierher gehürea- 
den abschnitte seiner Anthologia lyrica, p. 128 — 139 (mr. 11) 
geleistet. Denn wenn auch der plan dieser sammlung als frag- 
mente des Callimachus zusammenzustellen verbot und einen weit- 
läufigen exegetischen und kritischen apparat ausschloss, so finden 
wir doch hier zum ersten male die grösseren, lesbarsten frag- 
mente geordnet und durch eigene und fremde conjecturen vom 
herausgeber oft auf das glücklichste verbessert. Von dem ar 
beiten anderer über die fragmente sind hier nur Rauch's (m. 10) 
bebandlung der Aizia und C. Wachsmuth’s (nr. 12.) aufsatz über 
die pinakographische thätigkeit des Callimachus zu erwühnea. 
Jene kleine schrift ist gegen meine Prolegomena in Callimachi 
Aitina» fragmenta (nr. 9) gerichtet, iu welchen ich, ausgehend 
von der thatsache, dass aus den von den alten so hochgeschätz- 
ten elegien des Callimachus nur sehr selten fragmente unter die 
sem namen citirt werden, zu der an sich sehr wabrscheinlichea, 
aber auch durch gewisse äussere umstände (p. 2) bestätigten an- 
sicht gelange, dass die vier bücher der ira die hauptreprásea- 
tanten der elegischen poesie des Callimachus seien und dass dem- 
nach, wo der form nach elegische bruchstücke ohne augabe des 
gedichtes, welchem sie angehörten, citirt werden, vorzugsweise 
an fragmente der Air zu denken sei. Indem nun neben den 
aus den Airiu citirten bruchstücken alle fragmenta incerise sedis 
in elegischer form durchmustert wurden, ergab sich zunächst 
mit sicherheit eiue dreifache gruppe von air, solche, welche 
sich auf wettkümpfe, auf stüdtegründungeu und auf gottesdienst- 
liche gebräuche bezogen, wozu vermuthungsweise, jedoch nicht 
ohne innere probabilität (p. 3 extr.), noch eine vierte gruppe, 
evoíu«ra, gefügt wurde. Unter der voraussetzung nun, dass für 
jede dieser gruppen ein besonderes buch der 4iz von Callime 
chus bestimmt war, ergaben einfache und leichte combinationemy — 
dass die urbium origines im zweiten, die sacra publica 
die cyarey entweder im ersten oder im dritten, und 
folgerecht die eögjuur« entweder im dritten oder im ers 
behandelt waren. Mit den so gewonnenen resultaten wi 

ein abschnitt ans Hygin. fab. cap. 273—277 vergl 
nach ausscheidung des erweislich aus Virgil i 
tatoren eingeschobenen cap. 274 und nach de 
schaft des inhalts gebotenen vereinigt 
folgende theile mit folgenden übersel 
dos fecerunt, 2) oppida qui quae 
fores primi. Die übereinstimmu 
gemeinen inbalte und ihrer 

ten inhalte und der walrschei 
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vorangehenden fabeln die tragiker und in dem Poeticon Astrono- 
micon den Eratosthenes zu grunde legte, so für diese abschnitte, 
trotz der verschiedenheit der tendenz , die er verfolgte, an Cal. 
limachus sich angelehnt haben, womit für die anordnung der frag- 
mente der iz:a ein anhalt gewonnen ‚war, wie er bisber fehlte, 
wenn auch bei der vielfachen corruption des früh zum schulbuch 
gewordenen Hygin immer noch grosse vorsicht in der benutzung 
desselben für jenen zweck néthig sein möchte. — Diese resul- 
tate nun verwirft Rauch uud giebt eine eigene anordnung der 
Aetia - fragmente, welche, so ansprechend sie im einzelnen erschei- 
uen mag, bei dem mangel eines sein gebäude im ganzen und 
grossen stützenden äusseren anhaltes doch nur als eine jener 
geistreichen spielereien erscheinen kann, die ich zu beseitigen ge- 
hofft hatte. Ich glaube jene ansicht durch Rauch nicht wider. 
legt, welcher meine argumente theils nicht in ihrer vollen bedeut- 
samkeit erfusste, theils sie missverstand, zum theil auch ignorirte 
und an die stelle meiner vermuthungen andere setzt, welche sich 
nicht durch gróssere wahrscheinlichkeit empfehlen. Gleich den 
anfang der Prolegomena tadelt Rauch (p. 9 und 28), weil ich 
dort „mit der benennung Ai: eine vage bedeutung verbände”, 
und bedachte nicht, dass eine methodisch geführte untersuchuog 
von dem speciellen inhalte der Aetia einstweilen absehen musste, 
weil dieser durch äussere zeugnisse nicht hinlünglich festgestellt 
ist; er konnte sich erst aus der betrachtung der fragmente selbst 
ergeben, und weil zu diesem zweck auch viele fragmenta incertae 
sedis herangezogen werden mussten, genügte zuerst die allgemeine 
. bemerkung, die Aetia seien elegien gewesen, und zwar die haupt- 
reprüsentanten der callimacheischen elegie. Das letztere freilich 
bezweifelt Rauch und sieht auch die epigramme des Callimachus 
als vertreter seiner elegischen poesie an, ja, er versteht, ohne 
diesen sprachgebrauch irgendwie zu beweisen, das citat im Etym. 
M. p. 290, 50 Keddimayoy Er rai; ‘Elaysiuis ohne weiteres von 
epigremmen und nimmt ohne irgend ein zeugniss für sich zu ha- 
ben mehrere bücher 'Exzyg«puaro» an, um nur das lemma bei 
Stobae. Flor. 81, 8 Kullsuayou Oríregor nicht von den Aetien, 
deren einzelne bücher oft citirt werden, sondern von den epi- 
grammen verstehen und in einem zweiten lemma des Stobaeus 
(115, 11) KedQiuezov ino» statt dno» vielmehr Erıyguuuaror 
schreiben zu können, so leicht auch von seiten der palüographie 
Bentley’s conjectur arrior ist. Ich kann bier so wenig einen 
beweis unbefangener methodischer forschung erblicken, als darin, 
dass Rauch an die spitze seiner abhandlung den satz stellt: ,,die 
Aetia des Callimachus hatten sich zur aufgabe gesetzt, die ur- 
sprünge noch vorhandener griechischer götter- und heroeuculte, 
feste, spiele und einzelner fest - und cultgebräuche zu schildern” 
— eine fassung, welche schon den fragmenten gegenüber den 
kreis der Aetia zu eng nimmt und durch zeugaisse nicht erwie- 
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sen ist, weder, wie Rauch meint, durch das ‘epigramm der Anthel. 
Palat. 7, 42, dessen so ganz allgemein gehaltene worte (Mes- 
adi) dé oi eipoutro aug Gyuyior fuor atria xai paxügev loo» 
aperpopera: den inhalt der Aire durchaus nicht auf eine bestimmte 
gattung begrünzen, — noch durch den festkalender des Ovidius, 
welcher, wenn auch nachahmer des Callimachus, sich doch auf 
ein einzelnes gebiet der ^fiír«« absichtlich beschränken konnte, 
— noch endlich, und zwar am wenigsten, dureh Propertius ; dena 
wenn dieser auch erklärt (4, 1, 69) sacra diesque canam, was 
mit Rauch’s ansicht stimmt, so setzt er doch unmittelbar darauf 
hinzu: ef cognomina prisca locorum, und weiterhin (v. 87) dicem: 
Troia cades ei Troia Roma resurges , el maris el terrae longa se- 
pulcra canum, was zu jener ansicht Rauch's durchaus nicht mehr 
passt, vielmehr die gränzen der Airıa des Callimachus .weiter za 
ziehen rath, als Rauch thut. Ganz willkürlich ferner und selbst 
ohne den geringsten versuch einer begründung wird dann weiter 
der satz aufgestellt: ‚da die vier bücher der Aelia erst nach end 
nach enistanden und wohl auch je nach ihrer entstehung besonders 
herausgegeben wurden, so war gewiss von anfang an keine systeme. 
tische vertheilung der elegien nach dem inhalle möglich”. Bei der 
zuversichtlichkeit, mit welcher die vordersütze dieser schlussfolge- 
rang aufgestellt werden, bedarf es der ausdrücklichen versiehe- 
rung unsererseits, dass ein zeugniss dafür aus dem alterthume 
durchaus nicht vorliegt; mit blossen redensarten aber, wie: „bei 
der einkleidung, welche Callimachus gewählt hatte, indem er im 
traume auf den Helicon unter die Musen entrückt von ihnen auf- 
klärung auf seine fragen über die ursprünge der feste und eulte 
erhält, musste jede systematik sein werk zu einer art wohlge- 
ordneten, wenn auch anmuthigen katechismus gemacht haben" —, 
ist es hier nicht abgethan, ebensowenig wie damit, dass sich Raueh 
für seine behauptung, Callimachus habe nach einer gewissen freieu, 
oft durch zufall vermittelten ideenassociation seine fragen ge- 
stellt und darnach die folge seiner elegien geordnet, auf Ovid's 
verwandlungen beruft, wührend doch die berufung auf die Fasti 
desselben dichters nüher gelegen hütte und gezeigt habem würde, 
dass eine systematische anordnung von vorn herein nicht so gar 
undenkbar sei. Aber wir haben zur entscheidung dieser frege 
denn doch etwas mehr als bodenlose, luftige muthmassungen, 
Da nämlich Callimachus den «yov Nrusain., ebenso den MMvdixcg 
und den QOdvuataxny in den Aetien behandelte, wie Rauch selbst 
zugesteht, und es ferner bei dem verfasser des Chronic. Paschal. 
p. 207 Dind. (coll. Mola! Chron. p. 175) beisst: tov de imnixor 
ayora o "Ervtátog CU 6, nod dois Fg yoge, xa8ec avsıyod- 
waro KadQiuagoy 6 angwzarng Er roig Airzoinis (Malal. Ery- 
oinıy), wo wohl niemand an der richtigkeit der emendation 44: 
tio; zweifeln wird, zumal aus den worten £ouac: dn moAloig 
des metrum noch deutlich heraustónt —, so ist es doch wehl 


Jaliresberichte. 105 


* 
im böchsten grade wahrscheinlich, dass, wenn einmal (denn Har- 
pocrat. et Suid. 8. ” Axrix, Bekk. Anecd. p. 373, Bachmann. Anecd. 
I, p. 64 können dem kundigen nur als ein zeugniss gelten) un- 
ter anfübrung eines male ayoy, der “ Axriu, Callimachus #7 
16 nevi A;05:0» citirt wird, damit nicht ein neues, sonst nir- 
geuds unter den vieleu schriftstellern 7605 Ayoror erwähntes 
buch, sondern eben die Jırıa gemeint werden, besonders da sieh 
jene erwähnung der “Axria auf des ungezwungenste an ein 
auch von Rauch uuter die Air gerechnetes fragment (bei Hy- 
gin. Poet. Astron. 2, 37) anreiht und nicht einmal feststeht, ob 
der grammatiker einen von Callimachus selbst herrübrenden sitel 
geben oder. nur seinerseits den inhalt kurz bezeichnen wollte, 
d. h. ob 280: " Ayaso» oder megs &yo»o» zu schreiben sei. Deu- 
ten aber diese worte auf die Aizız, so folgt aus dem plural mit 
nothwendigkeit, dass die a yore; von Callimachus zusammen in- 
nerhalb eines buches behandelt wurden. Was Rauch gegen diese 
combination vorbringt, vermag dieselbe, wie mir scheint, kaum zu 
erschüttern. Denn wenn er nicht sagen zu kónnen erklürt, wie 
das bruchstück bei Euseb. Chron. 1, p. 39 (fr. 433) und Syncell. 
p. 196 c. sich den Aetien einordnen lasse, so ist ja die verbin- 
dung dieses fragmentes mit dem oAvumınxög äyor, der.in den 
Aetien behandelt wurde, von Eusebius klar ausgesprochen; und 
wenn er meint, die citate bewiesen, dass die «yore, nicht aus- 
schliesslich in einem buche behaudelt wurden, indem fr. 29 die Ne 
meen dem dritten, fr. 32 die Pythien dem vierten buche zuwie- 
sen, 80 ist zu sagen, dass die beziehung von fr. 29 auf die Ne- 
meen eine unsichere ist, indem der berg Apesas, von dem nicht 
einmal gewiss ist, ob er überhaupt in den Aeties erwähnt wurde 
(cf. Steph. Byz. s. v.), auch auf ein ganz anderes ario» bezogen 
werden kano (vergl. Pausan. 2, 15, 3), dass aber die beziehung 
von fr. 32 auf die Pythien eine entschieden falsche ist, indem - 
dort nicht von dem /vOixóg yo», sondern von der alle neun jahre 
wiederkehrenden, also nicht mit den Pythien verbundenen theorie 
nach Tempe die rede ist. — Wenn nun aber ein buch der 
Aetia einen gleichartigen stoff behandelte, so wird das nümliche 
‘auch für die übrigen bücher anzunehmen sein; und zwar vermu- 
thete ich als inhalt des zweiten buches stádtegründungen, weil 
das von Strabo I, p. 46 (fr. 104) erwähnte gedicht von der 
riickkehr der Argonauten, welchem fr. 469 ungezwungen seine 
stelle im zweiten buch der Aetien vindicirt, dieses inhaltes war 
und der titel bei Suidas: xríceig s700v xai moÀso*, xai uetovo- 
pacias wenigstens zeigt, dass dies thema, wie es der ätiologischen 
dichtung angemessen ist, so auch dem Callimachus nicht fremd 
blieb, wenn ich auch jetzt nicht mehr zu behaupten wage, dass 
beim Suidas mit jenem titel eben das zweite buch der Aizıa ge- 
meint sei (cf. de Callim. oper. tabul. p. 11, z. 24). Auch hier 
ist Rauch anderer ansicht. Er weiss, dass sich das von Strabo 
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citirte gedicht in ton und behandlung sehr von den elegien der As 
fia unterschied; ferner, dass es eine selbständige elegie mit 
dem titel "Agyovg oixıouof gebildet habe; endlich, dass in 
dem fragment bei Strabo: @oyueroc wc Towes ax Airrao Av 
saiov abris &¢ apyains éxdeoy Aiuoriye das masculinum Goyue- 
voc zu des Callimachus fiction von den ihm alles referirenden 
Musen nicht stimme. Das alles zu beweisen möchte ihm sehr 
schwer werden, besonders den ersten punkt über ton und beband- 
lung jener elegie. Kein unbefangener kann aus den wenigen 
bruchstücken so etwas herauslesen, und wollte jemand aus der wa- 
verhältnissmässig grossen zahl geographischer namen in ihnen der 
gleichen folgern, so läge ja diese besonderheit in der verschiedenheit 
des stoffes dieser abtheilung von der in den anderen büchern und 
beträfe nicht den eigentlichen kern des gedichtes, den elegischen 
stoff, für welchen die schilderung der rückkehr der Argonauten 
und ihrer städtegründungen nur den äusseren rahmen und amless 
bildete, wie das Rauch für andere theile der irra selbst aner- 
kannt hat (z. b. p. 34, z. 16). Ferner: der titel * Æpyouc ein 
cuoi lautet bei Suidas vielmebr “Apyovs oixrouoi, was für die 
gründung von Argos durch Phoroneus und Danaos eine ebense 
natürliche bezeichnung ist, als ‘“Apyovg oixıauoı für die kolenien 
der Argonauten und der sie verfolgenden Kolcher eine unnatär- 
liche benennung sein würde; wir können also Hecker's verwand- 
lung von "Apyovg in” Acyovs für keine glückliche halten, wenn 
auch, was bisher allen entging — schon in den excerpten der 
Eudocia aus Suidas von Villoison p. 269 so geschrieben wurde. 
Endlich: warum sollte nicht Callimachus jenes gedieht und mit 
ihm das zweite buch der Aizia, begonnen haben mit der bemer- 
kung, er wolle jetzt die xzíce:e 7900 singen, beginnend mit der 
rückkehr der Argonauten? Rauch scheint statt des masculinums 
&oyuerog das femininum für nóthig gehalten und gedacht zu he 
ben, bei jedem neuen aiziov sei eine der Musen redend einge- 
führt worden, obwohl wir durchaus nicht wissen, ob wie Ovid 
in den Fasten seine referirenden gottheiten, so Callimachus die 
Musen wiederholt erzählend einführte, oder ob er nicht vielmehr die 
erklärung, dass er durch sie alles erfahren, auf das proömium be- 
schränkt babe. — Weiterhin weisen die dem vierten buche an- 
gehörenden theorien nach Tempe und Delos diesem seinen inhalt 
an; für das noch fehlende buch vermuthete ich als inbalt erfa- 
dungen; denn man braucht nur an die reiche literatur reg: eveq- 
paro» zu denken und das lange register der inventores bei Plin. 
Nat. Hist. 7, 191 seqq. anzusehen um zu erkennen, wie sehr be- 
liebt dies thema bei den alten war; auch springt sogleich im die 
augen, wie sehr es für die ütiologische poesie sich eignete. Es 
kömmt hinzu, dass von dem als erfinder hochgefeierten Daedalus 
in den Aetien die rede war (fr. 5) und werkzeuge aufgezählt — 
werden (fr. 159), deren erfindung das alterthum dem Daedalus 
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zuschrieb. Dieser vermuthung nun stellt Rauch nicht griinde, 
sondern nur eine andere vermutbung gegenüber, dass Callimachus 
in den choliamben diesen stoff mehr oder minder ausführlich be- 
bandelt habe, — obwohl noch jetzt klar erkannt werden kanu, 
dass Callimachus dort nur die erfindungen des mit dem zu feiern- 
den Thales in verbindung gebrachten Pythagoras erwühnte, an- 
dere aber nicht berührte, am wenigsten allgemein segi evogua- 
vo» dort handelte. 

Nachdem nun Rauch meine ansicht über den stoff der ira 
wnd seine vertheilung auf die vier bücher derselben einmal ver- 
worfen hatte, verschwand natürlieh für ihn die merkwürdige über- 
einstimmung zwischen den so augelegten Aetia und dem abschnitt 
des Hygin, welche mich zu der ansicht führte, dass bei letzterem 
callimacheische doctrin zu grunde liege. Rauch hätte aber auch 
widerlegen müssen, was ich zur weiteren bestütigung dieser an- 
sicht anführte, einmal, dass sich bei Hygin in jenen abschnitten 
deutliche spuren der benutzung des Aristoteles zeigten, welchen 
auch Callimachus auf den verschiedensten gebieten als quelle zu 
benutzen pflegte; sodann, dass in dem fragm. 307 zor 67300y 
ocre Kogorgos jenes ó700oy die ungezwungenste erklärung finde, 
wenn es, was der name Kngoifoy gestatte, auf den Olvuniaxóg 
&yoó» bezogen würde, welcher in der reihenfolge der &yo»s; bei 
Hygin gerade die achte stelle einnimmt. Aber Rauch verschweigt 
das erste argument günzlich, das zweite wird durch ein missver- 
ständniss unter seiner hand zu einer lücherlichkeit; denn er meint, 
bei einer beziehung des namens Kógoflo, auf den sieger in der ersten 
gezühlten olympiade würde Callimachus die sage von der gründung 
der olympien durch Herakles mit der von ibrer erneuerung durch 
Iphitos begonnen haben! Und doch hatte ich, wie ich mir den 
zusammenhang düchte, klar und deutlich angegeben , indem ich 
sagte, Callimachus habe die den olympischen ayor behandelnde 
elegie vielleicht in diesem sinne begonnen: deinceps canamus ago- 
nem Olympiacum quem [Moaxdens &orgo:], t0» 678007, weg ra 
Kogoijos celebrent ut primum victorem. Rauch findet es wahr. 
scheinlicher, dass auch hier der Coroebus aus der Linos - sage, 
welche Callimachus in den Aetien gleichfalls behandelte, gemeint 
sei, hätte aber dann nicht unterlassen dürfen einen versuch zur 
erklärung des öydoog zu machen. — Aber Rauch führt auch 
directe argumente an, welche gegen die benutzung des Callima- 
chus von seiten des Hygin in diesem abschnitt sprechen sollen: 
dass der sehr späte grammatiker, welcher jene susammensiellung ver- 
fertigte, dabei nicht sowohl mythologische handbücher und scholien 
ezcerpirte als vielmehr aus den dichiern selbst schöpfte, ist gans 
undenkbar, — was sehr überzeugend klingt, aber an einem moo- 
vo» wevdog laborirt, denm der „späte grammatiker" ist vielmehr 
der gelebrte Hygin aus August's zeit, der erste eigentliche com- 
pilator oder polyhistor, wie ihn Bernhardy nennt, auf welchen, 
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so schonungslos auch spätere grammatiker mit seiner arbeit um- 
gegangen sein mögen, doch die erste anlage jener abschuitte 
zurückgeführt werden muss; denn zu sagen, sie seien vollstündig 
eingeschoben, ist reine willkür. Weiter bemerkt Rauch: die es 
möglichkeil, dass der Pseudo- Hygin den Aetien des Callimechus 
folgte, ergiebt sich sogleich daraus, dass er euch solche spiele en- 
führt, welche — nicht die mythische veranlassung in der histori- 
schen zeit foribestehender feste geworden waren, Callimachus aber 
nur die ursprünga noch vorhandener feste erklärte. Auch das 
wäre ein sicherer, unumstösslicher schluss, wenn nur. sein ver- 
dersatz richtig ware; aber woher weiss Rauch so gewiss, dass 
in den Aetien nur die ursprünge noch vorhandener feste erklärt 
seien? Das ist weder durch bestimmte nachrichten bezeugt, noch 
wird es durch die fragmente bestätigt, in welchen: sich mehrere 
airıa finden, welche weder auf ein bestehendes fest (vgl. fr. 9), 
noch überhaupt auf einen noch bestehenden gebrauch sich be- 
ziehen, wie der lokrische jungfrauenzehnten nach llios, welcher 
schon zur zeit des Timaeus nicht mehr bestand (cf. schol. Ly- 
cophr. 1141). Dass solche «izia nicht alle nur beildufig erwühat 
wurden, sondern mitunter den wesentlichen inhalt der elegien bil- 
deten, giebt Rauch p. 28 in bezug auf das aetion, weshalb resse 
keinen zutritt zu dem hain- und tempelbezirk der Artemis hät- 
ten, selbst zu. Bei dieser concession ist aber nicht wohl abzu- 
sehen, weshalb es undenkbar sei, dass Callimachus auch an aye 
vay anknüpfte, welche nicht mehr bestanden, wenn sie nur allge 
meinhin átiologische und besonders elegische momente darbotem. 
Dass wir, worauf Rauch p. 7 gewicht legt, diese momente jetst 
noch überall nachweisen sollen, das ist denn doch wohl cia us 
billiges verlangen, um so unbilliger, als Rauch selbst bei seiner 
constituirung der einzelnen elegien mitunter (z. b. p. 26, VIII) 
weder das ätiologische noch das elegische moment in ihnen nach- 
zuweisen vermag. Indessen ist doch wenigstens für die aw den 
&yó» des Danaos sich knüpfende elegie das elegische und ütio- 
logische moment schon in den worten des Hygin angedeutet: 
unde hymenaeus dictus. 

Nach dieser ausführlichen replik scheint es nicht nöthig auf 
die meine ansicht über die Aetia gleichfalls verwerfende kritik 
von Lincke (s. nr. 2) p. 27 sq. näher einzugehen. Wie sollte 
es auch der mühe lohnen eine kritik zu widerlegen, in welcher 
als argumente blosse einfälle und willkürliche annahmen figuriren 
wie folgende (p. 28): Callimachus qui admodum adolescens  Aetia 
iam scripsit i. e. singulas elegias culluum origines ad deos et heroes 
honorandos institutorum (er hatte p. 20 in meinem simne auch 
origines urbium quae a diis aut ab heroibus conditae esse fereban- 
tur als inbalt der Aetien angegeben) ezplicantes, Alesandries ver- 
sans earum numerum mulis adauzi. ilaque in unum corpus os 
colligere el inter se coniwngore constiluit, sed ne mimis vasian 
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volumen ederelur, quattuor libris Aetion elegias disposuit, — ein 
traum nach art des callimacheischen, welcher aber sicherlich nicht 
aus dem hörnernen thore kam. Mit gleicher sicherheit oder viel- 
mehr keckheit wird über die übrigen schriften des Callimachus, 
in betreff deren das material durch Lincke durchaus nicht ver- 
mehrt ist, gemuthmasst, wie z. b. einige fragmente auf einen 
hymnus ets Hyaxiéa oder eg “Honr, andere auf eine elegie auf 
die mutter des Callimachus bezogen oder dem Callimachus auch 
philosophische schriften vindicirt werden, u.s.w. Unter allen diesen 
so zahlreich hier ausgeschütteten vermuthungen finde ich nur eine 
ansprechende, die über den inhalt des J'yaqsio» (p. 36 extr.), 
und diese ist längst von mir in den Prolegom. p. 3 vorgetragen, 
welche Linke sonst kennt. © 

Einen ganz anderen eindruck macht Wachsmuth's aufsatz (n. 
12), in welchem unter vervollständigung des materials die frag- 
mente der niraxey To» ey naıdeıg Sialupweytoy xai OY Guré- 
youwar Er Bıßllow x xai Q’ geordnet und aulass, bedeutung und 
form dieser seite der literärischen thätigkeit des Callimachus auf 
das gründlichste und besonnenste erörtert werden. Wir sind mit 
den resultaten dieser sorgfältigen untersuchung vollkommen ein- 
verstanden und finden nur in untergeordneten nebenpunkten an- 
lass zum widerspruch, wie wir es z. b. nicht billigen, wenn im 
Etym. Mag. p. 118, 4 corrigirt wird: sepi tov dr nadela dia- 
Aauwarror statt des überlieferten lauyasrror, weil das simplex 
in gleichem sinne auch bei Suidas s. Joa»rgc 6 Aauaoxyrog steht: 
ovdercg Sevzegoy Tür xur uvtoe tr maideia Àauyarror, — oder 
wenn dem Callimachus ein niraf vo» Anuoxgizov ylocco» zu- 
geschrieben wird; dass bei Suidas an der betreffendeu stelle eine 
lücke und wahrscheinlich zu lesen sei niveg [xai araygupn zo 
grlociqur, iv oig xui magi] cO» Anmoxgizov ylocao» x«i cve- 
zayudıas ist de Callim. oper. tabul. p. 7 wabrscheinlich gemacht 


worden. 
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Zu Soph. Philoct. 494. 


Toayiviar 18 daiquôa xai tox &UQoor 

Zmepgye(0s. — 
Zu den verschiedenen versuchen, welche theils von andern theils 
von mir selbst (Anal. Soph. p. 315) gemacht sind, dem ersten 
dieser verse seine ursprüngliche gestalt wieder zu geben, müge 
man diesen hinzufügen: | 

Toagıriav ts onthada xai Tor evgooy — 
Dass ondas nicht nur von den felsen des meeres üblich war, zeigt 
das epigramm des Pseudo-Simonides Anth. Pal. VI, 217 #ey- 
pam nider ind onılada, 

Berlin. A. Meineke. 


Ill. MISCELLEN. 


 ——— - o _——_—1 


A. Mittheilungen über handschriften. 


4. Ueber den katalog plutarchischer schriften. 


Die von mir in der abhandlung de libro vitarum decem ora- 
torum, Dresd. 1844 aufgestellte behauptung, der sogenannte ke 
talog des Lamprias sei einer florentiner handschrift entnommen, 
beruhte auf einem ausspruche Westermanns in der einleitung zu 
seiner ausgabe der vitae X oratorum (1833) p. 2, anm. 2, für den ich 
so wenig als Westermann selbst gegenwärtig eine gewähr beizu- 
bringen vermag. Denn mit vollem rechte behauptet C. Wachs- 
muth (Philol. XIX, p. 577) dass sowohl die von H. Stephanus 
im j. 1572 veröffentlichten excerpte als der von D. Hoeschel Au- 
gust. Vind. 1597 (nicht 1594, wie a. a. o. gedruckt ist und 
nicht zu Wien, wie ich Phil. XIV, p. 762 verschrieben habe) 
besorgte abdruck aus derselben neapolitaner bandscbrift stammen, 
welche er wieder anfgefunden hat und von der bereits in Fabric, 
Bibl. gr. T. V, p. 779 (nr. 58) Harl. eine notiz gegeben war. 
Zwar schweigen sowohl Hóschel als Stephanus darüber, wo die 
handschrift sich befinde, von der sie abschriften benutzten: Ste- 
phanus sagt in seiner ausgabe Plutarchs vol. IX , p. 211. 212 
von seinen excerpten nichts mehr, als sie seien ez quodam 
veteri catalogo: aber es liegt klar vor augen dass ihre quelle 
eben die handschrift war, über welche C. Wachsmuth uns so ge- 
nauen bericht erstattet. Uebrigens ist bei Stephanus an man- 
chen stellen das richtige gelesen, wo Höschel irrt (z. b. ar. 61 
regi rob, pias elsaı 1r» &nó vov harewvog axaözufar, ur. 69 
 Axaëmuæinoës, nr. 85 ai doper), anderes willkürlich geändert. 
Mit seinen auszügen verfuhr Stephanus folgendermassen. Er 
überging die biographien und begann mit nr. 41 (nach der zäh- 
lung Hóscbels) Vunoixc⸗ pelerov Pıßlla 8, eis ‘Eumadoxdda Be 
Baio» (sic), meQi trjg neunıns u.s. w. bis zu nr. 85, in der maasse, 
dass er die titel erhaltener schriften überging. Auf nr. 85 folgt 
meci öpyis, may Fei Toig oyolıxois (sic) yvuracpaci 70760 1 (ur. 
92. 104); die übrigen titel sind ausgelassen, theils weil die schrif- 
ten noch vorhanden sind, theils offenbar deshalb, weil die band. 


Miscellen. 171 


schrift an dieser stelle beschädigt und fast unlesbar ist. Von 
bier ab wühlt Stephanus titel nach gutdünken aus, aber er halt 
sich dabei an die reihefolge der handschrift. Wo die beschüdigte 
stelle wiederkehrt (auf der rückseite des blattes), sind nr. 154— 
160 ausgelassen, so dass auf zo: vo» Ilvoporos Oxo voro» sofort 
anogioy Àvceis folgt: nr. 185 hat auch Stephanus meg? modems xri- 
ceo»; dann folgt egi và» ouryyogourror (187); nr. 195 und 202 
liest Stephanus agorgentixog (an der zweiten stelle e/g A.). Er 
schliesst mit nr. 210 vi xara Mlarmva relog, übergeht also nr. 
211 als noch vorhanden, dazu aber auch die titel, welche auf dem 
abgerissenen blatte verzeichnet waren, und in der venetianer hand- 
schrift uns erhalten sind. Ueber diese habe ich in einem frühe- 
ren jahrgange des Philologus (XIV, p. 762 ff.) bericht erstattet. 
Es steht nun zu hoffen, dass in der kritischen ausgabe der ver- 
mischten schriften Plutarchs, der wir so lange schon entgegen 
sehen, auch jener katalog von neuem abgedruckt werde, mit ei- 
ner genauen prüfung der einzelnen titel welche er aufführt. 
Greifswald. Arnold Schafer. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


2. Zu Stobaeus Ecl. Phys. I, 52, 42. 


Hier stehen unter der überschrift sagi 175 av yuywr dia- 

ywyng usta thy And tov Owpurog ÉEodor yoncuóc folgende verse: 

Zópua AvIèr tvyíjv 18 Unòr xai yaia yarıdar 

oix En mods fioroso nullydoouor nA9e xtavOor. 

GAAG 10 piv ÀvOÉ» don xev) xovic, 7 dì mods alF exe 

oxtdvarıs onndder HAIE uenjogog elg aidée andovy 

&AAog d° 8 Gov yevvwpevos 70° üvaßiucıWv 

“poyovras yovíuov guoews dgorgevpaci xatroic. 
So steht der vierte dieser verse in den handschriften; um das 
metrum herzustellen hat Grotius, dem Heeren und Gaisford ge- 
folgt sind, umgestellt: 

oxldvuras óxnóJtv 1498 uerjogos al3Féo° dg axdody, 
ohne zu bedenken, dass el; aiJéou nach vorsusgegangenem ngös 
at9eny eine unmöglichkeit ist. Und was soll denn &xAo)g ulInE 
bedeuten? Grotius übersetzt wmicus aether, und Heeren erklärt 
simplez i. e. purus, das eine so willkürlich als das audere, Es 
ist keinem zweifel unterworfen, dass der verfasser geschrie- 
ben habe: 

oxldvaras 6nnoder HAPs ueriogos «lg aFEQ? áyAovy, 
d. h. instar aridae spicae, nach einem bekannten, auch in das la- 
teinische übergegangenen gebrauch der praeposition el; , welchen, 
wenn ich nicht irre, unter andern Ruhnken in der vorrede zu 
Schellers lateinischem lexicon erläutert hat. ' | 

Berlin. A. Heindhe. 
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3. Zu Aeschylus. 


Aeschylus allein gebraucht die form deat für did. In den 
Choeph. 641 dia? Zíxag. tò un deus yàg où — steht sie im 
cod. M., im Agam. 1453 70444 taro; yvrusxdç dial und 1485 
b In duui cdg mavastlov nuvegyéiu in den aus M., als er noch 
vollständig war, abgeschriebenen Hss. Agam. 448 (im Cod. M. 
nicht erhalten) «Aotolus dial yvv«ixog. ads oiya tig faves bat 
G. Hermann es hergestellt. und Cramers Anecd. Oxon. ] p. 119, 
13 haben später diese vermuthung bestätigt. Ebenso hat G. Her. 
mann Agam. 1133 figorois rédderus; xaxwy yàg deat hergestellt, 
während M. did hat. Choeph. 611 endlich bat schon G. Caater 
Evuuergov te deat Blov posgoxgarior Èg anag hergestellt, wo in 
M. ebenfalls dia steht. Choeph. 656 aber ist 


tefroy vd. txmévapa Óupárw» xadw, 

elzeo quAO&ev! doilv, Alylodou deus, 
wie M. hat, ohne zweifel verdurben und die verbesserung von 
Bamberger und G. Hermann Say nothwendig, da so erst das ge 
wonnen wird, was durch :gí(rov 100" éxnévapa angekündigt ist, 
ein dritter anruf, nach dem zweimal vorausgegangenen zat nai. 
Weils änderung r&An für dia, leistet weder dies, noch werden 
wir ihm glauben, dass sie aus der lesart der hs. leicht entstanden 
sein könne. Zu diesen stellen fügen die homerischen epimerismen 
in Cramers Anecd. a. d. a. st. noch ein bruchstück, was mit recht 
dem Aeschylus zugeschrieben wird (440 Dd. 280 Nauck.), da 
nicht nur unmittelbar die stelle des Agam. 448 folgt, sondern 
überhaupt dia? nur aus diesem dichter bekannt gewesen zu sein 
scheint. Es heisst dort: zupa dè ‘Ai:rszoîs moocAepldves (dia) 
10 bwru xal ylvetas dsul xal ovytdcoetas yevixj xal icodvrapedl 
10 Evexa* xüca yao Teola dédequer “Extogos teyas 
deat, Für dédogxes vermuthete Bernhardy dédowxey, W. Dindorf 
dédouxer. Das letztere hat auch Cobet Mnem. X p. 844 vorge 
schlagen, indem er das ganze bruchstiick schreibt: 

RECA yàp 

Toofa didosxev “Exrogos wvyrg dla. 
»guod more Aeschyleo magnifice dictum est pro “Extogo¢ qoBndér- 
tog nica 7 Toolu slg góflo» xadlorurc." Abgesehn von dem 
wunderlichen dia wird auch der gedanke, dass vermittelst der 
seele Hektors gans Troia sich fürchte, schwerlich jemand gefallen. 
Mir scheint die verbesserung sicher zu sein: 

máca yùe 

Teale deéduxev "Exrogoc yng dial, . 
vgl. Agam. 1011: oùx Edu redras domos.. 1128: Blow duvsag 
«vyaig. Das Bruchstüek lehrt uns aber, 1) dass Aeschylus diei 
such obne metrische noth gebrauchte, wie dies schon W. Dindorf 
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in den add. zu H. Stephanus vol. 2 p. 1106 B. anerkannt hat, 
2) dass es sich nicht mur, wie Krüger angiebt, in lyriscben stel- 
len findet. 

Góttingen. | H. Sawppe. 


——— — 


A. Zu Sophocles Electra. 


Vs. 1005. Aves ydo Zug otdév oùd” énweedei 

Busy xadîv Außorıe duoxdews Iuveiy. 

où yug duvetr Eydıcıov, add’. Grav Juveir 

zontwr ug dira pnôè r0vr yn Aaßeiv. 
Der dritte vers fehlt im. codex und ist von der hand der scholien 
nachgetragen; da aber der vierte daselbst steht, so ist er offen- 
bar nur durch die wiederholung des verbum Jureiv in der band. 
schrift ausgefallen. Dagegen haben Ahrens und Nauck die beiden 
letzten verse als ungehörig ausgeschieden, Jahn schliesst sie eben- 
falls ein, auch Dindorf stimmt bei. Liest man die rede der 
Chrysothemis für sich allein, so sind die verse allerdings auffal. . 
lend, man sieht nicht, was sie bedeuten und so ist man sofort 
auf den gedanken gefallen, sie als ungehörig auszuwerten; ohne 
sweifel sagt Nauck eine paralleistello (!!) am rande an 
gemerkt und später in den text genommen! Aber Chry. 
sothemis hat kein so kurzes gedächtniss wie die herausgeber; 
sie bezieht sich auf das was sie der Electra schon früher v. 
379—82 mitgetheilt hat; man habe mit ihr nicht geringeres vor 
als sie — einzum.auern, wo sie auch wenn sie will, nicht ster- 
ben kann und zuletzt doch ein schmähliches ende, duoxdews Puveiv, 
nehmen müsste; dieses schicksal sieht sie {durch Electra's verwe- 
genheit jetzt unabwendbar beiden bevorstebend , nicht das Juvtiv 
fürchtet sie, wohl aber das duordews Yureiv, und das folgende 
ist nur zur erläuterung dieses begriffes; das ist ihr das schreck- 
lichste, das meint sie, wenn sie jene zwei verse spricht, die jetzt 
ihren vollen sinn und ihre bedeutung gewinnen. Die verse sind 
also vollkommen echt, nur muss man sie verstehen. 

Vs. 1242. ögu ye uiv di, xav yuvastiv wg donc 

Evsorıv su 0” FEoı09u mea tod 70v * 
Te piv dì) scheinen hier wenig zu passen und Blomfield's ye 
pévtos hält Dindorf für besser, Jahn hat es selbst in den text 
genommen. Indessen erinnert Nauck an Trach. 484 ind ye 
pir dì mari” énloracus Adyov. Die correctur ist keineswegs 
nothwendig; ist daran zu ündern, so darf man nur den attischen 
buchstaben (wie Sophokles wohl noch geschrieben hat) in den io- 
nischen „umsetzen, nemlich 

ögu ye p)» di, | 
Die partikel d; beim imperativ ist bekannt, und 69a ye phy 
steht Oed. Col. 587. 
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In den nüchsten versen 1251: 

Hoda xol tati” aid Orar magoveía 

godly, tox Epywy ıwrds ueuviodas yosov, 
ist in jetziger verbindung xai tuir allerdings auffallend, ja un- 
erträglich ; mehr beifall als Hermanns x«i hat Meinekes xoi ge- 
funden (Dindorf und Jahn haben es im texte), Hartung und Bergk 
wollen xaézóg: ich halte auch hier jede änderung für unnöthig, 
aber die distinction ist anders zu geben, nemlich 

FEoidu, xai tavr Gad? diay . . 1078 . . 
es ist in lebhafter rede ein wechsel der structur xa tav: o$ 
viv GAA”... 107° Egywy ru vÀe pueuriodas yosuv. 

Otto Jahn hat in seiner ausgabe 1861 üfter such vorschläge 
Fröklich’s einer erwühnung werth gehalten; ich wundere mich, 
dass v. 1213 za gr)» statt gir» nicht angegeben ist, denn es 
ist zumeist bestechend. Ich habe Fröhlich’s devrégag poorifdas 
(1829 geschrieben) in bánden und finde darin manche vermuthung, 
auf welche andere erst viel spüter gekommen sind, z. b. 1364 
&vd£ov mit Nauck, 1395 uayusguy mit demselben, 1267 àmoquce» 
mit Dindorf. Dass es bei dem forschenden und stets denkenden 
manne nicht an neuen versuchen in seiner ars fehlte, auf 
welche andere noch nicht gekommen sind, bedarf wohl keiner er. 
innerung ; ich will beispielshalber nur die erste’ dieser tragüdie 
v. 21: 

wc IY èicuèr oùx 
ivrav 9' Er’ öxveiv nusods, QAM Egywy axpi. 
und die letzte anführen v. 1458: 
oyüar Gvwyu zul dvosyvvvas nvdas. 
München. L. Spengel. 


5. Zum komiker Telckleides. 


Telekleides verse bei Plutarchos im Perikles c. 3: wv di 
zwusawv — Tydexdeldng dé noi iv UNO rv nquyuarar füxo- 
onu£vor xa9709«a( grow avıov Er 1j dAss xugnfagovrtu, wore dé 
póvor Ex xepuñs Evdexuxiivov Iogufov moldr SEavartAAu v, Es 
ist nicht bekannt, ob Kratinos oder welchen komiker Athens die 
staunenswerthe grüsse und hoheit des Perikles, die gewalt, die 
er über alle geister übte, zuerst soweit ergriff ihn wenn auch 
spottend und tadelnd mit Zeus zu vergleichen. Dass aber der 
geniale einfall zündete und allgemeinen anklang fand, erkenaen 
wir an den mannichfaltigen variationen, in denen dies thema sich 
selbst in dem wiederholt, was wir noch von der alten komédie 
besitzen. Kratinos gab ihm in den Xe/gwreg Kronos und Stasis 
zu eltern (Meineke com. 2 p. 147 f.), um zugleich die wunder- 
bare mischung des altehrwürdigen und aristokratischhoben mit 
der alles umgestaltenden gewaltsumkeit und neuerungssucht , die 
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sich in Perikles wesen zu zeigen schien, anzudeuten, und nannte 
ihn xépadnyegéray in anspielung auf das bekannte homerische bei- 
wort des Zeus. In der Néueox sagte derselbe von ihm (Mein. 
2 p. 85. vgl. 5 p. XXXV f.): udd° Ww Zed Eéns xal xaguit 
(Keil Onomatol. p. 7. Unger Parad. theb. p. 463), mit anspielung 
theils wieder auf die grósse des perikleischen kopfes, die schon 
in xepudnyegérms lag, theils wohl auf Perikles verkehr besonders 
mit fremden, wie Anaxagoras, Protagoras, Aspasia. Auf dieselbe 
vergleichung geht es, wenn Kratinos die Aspasia als Hera be- 
zeichnete (Mein. 2 p. 148) und Eupolis sie hóchst wahrscheinlich 
Bown nannte (Mein. 2 p. 571). In den Ogdrras endlich sagte 
Kratinos (Mein. 2 p. 61. vgl. 5 p. XXXIII): 

© oysvoxépalos Zeug Odi mQoofoyezas 

0 Iegexding, ıadeiov imi tov xpav(ov 

Eywy, éxed) rovorquxor wagolyeras. 
Mit recht haben ferner Bergk comment. de com. att. p. 318 f. 
und Meineke com. 2 p. 399 die worte in den Moigas des Her- 
mippos : 

6 Zeig dé rovtwy ovdi» trIvpovperos 

psur Euvinlarıe Oertahexiv inv EvFeow. 

auf Perikles gedeutet. Aristophanes sagt in den Acharnern v. 530: 

. Evrevdev doyî IleguxAtn: oOvAuumıog 

norgunt®, EBoovıu, Evvexvxa mv ‘Edada, 
und ein unbekannter komiker hatte gemeint, dass er den furcht- 
baren donner auf der zunge trage (Mein. com. 4 p. 677). Auch 
Telekleides, wissen wir, hatte sich desselben bildes bedient. Nach 
Athenaeus 10, 436 F. hatte er (Mein. 2 p. 367) in den "Hotodos 
gesagt 75 xai /Tevixdta 10». ddvunsov dg», nemlich die Chrysilla 
von Korinth, die freundin des lon von Chios. Es ist daher son- 
derbar, dass man in den worten des Telekleides, auf welche sich 
Plutarch a. d. a. stelle (Mein. 2 p. 873) mit zum beweise dafür 
beruft, dass die komiker oft über die ungewöhnliche grósse des 
perikleischen kopfes gespottet haben, nur diese anspielung erkannt 
hat, nicht gesebn hat, dass der dichter darin zugleich jene ver- 
gleichung mit Zeus in eigenthümlicher weise variirt habe. Seit 
Homer und Hesiod war die sage von Athenaeas geburt aus dem 
haupte des Zeus bei dichtern und in der bildenden kunst gleich 
gefeiert (Welcker alte Denkmäler 1 p. 87 ff. Gr. Götterlehre 2 
p. 278 ff. Preller Gr. Mythol. 1 p. 149 f.). In gebilden, welche 
die höc'ste vollendung der plastik den staunenden augen der 
Athener zur erscheinung brachten, batte Pheidias die geburt der 
stadtgóttin im östlichen giebelfeld des Parthenon dargestellt. 
Ohne zweifel also war es allen Athenern wohl verstündlich, wenn 
Telekleides verse sagten, dass Perikles-Zeus erst sitze auf der burg, 
allein, con sorgen gedngstet, und schwer den kopf (vgl. Lucians 
Gótterg. 8: á&molvnas yàg ind wdlywv, al uos tov Éyxépalor 
Uracigipovow), dann empor aus dem elftischrdumigen haupie ge- 
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waltigen kriegslärm fórdre. Wie: der erste vers des. Telekleides 
geheissen habe, ist nicht mit bestimmtheit zu ermitteln, nur das 
wird maa annehmen müssen, dass év 17 node worte des: dichters 
sind, da Plutarch sie von sich aus hinzuzufügen durchaus keine 
veranlassung butte. Den zweiten vers, glaube ich, hat Bergk 
comment. de. com. att. p. 330 richtig so hergestellt:. | 

morì 0 dx xegulñc érdexaxAfvou Fogufoy moldy ÉEavurélise. 
Meineke meint, dass uoror nicht ausgelassen werden dürfe, in- 
dessen sieht maa nicht ein, welchen sinn es bei dem angegebenen 
gedanken der: dichterworte haben könne: ich betrachte es als ein 
glossem zu dem vorausgegangenen «vió», was in der..bedestang 
allein zu dem sorgenvollen dasitzen vortrefflich passt wud..al»o 
dem dichter nicht entzegen werden darf. Dass aber die in meh- 
reren der angeführten stellen von den komikern berübrte ausser. 
gewöhnliche grósse und gestalt des kopfes nicht der grund ge. 
wesen sei, der Kresilas bestimmte den statuen des Perikles den 
helm zu geben, sondern dass er ihn dadurch als den gewaltigen 
strutegen Athens bezeichnen wollte, ist eine schöne bemerkung 
von E. Curtius (Archäol. Zeitung 1860 p. 40). 

Góttingen. H. Sauppe. 


6. Zu Polybios. 


Polyb. DI 91 sagt in der beschreibung der campanischea 
ebenen: negséyouos dé xoi 106 Èrupuregicras xai zulilosug made 
ing ‘liullug Er uvsoig. tjv uiv yàg rmagullar adus» Sevovedcarol 
zus Kopuios xai dixusagyitus vépovius, noóg dè rovross ' Neuxe- 
Mau, tedevtaiov dé 10 Novxeghywy EPvocg: zug da pecoyulev zu 
piv noóg dg dQxiovg Kudnvot .xui Tiuvirur xarosxovow, xà di 
zoóg iw xai peonufolav AAYNIOI x«i Nwiavol> zarà pia di 
tà nedla xeioFus Guufulrss thy macóv morì uaxugworümp» yeye- 
vviay. Rol Kununv. Daas die Daunier nicht hieher'gehóren. liegt 
auf der hand und Holsten. wollte dafür AAYAINOI setzen. 
Aber damit ist die stelle nicht gebessert, denn Ceudium lag we- 
der in der ebeue noch war es überhaupt eine campanische stadt. 
Im südosten von Capua an der strasse nach Nola liegt Calatia 
und es kann kein zweifel sein, dass aus — ANAAYNIOI sicher 
KAAATINOI herzustellen ist. Br 

In demselben capitel werden die pässe aufgezählt, ‚welche 
von den gebirgen nach Campanien führen: ds’ wy slofodad seeig 
ózügryovo: uovov ix 175 pscoyulov Gitval xuè duoßuros, pla piv 
ano Nj XAYNITIAOZ, devitgu di i Gnd roo "Epifavos , i di 
xaruAoımog uno i)» xutd 1005 "lonívovg toxwv. Nun ist es klar, 
dass Polybios die passe durch genaue bezeichnung unterscheiden 
wollte; dass aber der zweite nicht minder als der erste aus 
Samnium herabfübrte, sagt er selbst c. 92 '4»»(lag — dude 
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ix tig SDavvludog 1a orevd xarà 10» "Egtfsavey xadovpevov Adyov 
xateciparontdevos naga tov Ovi3voror xaZovpevov rnoruuor. Es 
ist dies der pass auf Casilinum zu, der nach Livius XXII, 15, 
16 an dem abhange des berges Callicula hinging; der dritte von 
dem Hirpinerlande führte nach Nola; der erstgenannte aber ist 
kein anderer als der berühmte pass von Caudium: plu pév ‘H 
and 16 KAYAINHS. 

Cap. 79 häufen sich die ausdriicke mehr als selbst bei Po- 
lybius erträglich ist: “Arv(fus — avalevtas slg uiv vj» nmQwro- 
mogs(av EFnxe rovg Alßvus xai"Ifnoag xai nav 10 yonciuwtegoy 
mégos ths opettgus dureuews, Ovyxuraulkag avroig thy Gnocxevir, 
Iva 1905 10 zaQóv evmogwos twv Enıındaelwv (ngóg yàg tO 
mélor dg 1606 ágpovi(Giug eiye megi nuriüg 100 Gxcvogógov, Ao- 
yılomevog we gay üymıus ing modeuluc, qarndeis pèv ov ngooder- 
Cerus THY üvuyxulwr, xouiu» dè Iv Unaldgwr oix ámogrot 
ruv éwetndelwy). Hier wird am schlusse twy énurndelwr, als 
aus dem vorher gehenden miissiger weise wiederholt, zu tilgen 
sein. 

XV, 17 ist zu interpungieren: dut xai- tov mölenor i6 
&gyüg énevéyauser "Puuutosg (Kagyndovtos), mage tag ovyDxag 
éuvdgunodsaduevos mv ZuxavOulwy woAsy. 

Greifswald. Arnold Schaefer. 


7. Ein vers bei Polybios. 


Nach Polybios 2, 63 erzählte Phylarchos, dass an kónig 
Kleomenes von Sparta zehn tage vor der schlacht bei Selasia aus 
Aegypten die aufkündigung der subsidiengelder gelangte, welche 
bis dahin Ptolemaeos Euergetes ihm gezahlt hatte: 10v d’ dxov- 
cari qos (fährt Polybios fort) xgivas dión dei mv taylomy 
exxuBevery toig 0401, Ryd 100 Ovveirus rà moocrmentwadia iüg 
durapess, dia 10 pundepluv Undeyesv dv soi; idloss noáyuacw Ü- 
aida 100 dvvucdus usododoreiv Wir haben doch wohl in den 
worten 

dei inv tayloiny Exxvffevesv toîg 6404 
einen tragischen senar zu erkennen, wie ja Polybios auch sonst 
die plétzliche einfügung von dichterversen in seine rede liebt, 
Derselbe vers scheint auch den ausdruck 1, 87 owvnyov dé xai 
pooveds ix wy nolewv ws dv ut)orug Exxufevesv  bniQ idv 
Aw und 3, 94 Dufiog de 1ù pèv ánogovptvos enl 1 ovußal- 
yours xal xaià 10» mount dicupevog doAov elvas (Odyss. 
x, 232), 1à de xeià thy 2 ágyng brdFeow ovdauws xelvwr Èx- 
xvfevew oùdè nagafaAMGOus roig 3400 veranlasst zu haben. 
Sollte der fünfte fuss anstoss erregen, so müsste man den vers 
für den eines komikers gelten lassen, indessen glaube ich nicht, 
dass er eines tragikers unwürdig sei: die vielen ausnahmen, 
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welche von der Porsonschen regel zugestandener massen vorkem- 
men, zeigen, dass die dichter sich dieselben nicht mur in einzel- 
nen ängstlich bestimmten fällen gestatteten, sondern sobald ihr 
fein ausgebildeter sinn für vers und rhythmus daran keinen an- 
stoss nahm. "Exxvfievew scheint also mit zu den dem dichtergebrauch 
entlehnten worten zu gebóren, welche sich bei Polybios in grosser 
anzahl finden (A. Eberhard, observationum Polyb. particule p. 9 ff.) 
Ueber das bild selbst vgl. zu Plat. Protag. 314 A. 
Góttingen. H. Sauppe. 


8. Zu Diodor. 


Diodor XIV, 117 berichtet unter ol. 98, 2 über die siege, 
welche Camillus nach dem abzuge der Gallier erst über die Vols- 
ker und Aequer, dann über die Etrusker gewann, denen er Su- 
trium wieder abnahm. Dann heisst es weiter: m» d° aneAniv- 
Jôtur l'uàaiy and ‘Puuns OYEAZKION tiv nó cvupuugor 
ovouv ‘Pupulwv nogtovviwy, é2:96£usvog avroig © uvioxgdtwe xoi 
rovg mAeloious dmoxit[vag Ing anocxevnc mácng exvolevoey. In dem 
verderbten namen suchte Cluver Z'ufious und dachte dabei an den 
sieg, welchen Camillus nach Liv. V, 49. VI, 28 auf der gabini- 
schen strasse über die abziehenden Gallier erfochten haben soll, 
eine combination, welcher, wie schon Wesseling erkannte, der zu- 
sammenhaug der erzählung Diodors widerstreitet. Niebuhr R. G. 
ll 619, 25 vermuthete Ovo2o(rior, aber mit Volsinii hatten die 
Rómer kein bündniss, sondern nur einen waffenstillstand auf 200 
monate geschlossen, und es ist überhaupt unwahrscheinlich , dass 
Camillus damals so weit nach norden vorging. Mir scheint an 
die Falisker gedacht werden zu müssen, welche Camillus zum frie- 
den und bündnisse vermocht hatte, und ich schreibe daher rij» 
DAAIEKON now. Den friedenschluss führt Diodor c. 98 an; 
den vorausgegangenen krieg erwähnt er c. 96 ‘Pwuutos adloxor 
nods [éx|rob Dulloxwr Èdvovs èEsn0cI70avr. So hat Rhodoman- 
nus hergestellt; in den handschritten sind auch an dieser stelle 
die numen verderbt in soxoy und Wadaxwy. Natürlich han- 
delt es sich sowohl hier als c. 117 nur um verheerung des ge- 
bietes, nicht der stadt. 

Greifswald. Arnold Schaefer. 


9. Petroniana. 


C. 3 non erat quod Buechelerus dubitaret de fictis adulato- 
ribus, ut aut delendam alteram vocem censeret aut substituendum 
scili. Legitur enim apud ipsum Ciceronem de Deor. nat. l. 2, 3: 
ficia simulatio, nd quem locum tuendum Davisius adfert Hierony- 
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mum ad Celantiam Epist. XIV pag. 118 B: malwmus enim te 
contristari forsitan cera dicendo quam ficta adulatione decipere. 

c. 7: cum ego negarem me agnoscere domum, video quosdam 
inter titulos nudasque meretrices furtim  conspatiantes. Codd. 
Buecheleri F. G. P. interticulos, L. internuculos. lam quid illud 
inter tilulos sibi velit, non facile expedias. Nomina enim qui pu- 
taverunt meretricum cellis inscripta, non satis animadvertisse vi- 
dentur, inter nomina illos cum ipsis feminis dici conspatiari , id 
quod quomodo potuerit fieri non intellego. Praeterea qui illi qui- 
dam fuerint non adparet; eiusdem autem eos fuisse generis cuius 
meretrices vix dubium videri potest, quamquam ipsum illud qui 
fuerint desideratur. Quae cum ita sint, legendum videtur: video 
quosdam interculitos nudasque meretrices conspatiantes. De in- 
tercutitis autem, qui fuerint, consulendi Paul. Diac. pag. 110 s. v. 
infer cutem flagitatos et pag. 113 Muell., Salmasius ad Tertull. 
de pall. 4 et quae congessit Jordan ad M. Caton. Reliqq. pag. 40. 

c. 29: el ipse Trimalchio capillatus caduceum tenebat Hiner- 
eaque ducente Romam intrabat. Ita cod. H., tema L., tenia editt. 
p. t£, /emena cod. Pithoei. Quae varia lectio unde nata sit dubito 
an non explicari possit eiecto eo vocabulo quod in posterioribus 
codicibus, quamvis mire depravatum, stuporem movet. Quippe unde 
irrepserit? Dubius, utpote qui illud vocabulum pompae proprium 
esse non nesciam (quamquam apud Titinnium fr. 140 Ribbeck. de 
curru privato usurpatum videtur) propono: Mineroaque ducente 
tensam Romam intrabat. — Videlicet ipsa tensa fastuosae hominis 
insolentiae est, non Pisistratum, sed Tarquinium Priscum suo more 
imitantis. 

è. 37: sed haec lupatria providet omnia. In literis ad me 
datis Studerus spreta quam olim posuerat emendatione haec iam 
se malle profitetur: „re diutius perpensa omnium maxime haec ar- 
ridet emendatio: sed hoc caput rei: providet omnia. Cf. Liv. VI, 
3: Camillus caput rei Romanae. Apud nostrum intellige rei fa- 
miliaris.« Verum quae ad rem tuendam addidit, omissa malim. 

c. 38. Eundem Studerum iam eius quam ad verba omnia 
domi nascuntur: lanae, cerae, piper proposuerat emendationis 
poenitet. Ita enim scribit: , nunc praeplacet careotae sive cariotae; 
utramque lectionem pro vulgari caryotae invenies, velut c. 40. 
Lectionis credre (H) origo ex confusione duarum literarum e/ et 
d explicanda , r post literam / saepius abundat in manuscripto 
Traguriensi, velut c. 35 pittracia (c. 55 prostrare), cc. 35. 59. 
66 /rustrum pro frustum.* Equidem cogitaveram cordylae coll. 
Martial. 111, 2, 4, XIII, 1, 1. 

c. 48: numquid duodecim aerumnas Herculis tenes aut de 
Ulize fabulam, quemadmodum illi Cyclops pollicem poricino ex- 
torsit solebam haec ego aput Homerum legere. Corruptae illi voci 
ablativum instrumenti subesse diu intellexeram, cum Buecheleri de 
hac re consentientis editio adlata est. Qui nuper in Museo Rhe- 
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nano XVIII, pag. 322 locum sibi visus est emendavisse. Tri 
malchionem enim tantum dicit ex Homerica de Ulixe et Cyclope 
narratione meminisse, ut ulterum alteri vulnus inflixisse recordetur, 
nihil amplius , singulas autem res ridiculo quodam modo miscere 
atque confundere; obversari eius animo, quomodo alter alteri 
trunco oleagino iniuriam adfecerit, hominem autem, qua est sto- 
lida sane magniloquentia plebeiaque elegantiorum adfectatione 
morum, rerum vulgarium fastidio deastri, utpote olearum vulgaris 
generis, cognitione dissimulata praestantius huius arboris genus 
substituere, hoc autem esse ricinum, quem a Plinio Nat. Hist. XV, 
7, 25 optimis oleis adnumerari. Inde legendum censet: quemad- 
modum ille Cyclopi pollicem ricino eztorsit. At vir doctissimus 
non satis diligenter Pliniana verba inspexit, qui capite septimo 
non de oleo, sed de oleo atque de arboribus et herbis dicat, unde 
oleum ficticium conficiatur. ‘Tantum enim abest ut ricinus arbor 
oleaginea sit, ut singula, quibus hanc plantam Plinius descripsit 
verba diversissimam ab oleis arborem esse doceant, vilem illam, ut 
oleum inde excoctum vel expressum cibis foedum, lucernis utile 
dicatur. Praeterea ut quidquid de Trimalcbionis insulsa atque il- 
literata iactantia Buechelerus commemorat rectissimum est, ita 
rustici hominis mores ne tale quid, quale Buechelerus voluit, dixisse 
putetur vetant. Quid! ricino, i. e., ut Plinianis verbis utar, caule 
ferulaceo pollicem eztorqueri non posse istum servilis generis ho- 
minem nescisse? Quae cum ita sint, alia loci emendandi ratio 
ineunda videtur. Atque recte quidem Buechelerus Homerum ita a 
vaniloquo homine teneri dicit, ut Cyclopem ab Ulixe male tra- 
ctatum meminerit, quid alteri acciderit mali nesciat; quamquam 
minus recte vir doctissimus uter utrum iniuria affecerit Trimal- 
chionem nescire sumsit. Equidem rem ita expedio: Cyclopem ex 
Aetnaeis illis Vulcani ministris esse putat, quorum quid esse pot- 
est magis proprium quam instrumenta ferraria? Ut iam corri- 
gendum censeam: quemadmodum illi Cyclops pollicem carcino 
(xapxlrw, forcipe) extorsit, vel etiam sermone plebeio caricino (cf. 
Ritschl in Mus. Rhen. X, 437, XII, 99. Plane similis est locus 
Euripideus in Cyclope 613 Herm., ubi chorus Satyrum exultans 
poy^ór illum êluiror forcipem dicit: Ajweras 10v rougqÀov dviórmg 
o xugxívog toU 5érw» dustypovoc. 

c. 61: ilaque per sculum, per ocream egiaginavi, quemad- 
modum ad illam pervenirem. Ita codex, ecraginavi Reiski conie- 
ctura est, quae cum Buechelero primum probata esset, postea tamen 
aginavi, cui insolitae voci explicandae egi a librario adscriptum 
esse putat, praetulit (pag. XXXXV et XXXXVI). Nescio an 
praestet: per scrupum per ocrem (quae emendatio Burmanno de- 
betur) egnarigavi. Quod verbum etiamsi alio loco nullo in- 
veniatur, simplex tamen verbum gnarigavit Livi Andronici est 
apud Paul. Diac. pag. 95 Muell., quem eundem poetam etiam vo: 
cabulo ocrís usum fuisse Festus pag. 181 Muell. testatur. De 
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voce scrupus cf. ipse Petronius c. 79, Isidor. Origg. XVI, 3, 5 
Glossar. latin. Hildebrandi pag. 209. 


Rudolphopoli. Ernestus Klussmann. 
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10. Zum carmen de figuris. 


Die letzte kritische forschung über das von Quicherat publi- 
cirte gedicht, im Rhein. Mus. XVIII, 1, p. 138—141, gelangt in 
betreff der drei ersten verse: 

Collibitum est nobis in lexi schemata quae sunt 

Trivo ad te, Messi, perscribere singula versu 

Et prosa et versu pariter placare virorum — 
zu folgendem resultate: ,,die meinung des Anonymus war wohl 
diese: nicht nur die materie überhaupt wolle er in versen behan- 
deln, sondern namentlich auch, was die vorgünger dazu in prosa 
beigebracht (d. h. offenbar hauptsüchlich die erlàuternden beispiele), 
ebenfalls alles in verse umsetzen. Also wohl: 

Et prosam versu pariter replicare priorum. 
Deutlicher hätte er freilich gesagt Et versu pariter prosam re- 
plicare priorum." 

Nicht blos die stellung der worte prosam priorum , sondern 
auch die wiederholung des wortes versu (um von pariter versu 
abzusehen) und der mangel einer aufklärung über die entstehung 
des zweiten ef erregen gegen die annahme der gemachten vor- 
schlage nicht geringes bedenken. Vielleicht ist folgende näher 
liegende erwügung geeignet uns auch der wahrheit naher zu brin- 

el 
gen. Nimmt man an, dass in dem codex versu gestanden hat, 
so ist es ersichtlich, wie der abschreiber, der die correctur ver- 
kannte, ef versu statt ef veterum geben konnte. Der vers ist 
wohl folgender gewesen: 
Et prosam veterum pariter replicare virorum. 
Das von Ritschl gefundene replicare ist ebenso ansprechend (Sidon. 
Epist. Vil, 7, p. 434: si prisca replicarentur; Arntzen. 
Eumen. Paneg. Constantii IX, 6, p. 269), als es zwar leicht ist 
in placare plasare zu sehen, aber misslich anzunehmen, dass 
plassare (plasmare) das ursprüngliche stipare (nach Barth. Adv. 
XXXVIII, 2, p. 1715) oder formare (Gloss. Anfiq. ap. Cang. II, 
p. 303: Finzit, plasmavit, composuit, formavit, lsidor. XX, 4, 
2 p.623: fingere enim est facere et formare et plasmare: Arntzen. 
Arator. Il, 638, p. 216) verdrangt habe. 
Vs. 30: Fit responsio ad haec, quae contra fingimu' dici. 
Irascetur sperne dabit damnum reparabis. 
Cedet me tolere ne si minor emorere inquam, 


hat Ritschl zuerst richtig erklürt; was die schwere corruptel 
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ne si minor anlangt, so glaubt er, dass sich genauer als minitat 
mortem, morlem minat oder perimet timor oder sed si enicel an die 
überlieferung anschliesst ner imminel: 

Caedet me: tolera. Nez imminet: emorere, inquam, 
obwohl man zugeben müsse, duss wegen des subjectwechsels volle 
symmetrie auch so nicht gewahrt sei. 

Die symmetrie ist gewuhrt, wenn mit ungleich geringerer 
änderung — denn wie c und s, sind i und t häufig verwech- 
selt — geschrieben wird: 

Caedet me: tolera. Necuf, ominor : emorere, inquam 
oder, wenn die handschriftliche lesart folere beizubehalten ist, 
tolera. Enecat. Necat nach claudet, dabit, trascetur hat schon 
wegen ominor und wegen der bemerkung Burmann's zu Ovid. 
Her. V, 117. p. 66: „venis pro veniet: ita solebant vaticinuntes" 
kein bedenken. ) 

Friedland. Robert Unger. 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Bulletin de l'Académie Impériale des sciences de St. - Péters- 
bourg 1861. T. HI: De Ateio Philologo, nobili grammatico Latino 
scripsit Hermannus Graff, p. 112—138 und 145—151. Cap. 1, 
de nomine Aleii, wo zwar des breiten über die formation und 
schreibung von Ateius und verwandten namen, so wie über die 
cognomina Praetertatus und Philologus gehandelt wird, das praeno- 
men des grammatikers aber mit keiner silbe erwühnt ist, obwohl 
dasselbe wenigstens ebenso viel stoff zu einer erörterung herge- 
ben konnte. Dies praenomen ist dem verfasser unbekannt geblie- 
ben, weil er weder die autorenverzeichnisse der N. H. des Pli- 
nius durchsah, noch von Ritschls Parerga p. 40. 374. praef. xxviu 
kenntniss nahm, noch, und dies ist unverzeihlicb, von Roths aus- 
gabe des Suetonius, Lpz. 1858 erschienen, eine kunde besass. 
Kein wunder also, dass überhaupt die kritischen schwierigkeiten 
in der grundlage seiner arbeit, dem zelinten und siebenten ab- 
schnitt der schrift de grammaticis, von dem verfasser ganz unbeachtet 
geblieben sind. Somit kann diese abhandlung nicht als ein fort- 
schrift in unserer'kenntniss des Áteius angesehen werden, denn 
schwerlich ist dahin etwa zu rechnen, dass der verfasser cap. ll 
de cila Aleii den grammatiker dem grossvater des juristen Ateius 
Capito, dem centurio des Sulla, bei der eroberung Athens in die 
hünde fallen lässt, um von dessen patronat den gentilnamen ab- 
zuleiten. „Alii enim Aleii illis temporibus non fuere" d. h. wir 
kennen keinen andern Ateius jener zeit. Oder wenn cap. II de 
scriptis Ateii der verfosser den unglücklichen versuch macht ia 
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Sallust. Cat. 6— 14. lug. 41. 42. Hist. fr. 7—12 spuren der be. 
nutzung des für iln von Ateius geschriebenen breviarium nach- 
zuweisen, das übrigens schon Bernbardy RLG. 2te bearb. p. 660 
unter die isagogischen schriften gestellt hat. „Non dubitamus, 
quin nonnulla certe in his locis — nam singula praestare non 
possumus (aber darauf kam es eben an) — ez Aleit breviario sint 
derivata”. Von diesem breviarium rerum omnium Romanarum 
muss der verfasser sich überhaupt eine sonderbare vorstellung 
gemacht haben, weun er glaubt, dass darin griechische zustünde 
und eigne erlebnisse des Ateius „vivo quodam colore tinctae” ge- 
wesen seien. Die überreste des Ateius sind nicht übersichtlich 
zusammengestellt, auch ist nirgend der versuch gemacht, zwischen 
dem litterarischen eigenthum des Ateius Philologus und des Ateius 
Capito, wo die fragmente nur unter dem namen eines Áteius auf: 
treten, zu scheiden, was mehr zur sache gehórt hütte, als man- 
ches andre. Nach allem dem möchte man begierig sein zu ver- 
nehmen, was wohl dazu genóthigt hat diese erstlingsschrift durch 
das organ einer akademie in die öffentlichkeit einzuführen. — 
Etudes sur les sources de l'histoire d'Arménie de Moise de Khoren 
par Victor Langlois. p. 531—583. Darin handelt der §. 2 von 
den profanen griechischen quellen des vaters der armenischen 
geschichte: nämlich von Alex. Polyhistor, Josephus, Kephalion, 
den Oracula Sibyllina, Hippolytus, Manetho, Polykrates, Euagros 
(Euagoras), Kamadrus, Phedon (Phlegon), Olympius (f), Ariston 
von Pella, Paläphatus, Porphyrius von Tyros, Philemon, und von 
dem christlichen Julius Africanus (vermittelt durch Eusebii Chron.), 
Epiphanius, S. Firmilianus, bischof von Casarea in Kappadocien,- 
der geschichte des Agathangelus, geheimschreibers des kónigs 
Tiridates, Korki, David und Panan (Pananios?) Die wenigen 
bruchstücke, welche in Müllers frg. hist. Gr. noch fehlen, sind 
in armenischer und französischer übersetzung mitgetheilt. — Un- 
tersuchungen über die soologische bedeutung des odovrorvgavv0g und 
coxmàg: der allen griechischen und römischen schriftsteller, von 
J. F. Brandi, p. 335—346: sind gegen Schneider und Graefe ge- 
richtet, welcher letztere in den Mém. de l'Acad. 1826. VI Ser. 
T. 1, p. 69—88 vermuthet hatte, dass der bei J. Valerius de 
reb. gest. Al. M. Ill, 33 ausführlich charakterisirte odontotyran- 
nus das mammont sein müchte, und dahin auch das ebenso be- 
naunte thier in der chronik des Georg. Hamartolus bezog. Der 
verfasser welcher noch andre erwühnungen des thiers bei den 
alten berücksichtigt, theilt die gesammten zeugnisse in vier grup- 
pen, und gelangt zu folgendem resultat: 1) Bei J. Valerius |. |. 
ist odoszoruparrog ein sehr grosser, bösartiger, einzeln lebender, 
mit grossen hauern versehener, indischer elephaut zu verstehn, 
keineswegs aber ein mammont. 2) Der odorzozigasrog im angeb- 
lichen brief Alexanders bei Berger de Xivrey, traditions tératologiques. 
Paris, 1836. p. 269, worauf Vinc. Bellov. Spec. hist. V, 60 fusst 
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lässt sich nicht mit bestimmtheit deuten. 3) Der 08orrorvparsos 
des Pseudo - Callisthenes, Hamartolus, Palladius, Cedrenus, Glycas 
bezieht sich auf das krokodil. 4) Der oxwAn& des Ktesias und 
Aelian ist ein krokodil, kein grosser wurm, wie Schneider an- 
nahm, der ihn zuerst mit 08oszozuparvog identificirte. Danach for. 
mulirt der verfasser zwei neue artikel ödoszorugassog uud axolgt 
für die künftigen griechischen würterbücher. — Kritische be- 
merkungen von A. Nauck, Il, p. 305.- 384: Hom. Il. a, 85 wird 
für Osonçponior nach analogie von «, 109. 9, 322. Od. f, 184 
Ozorponeor verlangt und Il. 2, 438 Oeonpnnınr statt Osorporic» 
um die neutrale form Yeorponıos durch die herrschende Georgo 
nln zu ersetzen. — Il. 8, 196 wird die zenodotische lesart Aıo- 
rosyeor Basso, welche nicht nur durch das zeugniss des Arist. 
Rhet. II, 2, p. 13798, sondern auch durch Plut. de vit. Hom. 
c. 182, Schol. Il. a, 173, Aristid. I, p. 396, Liban. Epist. 20, 
Synes. de regno p.26 B beglaubigt ist, bevorzugt und im folgen. 
den verse £ pluralisch gefasst, wie es sich Hymn. in Ven. 267 
findet. — Hom. Od. «, 3. Nach einer auseinandersetzung über 
die aristarchische kritik, welche die möglichste gleichmässigkeit 
herzustellen bemüht gewesen, wird das zenodotische »óuo» &yre 
gegen Aristarchs »0o» &yro vertheidigt durch Scymo. 106 40»0» 
0Àor dì yroaer Gorg xai souovg; auch Horatius scheine eóge» 
gelesen zu haben Epist. I, 2, 18. II, 2, 141 mores hominem; 
wogegen Od. o, 487 ardponwr vp ts xai tv»ouiz» éqogerec 
als jüngeren ursprungs nichts beweise. Um a, 3 mit Aristarchs 
lehre, dass young der homerischen poesie unbekannt gewesen, in 
einklang zu bringen, schlägt der verfasser vor zu lesen xai vo- 
po» 8yro und versteht dies von den wohnsitzen der menschen. 
Entsteht aber dadurch nicht beinahe eine tautologie? — Hom. 
Od. a, 10 «à» auoder ri (f. auoder ye, da ye sinnlos sei). — 
Hom. Od. 7, 63. Das alte Cnzyua, den widerspruch zwischen 
axovoor und u(a» oig» naida Aınörra, löst der verfasser durch 
die annahme, dass einer der ältesten alexandrinischen kritiker 
eine andre lesart vor sich hatte und weist zunächst auf die 
glosse &yovgog aus Aristophanes von Byzanz in dem abschaitt 
m. ovouaolas ylıxıoy (Arist. Byz. fr. p. 90). Da es aber bedenk- 
lich, ein sonst nur aus der byzantinischen grücitát bekanntes 
wort auf eine autorität hin dem Homer beizulegen, wird aus den 
varianten &xovpor, ayovoor das sinngemüsse cogo» (vor der zeit 
gestorben) entwickelt. Durch diese auseinandersetzung wird die 
lakonische bemerkung Bekkers: &xovgo»: @yovpor Aristophanes 
(«yooort), welche aus des verfassers mittheilung stammt, erst 
verständlich. — — Sophocl. fr. 249 bei Dionys. Hal. A. R. I, 25 
"Ivays matoo (f. yérrurog) == Secnora: s. Philol. XU, 643. — 
Soph. fr. 251 in Schol. Ar. Av. 1203 yury tic 788 yuuréc ; * Ao- ' 
xadog xurn (f. y. v. 7 ovÀgrac 'A. x.) „Wer ist dies leicht be 
kleidete weib? Der hut ist der einer Arkaderin", mit verweisung 
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(wegen yvuras) auf Eur. El. 311. Tro. 448. — Eur. fr. 902 
bei Clem. Strom. IV, 634 £oyo» pedsdnua mpociter: cf. Empedocl. 
353. Theogn. 789. Naumach. in Stob. Flor. 68, 5. —  Moschion 
fr. 8, p. 634 bei Stob. Flor. 125, 14 wird wegen der unverkenn- 
baren nachalhmung des homerischen verses Il. 0, 54 umgestellt: 
tí xégdoy ovxév Ovrag vBoilsır vexgote; Ti tu dvavdor- yaias 
. alxiter» nàsor; und ähnlich bei Soph. Ant. 268 o gie tpugiforac 
sa0); dxeíi»sc» 7ÀOs xd»saDjuata xai vi» nvoc oo⸗ xai »ópove 
dtaoxedwr. —  Philem. Com. 4, p. 60 zayaro» xaxor zene (f. 
8. rollà» y. — Menand. Com. 4, p. 141: die nur auf Gesners 
vermuthung beruhende lesart v7» avliar (dvear), welche Cobet 
als glossem erklärte, wofür die haadschriften dca 777 avàià» lar 
bieten, wird in did rj» dalia verbessert. Ferner 8005 (f. né- 
eas) yee aviesing Opa élevProa yuraixt vevopiota: Biow (f. ve 
popuat oixbas) mit bezug auf Dion. Hal. fr. Vat. 20, 2 zn» av- 
decor Ovoar ixacaro (f. ix&arov) door elvac tHe elevPeping toU 
Biov voullovres, HT aber wird gegen eAevegtus beibehalten 
mit verweisung auf Phil. Com. 4, p. 75. Men. Com. 4, p.245.— 
Men. Com. 4, p. 196 bei Clem. Strom. VI, 743 xai ovunaryraı 
3 érlo® 180v (f. 0 gna Bei) mit bezug auf Senec. de trang. an. 
c. 16, 16: si Graeco poetae credimus, aliquando et insanire iu- 
cundum est, — Men. Com. 4, 262 b. Stob. Flor. 77, 2: 0vya- 
to énixAnooc (f. eniyanos) xür 6A00g under Aeyn (f. And) die tov 
oıonas nleiora nepi avıng Aalei (f. Aéyer). Die mitgift ist es, 
welche für das mädchen redet. — Bato Com. 4, 499 bei Ath. 
IV, p. 163 €: zi zágy/gios, ardoane, riu@repor cavro (f. cav- 
cov) réOeixac, 7 néguxe vj quae; cf. Com. 4, p. 670 ri tovto 
nolvrelss cavrQ mois; — Men. monost. 182 gor» re (mit H. Ja- 
cobi f. #07.) xa» xaxoici» noovne uéoos (f. petoor) — Men. mo- 
nost. 535 gavio» (f. glas) teonovg ylrooxe, piunog de py (f. 
un prose 8 Clog) mit bezug auf v. 742 qidov roonous yirmone, 
puonoys de un. — Publ. Syr. 264, p. 277 Ribbeck.: mali natura 
sumquam dociore indiget (f. malae naturae n. d. indigent) „zum 
bósen braucht niemand einen lehrmeister, das bóse lernt sich von 
selbst". — Publ. Syr. 395, p. 282 R.: quae tuli videri bella ni- 
mis, nulli placet If. nulli negat) „eine gefallsüchtige dame pflegt 
keinem zu gefallen". — Fab. Aesop. 160, p.80 Halm.: Hoa- 
xing anndembeis (f. igo0 mei). — Fab. Aes. 231, p. 112 
Boœua peddovtog Ojos» avtO» (f. Ovcew a.) — Fab. Aes. 294, 
p. 144 «oig alloralaıg émogOaluito» (mit der handschrift für 
énogdaluiwr) disréler. — Fab. Aes. 374, p. 183 aya trois xvoir 
$00iciro und Leo Diac. Hist. p. 12, 13 ist beide male, wie bei Leo 
bereits W. Dindorf vorgeschlagen, durch xara@oiræ09u: zu ersetzen. 
— Flor. Monac. 48 bei Stob. Flor. 4, p. 271, 1 Meineke asdgravra ui» 
v0 oxjua, ardea dì 70 Qua xoopai (f. 7 moatig x.) und Diog. 
L. 5, 41 vueîs 8 éncaxepacde rl oïgréor (f. nounreor). — Athen. 
VII, p. 307 F. wird in den worten dredges giloı, p xai music 
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smoreiay Gyouer Oeouogopiwr 779 usar die interpolation sgareies 
getilgt. — Clem. Strom. Vl, p. 731 «Ime» 5 svi quteg pia (f. 
einer. nurow pia) aus den übrigen zeugnissen für dasselbe fac. 
tum, bei Plut. Alex. c. 64 XL ruxta dne (f. "ns quévar 8). — 
Artemid. V, 1 ok te TOU Tlossıdarog ey ise tn Balßıdı (f. 
face) ai vos moogdedeaBas: _lepete érérero voy Ilocsıdasog* 608 
y&Q «vzó» aywpıaros tirar TOY 176 È legaaurys Foyor (f. alea ispra) 
nach Cod. Ven. 267 (B). — Herodian. gait. x«0. noocq. p. 69, 
19 Schmidt. ayporouos (f. ayQuovopog) — ib. p. 104, 1 Avyrouyos 
(f. Qigrotyos) — ib.p. 108, 17 «quo (f. xexyow) — p. 113, 9. 10 
wird Xedidoriai man vermuthet (f. Xedidovba dquos) — p. 117, 
15 x«i 70 uvadécun and TOV ‚desun (f. a. v. aradecuos) und p. 
143, 4 Kvváaagyss, Opages £0 ovugorovr mit cod. Havn. (statt 
Ouaoyes 70 ópocvug.oroiy — p. 213, 8 mit Braune Jahrb. für 
phil. und pid. LV, p. 357 Boayv re tà» evdemy 7j» yariur (f. 
iv tvÜta» Tor yœrr) xAacac. — Zum lexicon des Hesy- 
chius ed. M. Schmidt. Vol. I, p. 12 gl. 225 ?Ayadaseor avigois 
(f. dyadorıov d.) — p. 18 gl. 431 vertheidigt der verfasser 
seine änderung aysiag: roùs égrpove" Konres (aysiaorous: eK.) 
— p. 20 gl. 475 . . ayeroıa (f. ayezçia), und in der anm. zu 
dieser stelle vqaiperoia (f. bguiperoía). — p 58 ‚gl. 1460 aly 
és (f. aleyés) — p. 63 gl. 1563 eq’ 7 rouoç ov xeirai (f. ig 
7») — p.63 gl. 1579 der von Pearson gegebene beleg zu “49 
sisi» M. B, 549 sei unbrauchbar, da hier 2» 'A9yrys stehe. — 
p. 75 gl. 1857 aidsqoroue» kann wegen der drei auf einander 
folgenden kürzen nicht ez anapaestis tragoediae stammen. — p. 
76 gl 1860 wird die kühne vervollstandigung eines fragments 
des Kratinos (Anup tor) énipallorru vovg; aldiis néndlovg zu- 
rückgewiesen. — gl. 1873 wird «(fora gegen die änderung ai- 
Bona festgehalten. — p. 79 gl. 1947 wird als quelle von ai- 
uarœonots Eur. Or. 256 angenommen, gegen Herc. f. 933, wo 
das wort aipetonovg falsch und die erklärung des Hesychius 
aíua plenovoag unmöglich sei.— p. 80 gl. 1981 alrera verxetorsa 
(mit Musurus) dzaisov aka (f. ta è. a.) — p. 87 gl. 2152 zu 
@ioyooxsoöynsg war nicht Eur. Andromed. sondern Andromach. 451 
zu citiren. — p. 89 gl. 2209 aíy« xev: homerische glosse aus Il, 
v, 486. — p. 96 gl. 2361 und 2362 widerspruch zwischen der 
bemerkuug unter SCR. und ADNOT. — p. 98 gl. 2400 bält der 
verfasser seine bemerkung, dass üguor, uno Tic xaraoxevis aus 
Bekk. Anecd. p. 371, 24 licht bekomme, aufrecht und tadelt die 
zurückführung der glosse auf proverb. XXV, 18. — p. 103 gl. 
2587 axgoucio» (f. 4xpaxios). — p. 117 gl. 2878 anosopyty— 
gio» mit Salmas. und Is. Voss (f. azocoByornegiov). — p. 120 
gl. 3118 ist nicht auf Il. m, 60 zu beziehn, sondern auf a, 125. 
— gl. 3123 vermuthlich aus Il. a, 94. — p. 128 gl. 3165 aus 
Il. È, 244, — p. 146 gl. 3632 sei a py Ou mit gleichem 
recht auf Soph. 0. C. 1641, wie auf Eur. Herc. f. 1341 zurück. 
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zuführen. — p. 429 gl. 535 ist eher aus Eur. Tro. 441 ent- 
lebnt als aus Eur. fr. 370, 6. — p. 151 gl. 3784 apnasarboas 
(f. aunaravica:). — p. 187 gl. 4704 a» 3 avın» stammt aus Il. 
a, 143, nicht aus Od. Z, 253. — p. 189 die schreibung asdgo- 
Anuwia brauche nicht durch 2:090)5u5 vermittelt zu sein. — p. 
198 gl. gl. 5030 zweifel an der herstellung a*sqyos. &rwıyor. 
Soll es impf. sein, so musste avwiyoy oder asgjyor geschrieben 
werden. — p. 200 gl. 5081 wird die gl. argoyc mit W. Din- 
dorf auf ein ähnliches missverständniss in den citirten Salapl~ 
sia des Aeschylus zurückgeführt, wie bei Soph. Trach. 460 aus 
arme ey ein monstrüses arngeıg fingirt ward. — p. 205 gl. 5202 
arbhiecbas (f. arilscda:). — p.213 gl. 5432 zu lesen drrida- 
Bai (81a)doyrxut önssıs FE nuiazıy(i)o» Aeyouera:. Die beispiele 
der arzılaßas aus Sophokles hat der verfasser zu Soph. El. 1220 
ed. Ill. Berl. 1858 zusammengestellt. — p. 217, gl. 5546 as- 
atyws yrocı beziehen sich auf Eur. Rhes. 118. — p. 222, gl. 
5664 «roma ispa ebenso wie dova streite gegen die alphabeti- 
sche ordnung, diese fordre coisa, was fehlerhaft sei. Dabei ab- 
weichungen des herausgebers von der alphabetischen ordnung in 
anderen fallen. — p. 260 gl. 6721 azorinZa(0)70r ein druckfeh- 
ler für anotinla[s}ror , ebenso p. 395 gl. 1057 Birao(ai)xy, p. 
455 gl. 104 7ide(r), — p. 307 genauere nachweisungen über 
UdTOOIG OnpeiovoOo zu Soph. 0. T. p. 160. ed. IV. — p. 311 
gl. 8011 und gl. 8016 seien identisch und aus ll. a, 166 zu 
verbessern: dico ur more" ét» 88 note, — p. 323 ‚gi. 8343 
avo: auch bei Soph. 0. R. 1089, wo die abschreiber avpror sub- 
stituirt haben. — p. 339 gl. 8772 in ouocer alla habe Kirch. 
hoff ein citat aus Callim. Epigr. 26, 3 entdeckt. — p. 343 gl. 
8860 sei Batrach. 300 «zerpéts zu schreiben (f. ayeipees = Aya 
ges mit Lobeck). — gl. 8973 cw isw bezieht sich auf Od. a, 
276. Das spicilegium reicht noch weiter über 2. I. A. 

Tome IV. Parerga archaeologica von Ludolf Stephani, XXV, 
p. 55—62. Was der verfasser gegen Wieseler (der Apollon 
Stroganoff und der Apollon vom Belvedere. Leipzig. 1861) vor- 
bringt unterliegt demselben vorwurf, den er seinerseits gegen je- 
nen erhebt, dass dessen verwerfende kritik sich selbst auf neben. 
bemerkungen ausdehne, die für die beantwortung der frage um 
die es sich handelt, völlig gleichgültig seien; denn dahin gehö- 
ren auch seine eigenen beiden bemerkungen über die monatsna- 
men Arotgorios und IIgoyeQóniog in Delphi, und ob es wahr- 
scheinlicher, dass Apollo die aegis von Zeus oder von Athene 
entlehne: die hauptsache in Wieseler's schrift, dass der Apollo in 
Belvedere nicht nach Homer gearbeitet zu denken sei, und dass 
er so wie der Apollo Stroganoff einen Marsyasschinder darstelle, 
hat der verfasser vornehmer weise mit keiner silbe berührt. — 
Wichtig ist dagegen der mitgetheilte brief Prellers, welcher auf 
grund einer inschrift in ’Eziygugai Eidyrızaı avéxdot01, Dvd- 
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148. 1. 1830, p. 30, nr. 75, wo die stiftung von Swryeswa in 
Delphi zu ehren des Zeus Soter und des Apollo Pythios für den 
sieg über die Galater erwühnt ist, sich beide statuen mit der von 
Zeus entlehnten aegis als retter und helfer gegen die national. 
feinde Griechenlands denkt, dagegen den Boédromios entschieden 
dem hóheren alterthum und der ionischen stammsage reservirt. 
Nachdem der verfasser die inschrift selbst beigegeben, was sach. 
gemäss war, uud überflüssiger weise auch die allbekannten stel 
len aus Pausanias und Justin über den durch gótterbeistand ge- 
wonnenen sieg bei Delphi in extenso hinzugefügt bat, bleibt er 
schliesslich dabei stehen, dass das beiden statuen zu grunde lie- 
gende original zwar von jenem späten ereigniss veranlasst , aber 
natürlich nach Homer componirt sei, und gesteht zwar dem von 
Preller vorgeschlagenen beinamen seine volle berechtigung zu, 
ohne darum seinen Boédromios ganz aufzugeben, woraus man 
sieht, wie weder Wieselers entschiedener und ausführlicher wi 
derspruch, noch Prellers gelinde ausgedrückte abweichung dea 
verfasser von dem glauben an seine infallibilität zu heilen ver- 
mogen. 

Augsburger Allg. Ztg. 1863 ausserord. beil. nr. 63: schreiben 
des kaiser Napoleon, in welchem er über die karte Gallien's — 
s. Philol. XIX, p. 572 — sich so üussert: Quant aux éloges 
que vous m' addressez au sujet de la carte des Gaules, je ne 
saurais les accepter, parceque je suis complétement étrange 
aux travaux d'apres lesquels elle a été dressée. D'ailleurs sans 
contester en rieu le mérite de ses auteurs, je ne donne pas moa 
entiere approbation à leur oeuvre, d'accord en cela avec les sa- 
vauts de l'Allemagne, qui y signalent des erreurs. — Beil. sa 
nr. 63 figg: zur neuesten literatur der römischen kaisergeschichte, 
Charles Merivale, History of the Romans under the Empire, vol. 
I—IV, 4 ed., V. VI, 2 ed., VII, London. 1862: Noel des Fer- 
gers, Essais sur Mare Auréle d'aprés les monuments épigraphiques. 
Paris, 1860: L. Friedlander, darstellungen aus der sittengeschichte 
Roms in der zeit von August bis zum ausgang der Antonine bd. I. 
8. Lpzg. 1862: nr. 63. 64 bespricht Merivale, nr. 65 Noel des 
Vergers, nr. 66 Friedlünder, nr. 76 ganz kurz Zeller, les Em- 
pereurs Romains, der auch darauf ausgeht, die tendenz und den cha- 
racter der kaiser und ibrer zeit in einem günstigern lichte zu zei- 
gen als Tacitus. — Ausserord. beil. zu nr. 83: in Avenches, 
dem alten Aventicum, ist eine 200 fuss lange säulenballe, an de- 
ren süulen die sockel sich noch wohlerhalten vorfinden, aufge- 
deckt, ferner ein relief gefunden, dessen hauptbild Romulus and 
Remus darstellt, wie sie von der wölfin gesüugt werden. — 
In Vivis keltische grüber mit gegenstünden von bronze: in Thur 
gau werden die pfahlbauten im Egelsee bei Niederweil untersucht. 
— Beil. zu nr. 90: Euripides Iphigenia in Taurien von H. Kächly: 
anzeige voll von hoblen redensarten. — Nr. 108: George Corne- 
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wall Levis: nekrolog. -- Beil. zu nr. 110: zur fórderung der 
ausgrabungen Rosa's hat der pabst erlaubt, die gränzen der far. 
nesischen gärten zu überschreiten und in der ihm gehörigen Vigna 
Nussinar nachgrabungen zu veranstalten. — Beil. zu nr. 112: 
anzeige des werkes des architekten Carlo Promis: le Antichità 
di Aosta Augusta Praetoria Salassorum, misurate diseg- 
nate illustrate da C. P. 4. Turin. 1862: es wird sehr gelobt. — 
Nr. 124: für die ruinen in Spalato wird sorge getragen. — 
Nr. 126: in einem steinbruch bei Sorso auf Sardinien sind vasen, 
sárge u. s. w. wie es scheint aus rémischer zeit entdeckt. — 
Beil. zu 125: ausgrabungeu unter leitung vou Giuseppe Gagliardi 
bei Prima Porta, wo die villa der Livia ad gallinas angesetzt 
wird, hatten keine hervorragenden resultate geliefert, bis jüngst 
die auffindung einer statue des Augustus die mühen reichlich be- 
lohnte. Sie ist von mehr als lebensgrösse , stellt den kaiser im 
mittlereu lebensalter dar, im harnisch und waffenrock, das leichte 
obergewand in gestalt einer breiten schürpe um den unterleib ge- 
schlungen und über den wohlerhaltenen linken arm herabfallend, 
der das schwert oder auch eiu scepter gehalten bat, welches 
jetzt verloren ist. Der kopf war eingesetzt, ist aber gefunden 
und von wunderbarer erhaltung: eben so der gauze kürper bis 
unter die knie. Der rechte arm und die untern theile der beine 
sind zerbrochen: die füsse nackt: auf der plinthe, auf der sie 
steben, sind die ansütze eines delphin erhalten, auf welchem ein 
amorin reitet, der also neben der statue stand. Die arbeit ist 
in hohem grade durchgeführt, so z. b. in den fransen des waf- 
fenrocks. Besonders ist der eng anliegende brustharnisch verziert 
mit reliefdarstellungen: ganz oben der himmel in gestalt eines 
greises mit ausgebreitetem gewande, darunter die quudriga des 
sonnengottes, welchem weibliche flügelgestalten voranschweben, 
obenan Eos oder die thaugóttin Hera, worauf ein gefüss deuten 
könnte, was sie in der hand fülrt, während sie mit der andern 
blumen zu streuen scheint: ihre gefabrtin mit der fackel und weit 
aufgebauschtem gewande. Dem himmel entsprechend unten die all- 
nährende erde, eine gelagerte frauengestalt mit füllhorn und strah- 
lenkrone, zwei kinder an der brust; zu ihren seiten Apollo mit 
dem greif, Diana auf einem hirsch. Ueber dieser reihe der adler- 
träger einer legion und ihm gegenüber ein behelmter und bewafl- 
neter krieger, die bei dem feldzeichen den eid zu leisten scheinen, 
neben ihm der hund als symbol der treue. Diese mittlere dar- 
stellung wird eingefasst durch zwei nachdenklich dasitzende jüng- 
lingsgestalten, beide mit schwertern und bekleidet, der eine offen- 
bar mit beinkleidern, also asiatischen oder doch barbarischen ur- 
sprungs. Vor diesem steht ein hund, der ihn aubellt, und in der 
rechten balt er einen gegenstand, der weder eine fackel noch ein 
sprengwedel sein kann. Diese jünglinge sind schwer zu deuten; 
man würde sie für gefangene halten, wenn nicht die schwerter 
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und bei dem einen die den kopf schmiickende tania dem zu wi- 
dersprechen schiene. Noch ist zu bemerken, dass vielfach spuren 
rother und blauer farbe an den gewündern und selbst an den re- 
liefs des panzers sichtbar sind. Demnach sieht man, wie diese 
statue in ihrer art als ein kunstwerk ersten rangs wird gelten müs- 
sen. —  Beil.zu nr. 126: Die rómerleichen sn Pompeji: da die lei- 
chenfunde in Pompeji vielfach für eine mystification angesehen 
werden, so lassen wir darüber die neueste mittheilung aus dem 
„Athenäum “ folgen, welche weitere einzelheiten über die entde- 
ckungen enthält. Die ausgrabungen (heisst es in dieser erzäh- 
lung) werden jetzt an zwei stellen vorgenommen — in der nähe 
des Isistempels und an dem hause welchem man den namen ,,ab- 
bondauza“ gibt; wir haben es jedoch hier zunächst mit der er. 
steren stelle zu thun. Dort wurden in einem haus, in einer klei- 
nen, eben erst geöffneten strasse, die leichname oder skelette ge 
funden, welche jetzt die neugier der meuge auf sich ziehen. In 
eine masse bimsteinasche fallend, waren diese unglücklichen men- 
schen nicht mit dem erdboden selbst in berührung gekommen, 
und es war leicht, den unter ihnen liegenden grund hinwegza- 
schaffen; von oben aber hatte es feuer, asche und heisses wasser 
aus dem vulcan auf sie herabgeregnet, was ihren tod verursachte 
und ihre erhaltung für nahezu 2000 jahre sicherte. Beim bin- 
wegschaffen der trümmer, bestehend aus dem dach und der asche 
die in das innere des lauses gefallen waren, wurde etwas einer 
menschlichen gestalt ähnliches entdeckt, obgleich nichts als fet 
ner staul sichtbar war. Cavaliere Fiorelli kam auf den gedanken 
dies könne eine art sarkophag sein, welchen der Vesuv geschaf- 
fen habe, und es wäre möglich, dass sich darin die überreste eines 
der opfer dieses schrecklichen ausbruchs befänden. Aber wie sie 
wegschaffen oder uufbewahren? Er hatte einen glücklichen ge- 
danken. Man goss stuck- oder gypsmürtel in eine óffnung — 
das innere war, wie man entdeckte, hohl in folge der zerstórung 
des fleisches — mischte und vereinigte ihn mit den knochen, und 
gab so der welt wieder eine rümische dame aus dem ersten jahr- 
hundert unserer zeitrechnung. Fernere forschungen führten zur 
entdeckung eines wännlichen leichnams, einer zweiten frau und 
eines jungen madchens. Was jedoch zunächst das interesse der 
ausgrubeaden erweckte, war der umstand, dass man 91 stück sil- 
bermünzen, vier ohrringe, einen fingerring , alle von gold, nebst 
zwei eisernen schlüsseln und einem augenscheinlichen überbleibsel 
eines leinenen sucks fund. Diese interessanten reliquien sind nun 
glücklich hinweggeschafft und liegen in einem nicht weit ent- 
fernten hause. Sie sollen in Pompeji aufbewahrt und vier bronze- 
tische von antiker gestalt zu ihrer aufnahme hergestellt werden. 
Ich will die trockenen details ihres äussern schildern. — Der 
erste leichnam , wenn man so sagen kann, ist der einer fran, 
welche auf ihrer rechten seite liegt, und, nach der verdrehtes 
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stellung ihres leibes zu schliessen, die krampfhaftesten zuckangen 
auszustehen gehabt hatte. Ihre linke band und ihr linker arm 
sind erhoben und gekrümmt und die gelenke fest eingebogen; 
der rechte arm ist gebrochen, und an jedem ende der bruckstücke 
sieht man das zellengewebe der knochen. Die form des kopf. 
putzes und das haar sind genau sichtbar. An dem knochen des 
kleinen fingers sind zwei silberne ringe, deren einer ein hulter 
ist. Die saudulen, oder wenigstens die sohlen, sind noch vorhan- 
den uud eisen oder nügel deutlich zu erkennen.  Obgleich der 
leichnam sehr gekrümmt ist, sind doch die beine wie unter dem 
einfluss des heftigsten schmerzes ausgestreckt. Neben dieser ge- 
stalt lagen die sücke von denen ich gesprochen, nebst dem geld, 
den schlüsseln und ringen, und der abguss derselben mit all’ den 
damit vermischten oder dem gypsmörtel aufgedriickten überresten 
wird in dem gleichen zimmer aufbewahrt. Als wir in ein inneres 
gemach eintraten, fanden wir die gestalt des auf seinem gesicht 
liegenden jungen mädchens, ruhend auf den zusammengebullten 
bänden und den armen; die beine sind hinaufgezogen, und das 
linke liegt über dem rechten; der leib ist an einigen theilen dünn 
mit schlacken oder stuck bedeckt, wahrend der schüdel, hoch polirt, 
sichtbar ist. Eine hand ist theilweise geschlossen, wie wenn sie 
nach etwas gegriffen hatte, wahrscheinlich nach dem kleid mit 
welchem das mädchen den kopf bedeckt hatte. Die fingerknochen 
ragten durch die inkrustirte asche hervor. und auf der oberflüche 
des kórpers ist an verschiedenen theilen das gewebe des leinen- 
zeugs, womit er bedeckt gewesen, deutlieh sichtbar. Neben dem 
kind lag eine ausgewachsene frau, das linke bein leicht erhoben, 
während der rechte arm gebrochen ist; der linke dagegen, wel- 
cher gebogen ist, ist vollkommen und die hand geschlossen. Der 
kleine finger hat einen eisernen ring; das linke ohr, welches zu 
oberst ist, ist sebr in die augen fallend, und steht vom kopf ub. 
Die falten des gewandes und selbst das gewebe sind vorhanden 
und ein genauer beobachter könnte sogar die qualität des kleides 
entdecken. — Die letzte gestalt, welche ich zu schildern habe, 
ist die eines mannes, eines glänzenden gegenstandes; er liegt auf 
dem rücken, und die beine sind in ihrer vollen lange nach aus- 
gestreckt. Am kleinen finger der linken hand befindet sich ein 
eiserner ring, uud die hand selbst nebst dem arm stützt sich auf 
den ellbogen. Die falten des kleides sind am arm und über den 
ganzen obern theil des leibes sichtbar; auch die sandalen sind 
vorhanden, und die knochen des einen fusses ragen durch ein 
ding hervor das vielleicht eine sandale gewesen ist. Das kopf. 
und barthaar — worunter ich natürlich die spuren desselben ver- 
stehe — sind vorhanden, und man braucht dieser und den drei 
andern gestalten nur den lebensathem einzuhauchen, um der welt 
des 19ten jahrhunderts die Römer des ersten jahrhunderts wieder- 
zugeben. Ich betrachtete diese leblosen gestalten wieder und wie- 
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der mit einem interesse, das ich nicht wohl schildern kann. Mas 
hätte glauben können, sie seien erst gestern gefallen; denn waren 
nicht noch ihre sandalen, ihre kleider, ja selbst die verzierung 
ihres haares vorhanden? Sie hatten den versuch gemacht der 
zerstórung zu entrinnen, da man die leichname in geringer ent- 
fernung von einander fand, gerade so als ob sie im laufen selbst 
begriffen gewesen waren. — Mit vergleichsweise geringem in- 
teresse schloss ich diesen tag damit dass ich die stellen besuchte, 
wo die arbeiter gegenwürtig beschaftigt sind. Sie hauen unter- 
halb der wurzeln grosser baume strassen aus, und führen viele 
fuss über ihre köpfe den boden hinweg. Mauern kommen jeden 
augenblick zum vorschein, und ebenso die breiten rothen inschriften 
und die volksscherze der Pompejaner. Viele hüuser sind voll 
ständig aufgedeckt, mit ausnahme von 2 bis 3 fuss sand, die man 
unten auf dem fussboden liegen liess, und die den antiquarischea 
reichthum verdecken, welcher für die augen vornehmer besucher 
aufbewahrt wird. Ein haus besonders fiel mir auf, da es das 
grösste in Pompeji ist. Es befinden sich zwei gürten im innern 
des gebüudes, sowie marmorfontünen, um die herum man die ge- 
stalten eines wilden ebers und anderer thiere, insgesammt aus 
bronze, gefunden hat. An den wänden sind zierliche frescoge- 
mälde und in einem kleinen gemach, einem schlafzimmer, ist ein 
mosaikboden, von welchem ein theil, und zwar sehr künstlich, 
von irgendeinem alten römischen mosaicisten ausgebessert wurde. 
Dieses zimmer ist nicht weit vom lsistempel, und wer Pompeji 
besucht, sollte sich die mühe nicht verdriessen lassen es in augen 
schein zu nehmen — es verlohnt sich. Unter den vielen veräs- 
derungen und verbesserungen welche mein freuad Cavaliere Fio. 
relli eingeführt hat, kann ich nicht umbin die errichtung eines 
museums zu erwühnen, in dem viele hóchst interessante gegen 
stände, alle in Pompeji entdeckt, untergebracht worden sind. Es 
befinden sich darin die skelette von zwei hunden und 60 bred. 
laibe, die gebacken wurden, als der ausbruch des Vesuvs stattfand 
und die erst jüngst aus dem ofen hervorgezogen worden sind. 
Dort sind ferner die grossen eisernen thüren für die mündung 
des backofens; feruer kerbstöcke, hammer und schnabelhaken, so 
wie farben, wenn der künstler etwa ihrer bedurfte, arzneien für 
die kranken und hülsenfrüchte für die hungrigen. Gefässe und 
gerüthe von blech und gefarbtem glas, leicht und elegant in der 
form, sind ebenfalls vorhanden, auch candelaber, so anmuthig dass 
man danach greifen möchte. Ferner sieht man dort kohlpfannen, 
die verzierter, nützlicher und elegauter sind als irgendwelche von 
neuern Italienern gemachte. 
Druckfehler. 
P. 16 z. 24: lies oydonxocrÿ statt óydoxovorj; 


P. 50 z. 34: , ia diesem statt diesem. 
P. 74 2. 7; ist Secuov nach êuod und 9«cuob nach duo? ausgefallen. 





Bekanntmachung. 


— — — 


Die '22. Versammlung deutscher Philologen und Schulmün- 
ner wird dem in Augsburg gefassten Beschlusse gemäss dieses 
Jahr in Meissen gehalten werden, und es sind für dieselbe 
in gewissenhafter Berücksichtigung aller Interessen und nach Mass- 
gabe localer Verhültnisse mit Genehmigung der hóchsten Behürde 
die Tage vom 29. September bis 2. October festgesetzt worden. Die 
Unterzeichneten laden zu zahlreicher Betheiligung an derselben 
alle nach den Statuten dazu Berechtigten ergebenst ein. Wegen 
der Beschaffung von Quartieren bitten wir um müglichst baldige 
Anmeldung und zugleich auch um eine Erklärung darüber, 
ob man von der bekannten liberalen Gastfreundschaft der Ein- 
wohner Meissens Gebrauch machen wolle oder eine andere Woh- 
nung vorziehe. Ebenso sprechen wir die Bitte aus, Vorträge 
für die allgemeinen Sitzungen sowie für die vielleicht sich con- 
stituirende archüologische Section, und Thesen für die Verhand- 
lungen der püdagogischen Section bei einem der Unterzeichneten 
anzumelden, mit dem Bemerken, dass von den Orientalisten 
Herr Professor Dr. Flügel in Dresden, von den Germanisten 
Herr Professor Dr. Zarncke in Leipzig zu Prüsidenten er- 


wühlt worden sind. 
Meissen und Plauen, am 4. Juni 1863. 


Dr. Friedrich Franke, Prisident. 
Dr. Rudolph Dietsch, Viceprüsident. 


I. ABHANDLUNGEN. 


V. 


Ueber Pindar's neunte olympische ode. 





Es setzt L. Schmidt (Pindar’s leben und dichtung p. 364) 
nach Béckh’s vorgang den sieg: des Opuntiers Epharmostos in ol. 
81 und stellt das siegeslied auf ibn, die neunte olympische ode, 
an den anfang der dritten lebensperiode Pindars, einer periode, 
in welcher wir die späteste entwicklungsstufe des dichters vor 
uns haben und in der L. Schmidt, freilich nur an vier gedichten, 
spuren durchaus veränderter lebensanschauung und durch zuneh- 
mendes alter gebrochener dichterkraft Pindar’s nachzuweisen sucht. 
Sonach sucht er zu erweisen, dass zeichen des abnehmenden dich- 
tergenius gerade in dieser ode auf das deutlichste hervortreten, 
und zwar hauptsächlich in zwei punkten, erstens in dem zweifel, 
mit dem Pindar an verschiedenen stellen von seiner dichterischen 
begabung spreche, und zweitens in dem mangel an frische und 
lebendigkeit, sowie in der zusammenhangslosigkeit des mythischen 
theils. | 

Zur widerlegung dieser ansicht ist zunächst zweck und dis- 
position des gedichts zu betrachten. Zweck von Ol. IX ist der 
preis des Opuntiers Epharmostos wegen eiues olympischen siegs 
im ringkampf. Dieser sieger gehörte einem altadligen geschlecht 
an, das von dem mythischen königshause der Lokrer abstammte, 
wie sich deutlich aus der behandlungsweise dieses königshauses 
selbst (v. 53 ff.) ergiebt, auf die wir unten zurückkommen wer- 
den. Ein naber verwandter — vielleicht bruder — des siegers 
war Lampromachos, welcher proxenos der Thebaner war und 
dessen «pera gepriesen wird, Ueber die angeborene physische 
kraft des Epharmostos, sowie sein äusseres enthält das gedicht 
unzweifelbafte andeutungen; die vielen siege, welche er in 

Philologus. XX. Jahrg. 2. . 13 


194 Pindar’s Olymp. IX. 


wettkämpfen der verschiedensten städte Griechenlands davonge- 
tragen hat, werden in dem letzten strophenpaare aufgezählt. Es 
heht nun Pindar die gattung des siegesliedes über das blosse mass 
und den niederen anspruch des gelegenheitsgedichtes dadurch hin- 
aus, dass er die thaten dea gefeierten auf eine allgemeine idee 
zurückbezieht, die er zum mittelpunkt des ganzen gedichtes macht- 
Diese idee muss sich dem dichter zunüchst und unmittelbar aus 
den jeweilig vorliegenden verhältnissen, d. h. aus dem siege oder 
aus der persünlichkeit des siegers ergeben; auf sie müssen sich 
die thaten des siegrers klar und deutlich beziehen lassen und sein lob 
und preis muss schon in dem allgemeinen werthe derselben entbalten 
sein. Um nun aber dieser idee, welche den kern des gedichtes 
ausmacht, einen dichterischen rahmen zu geben, um zugleich ihre 
anwendung auf den sieger gleichsam in ein höheres, verklären- 
des licht zu setzen, hierzu bedient sich der dichter des mythes, 
der in keinem eigentlichen siegesliede fehlt. Diese hauptgrund- 
züge der pindarischen epinikienpoesie, die hier einer weiteren aus 
führung nicht bedürfen, haben in den verschiedenen gediehten die 
verschiedenste anwendung erfalıren, aber wohl iu keinem eine se 
klare und so durchsichtige, als in unserm neunten olympischea; 
hier sind sie fast zu einer formel geworden, auf die der dichter 
die anordnung der einzelnen theile gegründet zu haben scheint; 
man möchte die disposition dieser ode fast der einer rede ver- 
gleichen.  Demungeachtet geschieht bierdurch dem poetischen 
eindruck derselben durchaus kein eintrag, was wohl jeder suge- 
ben wird, der sich bei der lectüre auch einmal rein geniessend 
verhalten kano; denn alsdann enthebt sich jene strenge der an 
ordnung dem blicke, und hierzu tragen nicht wenig die so.schón 
vermittelten übergünge der einzelnen theile bei. Der höchst ei» 
fache plan des gedichtes ist aber folgender. Das erste strophen- 
paar (v. 1— 20) begreift die einleitung, welche im allgemeinen 
anlass und zweck des gedichtes bezeichnet. Die erste epode (v. 
21—29) enthält die specielle propositio themetis: &yaOoi xara 
Oaluor dviges éyísorto. Der übrige theil der ode dient formell 
zum beweise dieses gedankens; die mythische ausfiibrang (v. 
29—79) zerfällt in zwei abschnitte, deren ersterer die sage vea 
Herakles kampf wider die gétter, der andre lokrische stammes- 
mythen enthält; hierauf kehrt Pindar zu Ephermostos surtick, 
dessen zahllose siege (v. 80—99) den deutlichsten beweis liefern, 
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dass auch seine tapferkeit auf gottverliehener naturanlage berubt, 
v. 100—112. 

. Unsre untersuchung wird sich im folgenden hauptsächlich 
auf zwei punkte zu erstrecken haben, nämlich zunächst auf den 
üusseren zusammenhang der einzelnen theile des gedichtes unter 
einander und die kunst, welche Pindar auf die enge verknüpfung 
derselben verwandt liat, sodann auf die würdigung des mythischen 
theiles und den inneren zusammenhang der behandelten mythen 
mit dem grundgedanken der ode. Denn wenn auch die absicht 
des dichters keinem zweifel unterliegen kann, dass jene mythen 
im engsten zusammenbang mit der idee des gedichtes stehen sol. 
len, so ist es desshalb noch nicht ausgemacht, dass die ausfüh- 
rung nicht hinter der absicht zuriickgeblieben sei. 

Pindar beginnt mit einem gegensatz zu seinem eignen liede: 
die absingung des rp:#l00ç xaAlisınog von Archilochos genügte 
wohl bei der siegesfeier des Epharmostos zu Olympia selbst; jetzt 
aber in der vaterstadt des siegers, in der berühmten Opus, gilt 
es ein andres lied zu singen, ein lied, welches in wahrheit die 
thaten des Epharmostos preist. Wir sehen bier gleich von vorn 
herein, mit welchem selbstgefühl und mit welchem bewusstsein 
von der wichtigkeit des anzuhebenden gesanges Pindar an sein werk 
geht, indem er ihn in gegensatz bringt zu jenem altehrwürdigen 
liede, das wegen seines hohen alters dem berühmten Archiloches, 
dem schópfer aller lyrischen poesie, zugeschrieben wurde. Und 
der dichter ist auch überzeugt, dass die pfeile seiner gedanken, 
die er von dem ferntreffenden musengeschosse entsendet, nicht 
unnütz verschossen, sondern ihr ziel erreichen werden: „wahrlich 
nicht zu boden fallende worte — so spricht er, indem er begei- 
stert sich selbst anredet — wirst du anheben, wenn du die sai. 
ten schlägst zum lobe der tbaten des mannes aus der berühmten 
Üpus; denn sie ist zu loben und ihr sobn". Der hauptnachdruck 
in dieser stelle ruht auf den worten xdewag sì 'Onoerro;, wel- 
che von dem sie regierenden avdgcog getrennt an das ende des 
hauptsatzes und den anfang eines neuen verses gestellt sind; hier- 
auf fügt der dichter gleichsam in parenthese die öfters miss- 
rerstandenen worte bei air;oa:e 8 xai vid»: „lobe sie uud ib. 
ren sohn”, und führt alsdann, indem er mit a+ . . . an 'Onoes- 
rog anknüpft, sofort schon in der einleitung das lob der stadt 
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Opus aus !): Themis und Eunomia wohnen daselbst und sie blüht 
durch ihren siegerruhm in Delphi und Olympia, von wo aus auch 
jetzt wieder hoher ruhm ihr zu theil ward. —- An diese vor 
läufige erwühnung des sieges anknüpfend fährt der dichter ia 
stolzen und vielversprechenden worten fort: „die botschaft hier- 
von werde ich schneller als das stolze ross und das geflügelte 
schiff überall hin verbreiten". Jetzt aber scheint es, als ob Pin- 
der dem zweifel über seine dichterische begabung in seinem ber 
zen raum geben wolle; denn unmittelbar an die worte &yyelias 
neuwo taveay, die auch durch den rbythmus noch imabesondere 
hervorgehoben sind, knüpft er die bedingung an: „wenn ich ir- 
gend durch gölterhuld den garten der Charilen bebaue, denn sie sind 
die geberinnen alles angenehmen". Und in der that bat Schmidt 
diese stelle zum beweis seiner behauptung angeführt: jedoch mei- 
nes erachtens ist dieser beweis nur ein scheinbarer. Dena su- 
nächst dient die form des bedingungssatzes auch bei Pindar 
zuweilen nur zur bezeichnung des grundes?); es liegt webl 
hierin eine gewisse bescheidenheit des sprechenden, und auch 
an unsrer stelle ist eine solche nicht zw verkennen; aber 
dass in dieser bescheidenheit des sprechenden auch nur die 
geringste andeutung des zweifels liege und dass Piadar hier 
durch eine „bescheidenere werthschätzung seines könnens, eiae 
geringere sicherheit” kundgegeben hahe, lässt sich durch 
aus nicht annebmen. Ein solcher zweifel würde sogar ia 
dem bezeichneten zusammenhange, nach den vorausgegangnen vea 
selbstgefühl erfüllten worten, alle berecbtigung verlieren. Hierzs 
kommt noch, dass diese worte nur einen geschickten übergang 
zu dem hauptgedanken, der in der epode ausgesprochen werden 
soll, bilden. Indem nämlich Pindar mit stolzen worten verspricht, 
Epharmostos lob verkündigen zu wollen, lenkt er mit feiner kunst 
allmälich in die bahn der idee ein, die den mittelpunkt seines 


1) Ueber diese ganze stelle, Ol. IX, 12 sqq, und über Hartung 
missverständniss vgl. meine abbandiuog de praepesitionum usu 
Pindarum, Darmstadii 1862, p. 12 sq. — In derselben schrift, p. 80 
sqq., babe ich die gleichfolgende stelle, v. 10 ff.: HdAlss d' dorreîm»... 
nach den scholien und nach präpositionellem gebrauch berzustellen 
versuchl. 


2) Vgl. Ol. I, 18. 75. VI, 77 und Tafel, dilucc. 1, p. 16: dubiten- 
ter loquens poeta de re per se aperta nec fucile dubilanda certitudinem 
cius fortius ezprimit quam si usus fuisset coniunctione inei, inudi etc. 
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liedes bilden soll: dya@oi 08 xai cogot xara Saiuov avdgeg dye- 
vovzo, zu deren vermittelung der eben besprochene conditional- 
satz wesentlich beiträgt. Es ist hierbei wohl zu bemerken, dass 
die worte xai cogoí streng genommen nicht zur idee des ge- 
dichtes gehören, sondern dass auch sie lediglich zur vermittelung 
mit dem vorhergehenden dienen: „und ebenso wie die cogoi sind 
auch die éyæOoi durch die gottheit berufen". Dass Pindar bei 
dem cogof insbesondere an seine eigne person denkt, beweist der 
zusammenhang und der sprachgebrauch dieses wortes bei unsrem 
dichter, ebenso wie er mit dem worte ay«00í bereits auf Ephar- 
mostos anspielt. Diese ebenso klar vorliegende wie von dem 
dichter beabsichtigte gedankenverbindung beweist auf das deut. 
lichste, dass von einem zweifel desselben an seinem dichterischen 
genius nicht die rede sein kann. 

Wir gelangen za der mythischen partie unsres gedichtes, 
deren erster von Herakies handelnder theil schon durch die form 
des übergangs (ézet drria . . .) als beweisendes beispiel zu dem 
vorangegangnen satze eingeführt wird. Ich kann mich hierbei 
am so kürzer fassen, da diesen theil kein hauptvorwurf Schmidt’s 
trifft, indem derselbe anerkennt, dass die Heraklesfabel der idee 
des gedichtes untergeordnet ist. Freilich trifft sie ein andrer 
vorwurf; denn warum, fragt Scbmidt, hat Pindar gerade diese 
fabel gewühlt, da er so schnell über sie hinwegeilt und mit lei- 
denschoftlich erregten worten (ano pos Aoyor sovroy, ordpa, dior ^ 
xsi.) sich von derselben abwendet? Schmidt hält diese worte 
für eine rhetorische form des übergangs auf die lokrischen stamm- 
sagen und spricht endlich die vermuthung aus, die Heraklesfabel 
sei von dem dichter benutzt worden, um sich gegeu das unter- 
fangen des damals auf der héhe seines dichterruhms stehenden 
Aeschylos, gótterkümpfe in der poesie darzustellen, „mit warmer 
entschiedenbeit auszusprechen". Ich halte es nicht für tbunlich, 
bei jeder mythischen erzühlung Pindars sich zu fragen, warum 
der dichter nicht eine andre zur ausführung seines zweckes ge- 
wühlt habe und ob nicht ein andrer mythus passender gewesen 
würe; die frage ist die, warum er gerade diese gewühlt habe. 
An unsrer stelle ist aber der Heraklesmythus durchaus passend, 
und abgesehen davon, dass Pindar diese heroengestalt wie keine 
andre liebt und dass sie dem zusammenhang olympischer sieges- 
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gesünge auf alle weise angemessen ist 5), musste sich ja dieser 
mythus dem dichter ganz von selbst darbieten, wenn er nach ei 
ner heroengestalt suchte, vermittelst welcher er die thaten des 
Epharmostos, jenes svyriQoc, defiazuion, aixay Op@rroç ard00g, 
in das licht der poesie stellte. Fassen wir so in natürlicher weise 
die erwühnung des Heraklesmythus als eine darchaus leicht sich 
ergebende und gerechtfertigte auf, so können wir auch in deu 
folgenden worten, mit denen sich Pindar von dem mythus abwes- 
det, nichts sehen als den unmittelbaren ausdruck seiner bekana- 
ten religiösen gesinnung und frommen scheu vor den götters, 
der sich auf das natürlichste aus der erwähnung jenes kampfes 
des Herakles wider die gótter ergiebt *). Zugleich verliert auf 
diese weise auch die vermuthung Schmidt’s hinsichtlich einer ae. 
spielung auf Aeschylos ihre stütze, da sie nur auf der ungerecht- 
fertigten voraussetzung der unangemessenheit im der behaudiung 
der Heraklesfabel beruht. Allerdings eilt Pindar schnell über - 
diese fabel hinweg, um auf die ihn für jetzt mehr anzichendes 
lokrischen stammesmythen iiberzugehen; aber mit welch bewun- 
derungswürdiger kunst hat er den kampf des Herakles in weni 
gen strichen gezeichnet! Wir sehen den helden mit starkem 
arm die keule gegen den dreizack des Poseidon schwingen, der 
Pylos beschützend — wobei auch das plastische augs JlvÀos eca- 
Oeíg 5) zu beachten — sich gegen ibn stemmt, wir sehen Apelle 
seinen silbernen bogen gegen Herakles spannen und Hades sei- 
nen todbringenden stab erheben. Diese kräftige zeichnung be 
weist nach meinem gefühl die ongerechtigkeit der behaupteng, 
dass ,jede eigentliche plastik" in unarem gedichte vermiast werde 
und dass es überhaupt an einer „situation, welche die anschaa- 
ung fessele”, darin fehle. 


3) Vgl. auch das am anfang der ode genannte, den Herakles prei- 
sende u£log 'Aoyslóyoe, worüber Böckh. Expll. p. 187 und Leu im 
Philol. XI, 730 ff.; gar nicht zu gedenken der hohen verehrung, wel- 
che die Lokrer dem Herakles zollten, vgl. Preller griech. mytholo- 
gie Il, 249 :2 aufl.). 

4) Selbst Rauchenstein scheint zu weit zu gehen, wean er (einl. 
p. 141 f.) annimmt, Pindar habe neben der hauptidee der ode noch 
den nebengedanken durchschimmern lassen, dass selbstvermessenheit 
ferno zu balten sei, und darum sich an dieser stelle von dem Hera- 
klesmythus in jener weise abgewendet, indem er durch warnung au 
sich selbst angedeutet habe, was Epharmostos beherzigen soll. Auch 
in den folgenden mythen ist nichta von diesem nebengedanken aage- 
deutet. 

5) Vgl. meine abh. de praepositionum usu apud Pindarum, p. 46. 
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Wir haben uns nunmehr mit Pindar zu der stadt der Pro- 
togeneia und den lokrischem stammsegen xu wenden, welche den 
zweiten theil der mythischen partie bilden und in denen der dich- 
ter zum zweiten die idee, dass die helden dureh die gottheit 
werden, zu verwirklichen hat. Ueber die angemessenheit in der 
wahl des stoffes wird niemand zweifelbaft sein; Pindar preist 
die vorfahren des aus uraltem kónigsgeschlechte stammenden Epbar- 
mostos und mit ihnen die vaterstadt des siegers. Zunächst lässt 
er sein lied ertóuen zum preise der küniglichen abnen überhaupt, 
an deren doppeltberühmtem geschlechte er die huld der götter 
nachweist; darauf hebt er zwei helden, einen aus diesem ge- 
schlechte selbst, den Opus, und einen aus andrem geschlechte 
stammenden opuntischen heroen, dem Patroklos, insbesondere her- 
vor, deren thaten beweisen, daas sie von natur und durch gótt- 
lichen beruf belden geworden sind. Es zerfällt sonach dieser theil 
des gedichtes in drei abschnitte und ich behaupte, dass es sich 
aus der darstellung von selbst ergebe, Pindar habe in ihnen al- 
len nichts andres bezweckt, ala die verwirkliehung der idee: aya- 
Goi xara Saluora &yerorso, darzustellen. Dieser gesichtspunkt 
tritt iu dem zusammenhange so lebhaft und deutlich hervor, dass 
es uns unbegreiflich scheint, bei irgend einem der verschiednen 
punkte der erzäblung an einen andren gesichtspunkt, an eine an- 
dre beziehung auf Epharmostos zu denken, ais eben an diejenige, 
dass er gleich seinen vorfahren ein von gott berufener held ist; 
nur an einer einzigen stelle wird sich zeigen, dass noch ein an- 
drer, jedoch minder wichtiger, gesichtspunkt ausser diesem sich 
geltend macht. Schmidt führt mehrere beziehuagen auf, an die 
bei den «einzelnen mythologischen erzühlungen gedacht werden 
könne, vermisst aber lichtgebende punkte, welche uus nôthigtes 
an eine derselben zu denken. Allerdings fehlen solche; aber es 
ist auch überhaupt an gar keine solche beziebung zu denken; 
Pindar hat sicherlich nichts in die verschiednen erzählungen 
»hineingeheimnisst", und es ist daher die pflicht des interpreten, 
auch nichts herauszugeheimnissen. Zunächst ist es eine durch- 
aus ungerechtfertigte vorstellung, der dichter habe die lokrischen 
stammsagen in einen gegensatz zu der Heraklesfabel gebracht, 
indem er in ihnen das freundschaftliche und friedliche verbültniss 
zwischen góttern und menschen habe darstellen wollen; wenn 
Pindar sich gegen die weitere ausführung des kampfes des He- 


200 Pindar's Olymp. IX. 


rakles gegen die götter erklärt (da moÀego» xrà.), so ist damit 
doch wohl noch nicht ausgedrückt, dass er die folgenden aller 
dings iu einen gewissen gegensatz gebrachten mythen ia der ab 
sicht erzähle, den friedlichen verkehr zwischen gittera und men 
schen darzustellen. Wir halten es für eine unrichtige methede 
der beurtheiluog eines dichters, demselben eine selehe absicht 
unterzuschieben und dabei doch anzuerkennen, dass sie gar nicht 
ausgeführt sei, dass vielmehr jener coutrast der lokrischen stamm- 
sagen gegen den Heraklesmythus in der darstellung ganz im hin- 
tergrund bleibe. — Ferner ist es durchaus unzulässig, am eine 
zweite beziebung zu denken, welche Schmidt als eine möglicher 
weise denkbare bezeichnet, Pindar babe nämlich mit der erzählung 
von Opus, als einem stiefsohn des Lokros, und ven Patrekles, 
dem sohne des Menoitios, der in der darstellung fast als eia 
adoptivsolin des Opus erscheine (?), etwa auf die innige fremde 
angespielt, die ein adoptiv - oder stiefvater an Epharmostes ge 
habt habe: hier fehlt es allerdiugs ganz an einem lichtgebendes 
punkte, der den gedanken an eine solche anspielung rechtferti- 
gen könnte. — Dass endlich die freundschaft zwischen Patre 
klos und Achilleus auf das vertrauliche verhältuiss zwischen Epher 
mostos und Lampromachos anspiele, ist leicht möglich und seger 
sehr wahrscheinlich ®), jedoch unbeschadet der hauptidee, welche 
anch in der erzüblung von Patroklos thaten enthalten ist. Es 
kann nicht bezweifelt werden, dass ein solches verhältaiss zwi- 
schen jenen beiden männern bestanden hat; des Epharmostes sie 
gerruhm wird ja erhöht durch die «ossa des Lampromachos, der mit 
ibm an dem nümlichen tage in den isthmischen spielen gesiegt 
hat, v. 82 ff; es genügt kaum ein blosses freundschaftsverbilt- 
niss zwischen beiden anzunebmen, schol. ree. ad. v. 125; aie 
müssen zugleich in einem nahen verwandtschaftagrade zu einan- 
der gestanden baben: Æauroôuayoc avyyarıs vov 'Epgyauosson, 
achol. vet. ad v. 125. Zugleich darf man aus dem vorzüglichen 
nachdruck, den Pindar auf diesen mann legt, schliessen, dass 
Lampromachos eine bekannte und angesehene persönlichkeit is 
seiner vaterstadt Opus gewesen sei, deren freundschaft sich Epbar 
mostos erfreute; war er ja doch auch der nooferog der Theba- 


6) Auch Rauchenstein (einl. p. 143) nimmt diese mythologische 
parallele an 
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ner’); durch diese voraussetzung erhält erst die zusammenstel- 
lung des Patroklos und Achilleus mit Epharmostos, der in Patro- 
klos sein spiegelbild hat, und Lampremachos, der demnach mit 
Achilleus auf gleicher stufe steht, ihr licht; die innige freund- 
schaft mit Lampromachos, vielleicht einem opuntischen «oyor, war 
für Epharmostos ebenso ehrenvoll, wie für Patroklos die ebre, die 
ihm der göttliche Achilleus zollte. Dass der dichter in der er- 
zühluog von Patroklos ausser der verwirklichung der hauptidee 
noch eine zweite beziehung angebracht hat, darf ihm nicht zum 
vorwurf ausgelegt werden, zumal da dies unbeschadet der haupt- 
idee geschieht und da die nebenbeziehung sich se klar ergiebt ; 
Pindar konnte schwerlich passender und schöner neben dem preis 
des siegers das lob von dessen nahem verwandten und freunde 
Lampromachos dem gedichte einfügen. 

Bevor wir uns zur betrachtung der von Pinder erzählten 
lokrischen sagen im einzelnen wenden, müssen wir einem viel. 
verbreiteten vorurtheil entgegengetreten, nach welchem der dich- 
ter diese sagen auf neue weise (assia rootéoo») dargestellt habe. 
Es lüsst sich dies aus det sagen selbst, wie sie vorliegen, dureh- 
aus nicht erweisen; im gegentheil scheinen dieselben darauf hin- 
zuführen, dass es, im grossen ganzen wenigstens, nur eine über- 
lieferungsform derselben gegeben hat, nämlich diejenige, welche 
auch Pindar darlegt; mag auch in den scholien und sonst aus. 
einandergeheudes überliefert sein, so berubt dies auf der be- 
kannten verwirrung, welche überhaupt bei den alten commenta- 
torem in genealogischen dingen herrscht, hier besonders hervor. 
gerufen durch die gleichnamigkeit einiger opuntischer ahnherren 
und ahnfrauen. Ferner konnte es dem dichter unmöglich erlaubt 
sein, in einer zu Opus selbst aufgeführten ode die den Opuntiern 
dech wohl durchaus gelünfigen sagen nach einer andren überlie- 
ferung darzustellen. Endlich beruht es auf einem irrthum, wena 
man aus den worten des dichters selbst jene mythenneuerung 
geschlossen hat. Nachdem nümlich Pindar eingangsweise sich 
der stadt der Protogeneia (Opus) zugewandt, we nach Zeus 
rathschluss Pyrrha und Deukalion nach der fluth das erste haus 
gebaut und ein steineru geschlecht gegründet haben, welches 


1) Vgl. Bóckh. Expll. p. 139. Schol. vet. ad v. 123. Ala soófavog 
der Thebaner auch dem Thebaner Pindar befreundet bewog Lampro- 
machos diesen zur abfassung des siegesliedes auf Epharmostos. 
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Aavé genannt wurde, fährt er fort: „ihnen soll mein süsses lied 
ertónen: lobe zwar alien wein, aber die blühen neuerer gesdnge, 
ardea 3 juro» vemzega» . Durch den vorgang des scholiasten 
ist man veranlasst worden, hierin eine feindselige anspielung auf 
Simonides zu sehen, welcher mit bezug auf eine neu erfundene 
fabel gesagt hatte: éeléyyas 0 0 s»éog olvog ov so msquos de- 
cor aunelov, 6 da uvdos ode xersopowr. So wenig wie in dea 
perataktischen vordersätzen der pindarischen und simonideischen 
sentenz eine vollständige übereinstimmung herrscht, ebenso we- 
nig auch in den nachsützen. Pindar versteht unter den »soirago: 
Upro: nicht neuerfundne mythen, sondern gedichte, in denen keine 
solche mythen enthalten sind, welche durch allzuhäufige dichte- 
rische behandlung für die zuhórer nichts neues’ darbieten (vgl. 
die von schol. ad v. 74 mit richtigem gefühl citirten homerischen 
verse, Od. I, 351 fg.); Pindar macht also die zuhórer auf die 
erzühlung der lokrischen stammsagen als auf eine neue blüthe 
seines dichtergeistes gespannt. — An dem hierauf folgendes 
nochmaligen zurückgehen des dichters auf die deukalionische fluth 
wird der unbefangene leser nicht anstossen; Piudar bedurfte, wie 
schon Dissen mit recht bemerkt hat, dieser nochmaligen erwüh- 
nung, um mit dem worte xeívo» an die nach der fluth auf se 
wunderbare weise durch die huld des götterkönigs entstandne 
nachkommenschaft der Pyrrha und des Deukalion anzuknüpfen. 
Wir gelangeu so zu der schwierigsten stelle des gedichtes, im 
der die opuntischen stammsagen berührt werden: xaivwe 3 dacas| 
yadnaonides vuszegoı nooyoros | aoyader ‘lunatcorivog gusies| 
xovgos xoqur xai QeQrasos Koosidar, éyyiquos facidijes aisi.| 
noir Oljumog ayeuor ... Zur erklärung derselben entwickela 
wir kurz die sagen, soweit sie uns hier asgehen, ohne jedoch 
auf die entstebung derselben, sowie auf die verbiadung der eli 
schen und lokrischen stemmsagen einzugehen; hierfür ist Deim. 
ling zu vergleichen, die Leleger, p. 141 ff., welcher auch den 
lokrischen stammbaum p. 229 richtig verzeichnet hat. 

Ueber das mytbische kónigsgeschlecht der Lokrer hat Ari- 
stoteles ev ty Onovrriwr nolıreia gehandelt, wie Hesych. s. v. 
donavog, Harpocr. s. v. “Augqioce und Strab. VII, p. 822 Cas. 
zeigen: zu ihm gehört auch das fragment beim Schol. vet. ad 
Pind. Ol. IX, 86: "Onovrsog gr Fvydrne ' Hàsio» Buciléeg , à» 
Aciororéan Kapufvags iéyar. Der name der Kambyse, toch- 
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ter des elischen königs Opus, kommt sonst nicht vor, wohl aber 
ein ähnlicher name für dieselbe persönlichkeit bei Plut. quaest. grr. 
p. 294 Steph. (VII, 180 Rsk.): d»voxíov 9) rov ' Auquuziovos 
eióg nv Aongög, Ex dè tovrov xai Ka Bune Onods 9). mods Ov 
o nario diereg0ety xai cuyvory row molırar asalafor Negi &not- 
xiag tuartevaro. Wenn wir diese namensäbnlichkeit bedenken, 
so ergiebt sich, dass der verfasser der quaestiones graecae, wie 
überhaupt ófters in diesem werke, so auch hier aus Aristoteles 
schöpfte, zumal da fast dieselben worte (nur mit weglassung des 
namens KauBvon oder Kafvn) auch sonst gelesen werden bei 
Eustath. ad Il. I, p. 277: oi dì naàatof quoi xoi raven ' Au- 
gixrvoroy xai XOoronatoag &noyoso; Wioxog, ob Aoxpéc' .... 
Aoxpov di Onoũe, ngog Dr BisvegOsts 0 naro Aonoòs ix ui» 
«oye» sxzivor, avrog dì ..., und ebenso bei Eudoc. p. 279 Vill. 
Wir haben also hier den besten beglaubigten mythischen stumm- 
baum: Amphiktyons sohn ist Physkos, dessen sohn Lokros; von 
diesem und der Kambyse oder Kabye, der tochter des elischen 
königs Opus, stammt Opus, dem sein vater die herrschaft über- 
lässt, während er selbst in das ozolische land übersiedelt. Die 
von Aristoteles so genannte Kambyse oder Kabye nennt Pindar 
Protogeneia; wenn er dies auch nicht ausdrücklich sagt, so kann 
man es dennoch mit sicherheit annehmen, da er Opus als stadt 
der Protogeneia bezeichnet und nachher die geschichte der von 
Zeus geraubten elischen künigstochter erzühlt, ohne ihren na- 
men zu nennen, indem er stillschweigend voraussetzt, mau würde 
den oben genannten namen auf sie beziehen. Indem dies die 
scholiasten des Pindar anerkennen, glauben sie Pindar sei im 
zwiespalt mit der sage, weil Protogeneia sonst die tochter des 
Deukalion und der Pyrrba genannt werde. Diese Protogeneia, 
tochter des Deukalion, finden wir Paus. V, 1, 2. Apollod. 1, 7, 
2, 6. Conon narr. 14 (Phot. p. 133, Bekk.), wo sie und Zeus 
eltern des Aéthlios heissen, und eben so berufen sich die scho- 


8) Statt dvaxiov ist wohl uoxov zu schreiben, wie schon K. Mül- 
ler, Geogr. gr. min. I, 219, getban hat. 

9) Ich babe hier Ozobc an die stelle des ia den handschriften 
stehenden namens 4oxgoc gesetzt; die richtigkeit dieser emendation 
ergiebt sich aus den im texte angeführten stellen des Eustathios uad 
der Eudocia. #oxpös ist der fehler des abschreibers, veranlasst durch 
das folgende „eos und den vorausgehenden namen des sohnes des 
Physkos. 
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lissten Pindars auf Hellanikos, Apollodor (sch. vet. 64) und Phe- 
rekydes (sch. vet. 86). Weil nun aber Opus, wie Pindar sagt, 
von seinem grossvater den namen erhielt, so nehmen die scholia 
sten an, Deukalion sei auch Opus genannt worden, sch. rec. 60. 
72, sch. vet. 85; der schol. Pal. C. v. 72. 96, weleher Pindars 
worte missverstebt und glaubt Opus sei nach dem grossvater sei- 
ner mutter Protogeneia genannt worden, nimmt sogar an, dieser, 
nämlich Epimetheus, habe auch den namen Opus geführt. Dass 
dies alles nur versuche sind, die worte Pindars mit der verkane- 
ten genealogie in einklang zu bringen, scheint mir klar. Mit 
vollem recht hat daher schon Bóckb gezeigt, dass es nach der 
von Pindar angenommenen geuealogie zwei heroen des namens 
Opus und zwei heroinen des namens Protogeneia gegeben und 
dass gerade diese doppelheit der namen die verwirrung bei des 
scholiasten hervorgerufen habe. Nur in zwei punkten glaube ich 
von Bóckh abweichen zu müssen, nämlich erstens darin dass er 
unter der Protogeneia, welche Pindar in den worten gégore di 
TIgmroyeveiay aorv yloócone nennt, die tochter des Deukaliea 
versteht, wührend die stadt Opus doch um vieles passender mach 
der jüngeren Protogeneia bezeichuet wird, von der die lokrischen 
kónige seit Opus unmittelbar abstammen; dann sweilens daria 
dass er die jüngere Protogeneia schon vor Zeus reub gattin des 
Lokros nennt (nott. critt. p. 399), was mit den worten Pindars 
in geradem widerspruch steht. Wie dem auch sei, soviel steht 
fest, dass wir die am besten beglaubigte sage und genealegie 
vor uns haben. Wenn nun allerdings auch noch andre geneale- 
gien vorliegen, wie bei Scymn. Ch. 587 sqq. und Steph. Byx 
8. V. Qvoxog, welche zwischen Ampbiktyon und Physkes neck 
einen Aetolos einschieben , oder bei schol. vet. Pind. Ol. IX, 64, 
welcher die Protogeneia xar« tivag tochter des Prometheus, oder 
bei schol. vet. v. 96, der den Lokros sohn des Amphiktyo nesnt, 
so lässt sich auch hieraus noch nicht der schluss zieben, dass 
Pindar von der gewöhnlichen sage abgewichen sei. Was endlich 
den doppel- oder vielmehr dreifachen namen der gattin des Le 
kros und mutter des jüngeren Opus betrifft, so darf man nicht 
glauben, nur Pindar nenne diese frau Protogeneia; dean am meh 
reren stelleu der pindarischen scholiasten heisst es, dass mech 
einigen Protogeneia tochter des Opus, nach andren (oder dea 
meisten) tochter des Deukalion sei, und bei Schol. Apollon. Rb. 1, 
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1780 heisst Opus, unter welchem nur der lokrische (nicht der 
elische) könig verstanden werden kann, sohn des Zeus und der 
Protogeneie. Wir sind jedoch, wie es scheint, berechtigt, nicht 
diesen namen als den gewöhnlichen anzusehen, sondern vielmehr 
den von Aristoteles sicherlich aus guten quellen .überlieferten, 
und ich spreche es nur als vermuthung aus, dass der von Ariste- 
teles überlieferte name der eigentliche name der elischen kö- 
nigstochter war, während die Opuntier sie mit dem ebrenvolleren 
namen ihrer grossmutter Protogeneia benannten und unter diesem 
namen sie als eine der vorzüglichsten ihrer hundert stammmütter 
verehrten, nach der sie sogar gerne ihre stadt zu bezeichnen 
pflegten. Endlich ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass der 
von dem scholiasten des Pindar aus Aristoteles entnommene name 
Kambyse auf den von Plutarch aus Aristoteles überlieferten na- 
men Kabye zurückzuführen ist, wiewohl sich bierüber niehts fest- 
setzen lüsst. 

Es würde zu weit führen, die vielen von einander abweichen- 
den erklürungsversuche der oben verzeichneten stelle ! 9) anzufüh- 
ren und zu besprechen, und so beschrünke ich mich auf durle- 
gung meiner eignen erklärung, bei weleher ich glaubte zunächst 
den mythischen stammbaum des opuntischen königshauses und 
dann den zweck des dichters im auge hehalten zu müssen, der 
natürlich den preis dieses kénigshauses involvirt. Zunächst ist 
die construction der worte xsiror bis Kgorıdar zu beachten; 
Pindar sagt: von jenen (die nach der fluth entstanden sind) stam- 
men ab eure erzbeschildeten vorfahren (die könige von Opus’, 
nämlich von alters her von dem japetischen stamm, — söhne von 
tôchtern —, und (sie stammen ab) von dem trefflichen Kronos- 
geschlechte !!). Der genetiv xai gegzato» Agosday steht also 
auf gleicher stufe mit xsiror, wozu Janersovidog qurÂaç nur er. 
klärende apposition ist; beide genetive sind regiert von éocas: 


10) Bóckh, nott. critt. p. 399. expll. p. 191. Dissen, comm. p. 
128 (ed. II Goth.). Friederichs, Pbilol. XV, 33. Bergk Lyr. gr. p. 57 
ed. II. Hartung in s. ausg., G. Hermann emend. quinque Ol. carm. 

4 sqq. Schneidewin, Gott. G. A. 1848. p. 665 ff. Hermann und 
scbneidewin in des letzteren ausg. bei Teubner, 1855, p. VI. Goram, 
obss. in aliquos Pindari locos, Merseburg. 1851, p. 6 sqq. 

11) Kgovsda» der plural, ist weder mit bezug auf wiederholtes vor- 
kommen des Zeus in dem lokrischen stammbaum, noch euch in bezug 
auf verschiedne söhne des Kroniden Zeus gesetzt, sondern bedeutet im 
allgemeinen das Kronosgeschlecht; so schon Böckh. 
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„von jenen, mämlich den lapetiden, und den Kroniden stammt 
ihr ab”; letztere werden durch die stellung insbesondere herver- 
gehoben; dean zwischen die beiden ahngeschlechter bat Pindar 
in parenthese die worte xovgo: xopar eingeschoben, mit denen er 
in üusserst feiner und echt poetischer weise auf die bekaunte ab 
leitung der lokrischeu adelsgeschlechter von hundert stammmiittera 
anspielt '*). Ich interpungire demnach: 
xelvor 3 Esouy 

yal.xaonıdes turtego: frgoyopo!, 

coga den  asteriosiüog quilag, — 

xOvQOL xogür, — xai georaror Koosiday... 
Diesen worten fügt der dichter ein neues lob für die vorfabres 
des Epbarmostos bei: 87y00:0« [aci geg aisf, „allezeit. einheimi- 
sche künige"; nichts konnte ja für den griechischen adel voa 
grösserer bedeutung sein, als dass die vorfahren sich in umunter- 
brochener reihe glied für glied fortgesetzt hatten, ohne dass 
fremdes blut in dieselben hineingekommeu ist. So ist nun alles 
zum lobe der ahnherren des Epharmostos gewandt, der erzbeschilde- 
ten kónige, deren würdiger enkel der olympische sieger ist. Sind 
wir bis jetzt in unsrer erklärung, wie wir hoffen, nicht irre gegen. 
gen, so istes unmöglich, dass mit den folgenden worten si» OAép- 
miog ayepoow ... eiu gegensatz gebildet werde gegen die vorausgehea- 
den worte #7y00101 pactAjsy aiei. Denn es würde ja geradezu wie 
bittere ironie erscheinen, wenn Pindar sagte: eure vorfabren waren 
allezeit einheimische könige, bevor durch Opus fremdes blat is 
das geschlecht kam; das wörtchen ats, auf das der dichter durch 
seine stellung einen besondern nachdruck legt, würde sich nur 
auf drei könige beziehen (Amphiktyon, Physkos und Lokros) und 
alle folgenden könige, von dem vierten geschlecht an, würden 
von dem offenbaren lobe ausgeschlossen sein. Hierzu kommt, 
dass der gegensatz selbst ein vollständig unwahrer ist; dena 
Opus der nachfolger des Lokros, ist ja, wiewohl natürlicher sohn 


12) Dass die worto in irgend welcher beziebung zu diesen stamm- 
frauen stehen, haben Goram (obss p. 9) und Deimling (Leleger p. 
143) gefüblt, von denen letzterer mit recht bemerkt, dass auch an 
andren stellen unsres gedichtes die frauen des stammbaums vor den 
männern hervorgehoben sind, so ve 43, wo Pyrrha dem Deukaltos 
voransteht; in der construction der worte schliesst sich Deimling der 
Bóckhschen erklärung an, während Gorem eine neue erklärung vor- 
schlägt, die sich grammatisch ebensowenig als die Böckhsehe recht- 
fertigen lässt. 
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des Zeus und der Protogeneia, durch die ausgezeichnete huld des 
götterkönigs dem Lokros zum sohne geschenkt worden, damit 
dessen geschlecht nicht aussterbe; wesshalb Opus nach Aristote- 
les und bei andren geradezu sehn des Lokros heisst; und Pro- 
togeneid, die mutter des Opus, ist gattin des Lokros geworden, 
welche die Opuntier als eine vorzügliche ahnfrau ansehen und ' 
nach der sie ihre stadt bezeichnen; sie ist zugleich, wiewohl 
tochter des elischen kónigs, der sage und genealogie nach en- 
kelin derjenigen Protogeneia, welche für eine schwester des er- 
sten lokrischen königs Amphiktyon galt, so dass es auch von 
dieser seite aus unzweifelhaft ist, es habe nicht in der absicht 
des dichters gelegen, seinen helden Opus als einen fremdländi- 
schen den einheimischen kónigen gegenüberzustellen. Ich bin im 
gegentheil der ansicht, dass Pindar mit der folgenden erzühlung 
von Opus geburt durch ein beispiel habe zeigen wollen, wie die 
vorfahren des Epharmostos nicht bloss dem lapetideastamme an- 
gehören, sondern auch von dem Kronosgeschlechte abstammen, 
und zugleich dass sie alleseit einheimische könige gewesen sind; 
denn als es schien, dass nach dem tode des Lokros das künigsge- 
schlecht aufhören solle, da hat Zeus dies nach seinem uaerforschli- 
chen rathschluss verhindert; und gerade diese gótterhuld beweist 
auch, dass Opus, dieser vasggaros uvig uopgg ra xai Épyoui, 
wie ihn der dichter nenut, ein durch die gottheit berufener held 
war. Ich betrachte daher den satz noir 'Olvumwg ayspor.. . 
geradezu als eine erklärung, als einen beweis für das vorausge- 
hende und schliesse mich der von Böckh und Dissen mach dem 
vorgang des scholiasten aufgestellten erklärang an, nach der mit 
soir ein neuer satz beginnt und noi: selbst nicht als conjunction 
(bevor), sondern als adverb zu nehmen ist.. Freilich bedeutet 
dieses adverb nicht, wie jene glauben, „einst, vor alien zeiten”; 
diese absolute bedeutung der partikel zoí», gegen die schon die 
tonlosigkeit der stelle sprechen würde, mücbte überhaupt sebr zu 
bezweifeln sein, wiewohl sie bisweilen geradezu mit „einst” über- 
setzt werden kann. Auch au unsrer stelle bewahrt solo die 
der form entsprechende ursprüngliche relativ-comparative kraft: 
eher oder zuvor !5). Der comparative satz aber, auf welchen 
sich sí» bezieht, ist von dem diehter durch die form eines pro- 


13! So auch Isthm. VII, 68 und Fragm. 47 (48 Bergk.). 
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hibitiven satzes ausgedrückt: un xa041ot pur . . .. Die gedas- 
kenverbindung ist nämlich, wie ich schon oben bezeichnet habe, 
folgende: denn als das geschlecht der einheimischen könige aus- 
zusterben schien, da hat susor (eher) der olympische fürst die 
Protogeneia entführt. Statt dessen sagt der dichter: savor hat 
der olympische fürst die Protogeneia entführt, damit nicht Le 
kros obne erben bleiben sollte. Fassen wir die vorliegende stelle 
in dieser weise, so kano auch das asyndeton nicht auffallend seia, 
zumal da eine neue strophe beginnt. — So gebt nun Pindar 
auf den helden Opus über, dessen wunderbare geburt und ausge 
zeichnete thaten (v. 65) seinen göttlichen beruf klar darthuea. 
Endlich preist der dichter die tapferkeit des Patroklos, der zwar 
nicht dem zuvor behandelten königsgeschlecht angehörte, sondern 
dessen familie in Opus eingewandert war; auch dieser ist eia 
durch die gottheit berufener held; hielt ibn ja doch der sohn der 
göttlichen Thetis für den würdigsteo geführten seiner männer 
bezwiugenden lanze. Ueber die nebenbeziehung dieser mythischea 
erzühlung anf die freundschaft des siegers mit Lampromaches 
haben wir oben gesprochen. | 
Indem Pindar sich anschickt, die idee des gedichtes, die er 

an Herakles und den opuntischen heroen als bewährt erwieses 
hat, auch auf den olympioniken Epharmostos zu übertragen, führt 
er fort: 

einer svonoienne avayeicda: 

meosgopos ir Mosca» dipep‘ 

solua dì xai augilagys dvrapiy 

Eonoızo. nookani 0 averà © 7480» 

sıuaopog ’Ioßniaıcı Aupnponayov uízQoug . . . 
Diese worte sind mit Dissen zu erklären: plura invenire liceret 
possemque ullerius progredi in heroicis hisce rebus, ci audacia ec 
larga vis sequeretur; sed avocat me . . .; die optative aig» und 
fonvito stehen potential, wie sonst mit us 1*); das wort evogcu- 
nrc bezieht sich nicht auf erfindung neuer sagen, sondern im 
allgemeinen auf sagendichtung, ähnlich wie oben tpvor resreges. 
Die erklärung Bóckhs aber, uach welcher der dichter wünscht, 
er möchte eiu sagendichter sein und wogniss nebst umfasseoder 
kraft möchte ibm folgen, geht desshalb nicht an, weil ein solcher 
M) In derselben bedeutung sehen wir den optativ Ol. HI, 45 nad 


ao 
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wunsch an dieser stelle, nach beendigung der mythischen erzählun- 
gen, gar keinen vernünftigen siun- geben und zugleich keinen 
gegensatz gegen die folgenden worte nooËsrie de... bil- 
den würde. Schmidt schliesst sich Böckh’s erklärung an, um ei- 
nen neuen beweis für seine ansicht von dem durch alter gebro- 
chenen selbstgefühl Pindar's zu erhalten. Wenn er dabei an- 
nimmt, Pindar gebrauche die worte einy svenoiunns . . . als ein- 
. leitung zu der folgenden beschreibung der siege des Epharmostos, 
weil er fühle, dass er seiner ganzen dichterkraft zu dieser be- 
schreibung bedürfe, so stimmt hiermit auch nicht die bedeutung 
des wortes evogciemgc, welches wie schon bemerkt den sagen- 
dichter bezeichnet (vgl. z. b. v. 47 unsres gedichtes), nicht aber 
einen worterfinder. Zu dem übergang, den Pindar von dem my. 
thischen theil des gedichtes auf Epharmostos selbst macht, wie 
wir ibn mit Dissen auffassen, vgl. Nem. VII, 50 sqq. Ol. II, 
83 sqq. 

Was den letzten theil unsrer ode betrifft, so fassen wir 
uns hier um so kürzer, als L. Schmidt die trefflichkeit und gross- 
artigkeit desselben in vollstem masse anerkennt. Ich bemerke 
nur noch hinsichtlich des gedankenganges in diesem theil in be- 
zug auf die grundidee des gedichtes, dass der dichter nach auf. 
zühlung der vielen siege des Epharmostos am schlusse seines lie- 
des auf die grundidee zurückkommt und sie nun ausdrücklich auf 
den sieger anwendet: 

tovto Si ngoggéoms &OAo», 
6Q010» cgvca: Oagoéor, 
zord avign Qaiwopig yeyapes 
avyeiga, OeEioyvior, Ogre GÀx&», 
wobei wohl zu beachten ist, dass der hauptnacbdruck auf den 
worten datmovig yeyauer liegt. 

Somit glaube ich dargethan zu haben, dass in dem be- 
bandelten gedichte spuren einer abnehmenden dichterkraft Pin- 
dars nicht nachweisbar sind. Es möchte überhaupt schwer 
sein, in den poesien der griechischen dichter (selbst bei unbe- 
strittener chronologie) ein abnehmen der dichterischen krdfte bei 
zunehmendem alter in der art nachzuweisen, wie dies bei neue- 
ren dichtern geschehen kann. Noch mehr aber muss man auf 
der hut sein, wenn die abfassungszeit eines gedichtes so wenig 


feststeht wie bei der neunten olympischen ode Pindars. Denn 
Philolegas. XX. Jahrg. 2. 14 
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Bóckh's von Schmidt angenommener ansatz, nach dem dieselbe der 
Ol. 81 angehört, beruht auf einer blossen vermuthung und steht 
mindestens auf ebenso schwachen füssen als der ansatz G. Her. 
manns; nach letzterem würde die ode in die Ol. 78 fallen, also 
in gleicher zeit mit Ol. 6, Pyth. 4 und 5 gedichtet sein und so- 
mit der blüthezeit der pindarischen muse angehóren. 

Darmstadt. Karl Bossler. 


Zu Platon's Phaedrus. 


Pl. Phaedr. 231 C lassen die worte xai oi éromoi eicı die 
besten codd. aus, und gehóren sie nicht hieher obschon auch Her 
mann dieses nicht beachtet hat. Die folgenden worte ei «1707 
Leyovow beweisen, dash alles vorhergehende nur von sagen, qaoi, 
abhängig ist, dieses ist aber nicht der fall, wenn diese worte 
dazwischen stehen, es müsste heissen: wenn sie das (hun, nicht, 
wenn sie das sagen. 

P. 238 d: xai ui» On xai tr taig iüíau danaraıc. Das 
zweite xai lassen gute handschriften aus; Bekkers bemerkung: 
mihi suspectum est ui» ist nicht beachtet worden, so gegründet 
sie auch ist. Mit xa; us», 37 beginnt in dieser rede, wie auch 
sonst bei Lysias, immer ein neues argument, und da dieses hier 
nicht stattfindet, so ist die formel ungeeignet. Kurz vorher ist 
xai toig alloıg nichts als x&v voi; @Aloıs, in den andern dingen, 
nicht blos in der liebe. 

P. 241 c. Dass die worte övoxoAy, pIoreog in der reca- 
pitulation ein falscher zusatz sind, ist zu Anaximenes p. 225 
(conf. p. 100) gezeigt. 

P. 245 c. Die anfangsworte wuy7 nào« aôurasog über 
geht, was man nicht beachtet hat, Cicero in beiden stellen; er 
scheint nur t0 uà» aesıxivyros gefunden zu haben; dieses ist 
vielleicht nicht zufallig; jedenfalls ist der beweis, ohne voraus- 
setzung des cvumépacua, consequenter, da den alten die sicht- 
bare himmelsbewegung die erste veranlassung dazu gab und zu- 
nächst, wie schon Poseidonios bei Hermias erkannt hat, die welt. 
seele zu verstehen ist. 

München. L. Spengel. 


VI. 


Ueber die rede des Oedipus in Soph. Oed. Tyr. 
216 —73. 


Je entschiedener man in kunstrichterlichen urtheilen von der 
einen seite dahin zu neigen scheint, den künig Oedipus als das 
vollendetste meisterstück griechischer tragödie, als den hervorra- 
genden künig gleichsam unter den übrigen tragischen helden der 
Griechen zu betrachten, desto befremdlicher muss es uns von der 
andern vorkommen, wenn O. Ribbeck Rhein. Mus. XIII, p. 129 ff. 
und XVI, p. 501 ff. uns versichert, man habe sich nachgerade ge- 
wöhnt, die proclamation, welche Oedipus zur aufspürung des mör- 
ders des Laios an die thebanische bürgerschaft ergehen lasse 
(v. 216—275), als ein unzurechnungsfabiges, ordnungs- und zu- 
sammenhangsloses herauspoltern blinden eifers anzusehen. Wäre 
dem wirklich also, dann würde fürwahr ein so bedenklich durch- 
greifendes verderbniss darin überhand genommen haben, dass man 
von vorne herein sehr zweifelhaft werden müsste, ob einem sol- 
chen durch das von Ribbeck versuchte mittel der blossen umstel- 
lung einiger verse gründlich abzuhelfen. Folgen wir dem wege, 
den er einschlägt, um sich für die anwendung seines mittels bahn 
zu machen. 

Zuvörderst bemerkt er, dass ein zusammenhang zwischen 
dem yi» von v. 244 und dem di von v. 246 offenbar nicht statt 
finde. Er meint einen gegensützlichen, durch beide auf einander 
bezügliche partikeln vermittelten zusammenhang und bat darin frei- 
lich unverkennbar recht. Das mit dem pé» einen solchen bildende 
dé tritt erst v. 252 iu dem mit vuir di beginnenden satze ein. 
Dadurch aber wird nicht ausgeschlossen, dass dem ersten gliede 
des gegensatzes andre adversativsütze in zweiter linie sich an- 

14* 


212 Oedipus bei Sophokles. 


reihen können, wie hier dem ovuuayoç melo in dem sinne etwa: 
ich an meinem theile bin nicht allein nach aussen thätig für dea 
ermordeten, sondern wünsche dem mörder auch u.s.w. — mir 
selbst aber wünsche ich u.s.w. — Wenn jedoch, heisst es fer 
ner, der mórder vou haus zu haus verstossen und von allen al- 
tären verjagt wird, so kann, sollte man meinen, von keinem Aas- 
Gave (v. 247) weiter die rede sein. Freilich wenn das perfecti- 
sche 14170e verdeutscht wird durch verborgen oder (p. 510) im 
dunkela bleiben, so kann das nicht mehr von einem missetbüter 
gelten, der von allen mitbürgern bereits als geüchteter behandelt 
wird. Aber was in aller welt doch kann denn hindern, das per- 
fectum ganz einfach und recht eigentlich perfectisch zu nehmen, 
also: mag er (bisher) verborgen gewesen sein? — Mehr be 
denken erregt die von Ribbeck nicht aufgeworfene frage, wie 
doch der künig schon gebieten konnte, dass alle bürger mit dem 
mürder als geüchteten verfahren sollten, da dieser ja noch nicht 
allen als solcher bekannt war? Unsers bedünkens dürfte hiersaf 
zu antworten sein, Oedipus habe theils mit der bis in's einzelne 
gehenden schilderung des entsetzlichen der strafe den thiter 
schrecken wollen, theils mit der besorgniss, mochte dieser davon 
bestimmtere kunde haben, oder nur fürchten, es fehle nicht aa 
einem mitwisser um seine that, der dem könige, zumal nach der 
von demselben für den verschweigenden erflehten göttlichen abt- 
dung (v. 269-—72), ibn anzeigen würde. Und das war dens, 
woran dem kénige lag, wohl dazu angethan, dem thäter eine 
selbstanzeige zu entlocken, worauf er denn gesichert aus dem 
lande würde gehen können, ohne sonst etwas schlimmes zu er- 
leiden. 

Weiter fragt Ribbeck p. 130, wer denn die of3e wären, denen 
Oedipus so eben geflucht. Die mehreren mörder unter der voraus. 
setzung, dass er den mörder an seinem heerde berge? Das sei 
doch einleuchtend toll. Uns will das, wir nehmen keinen an- 
stand, es frei berauszusagen, so toll eben nicht vorkommen. Es 
müsste sich ja als ungeführ eben so toll erweisen, wenn er des 
thäter als einen, oder als in gemeinschaft mit mehreren, den as. 
zoevzaı oder Agora; des Kreon v. 107. 122, also zugleich als 
mehrheit bezeichnet und ihn als bösewicht (xax 0» #19) ein unse 
lig leben will binbringen lassen. Es ist, als habe nach der ab- 
sicht des ‘dichters Oedipus das ursprüngliche wort des orakels, 
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das uiacua v. 97, in tragischem unbewusstsein vorwaltend als 
eine persónlichkeit auffassen sollen. Darum muss er die Agorai 
des Kreon v. 122 gleichsam unwillkürlich vorbedeutend für einen 
Ayorns (v. 124) nehmen und andres in ähnlicher weise (vergl. 
Schneidewin zu v. 124, wo er mehrere ,,ominòse” singulare za- 
sammenstellt), bis endlich Teiresias das abstracte miasma auf die 
persönliche einheit eines miastor (v. 353) mit bestimmtheit zu- 
rückführt. So sind denn ofds jene wAsiorsg, die.dem einzelnen 
gegenüber in gemeinschaftlicher mehrheit den mord vollbracht ha- 
ben konnten. Es ist der nächste plural, auf welchen nicht bloss 
das pronomen oids an sich hindeutet, sondern vornehmlich noch in 
verbindung mit dem œprioç (Schneidewin's zoiç aiztorg sammt der 
erklärung der den text beeintrüchtigenden conjectur verwirft Rib- 
beck mit recht). — Aber geflucht? „Wo und was er denn geflucht”, 
heisst es sodann, Nicht ohne einiges erstaunen verweisen wir 
auf v. 248, den Ribbeck fast nur der nähe wegen übersehen 
haben kann, und scheuen uns auch nicht, dem wich! zu entspre- 
chen, ,,was allerdings jeder verstündige erwarten" soll, dass Oedi- 
pus sich den dürgern nur gleichstellen werde in den für wis- 
sentliches fehlen ihnen angewünschten strafen. ^ Vielmehr wa- 
gen wir auf die gefahr hin des ausschlusses von jener klasse 
der erwartenden, zu behaupten, es dürfte ganz in der ordnung 
scheinen, wenn Oedipus als kónig, dem das wohl des landes vor- 
zugsweise am herzen liegen musste, sich selbst eine noch hürtere 
strafe, als andern wissentlichen hehlern, nämlich die des thäters 
auferlegte. Wir würden es aber überhaupt nicht wohl begreif- 
lich finden, dass er seiner selbst noch besonders gedächte, wenn 
er eben nur gemeint gewesen, der nämlichen büssung sich zu 
unterwerfen, wie er sie allen übrigen für die erforschung des 
mörders nicht gehörig thätigen bürgern von den göttern erfleht 
hatte. 

Wir wenden uns zu J. Classen, der Rhein. Mns. XVI, p. 
489 Ribbeck’s ansicht beleuchtet. Obwohl im ganzen mit ihm 
darin einverstanden, dass die Ribbeck’sche versumstellung zurück- 
zuweisen, können wir es mit mancherlei einzelnheiten, durch wel- 
che er das abweichende resultat seiner ausicht zu begründen 
sucht, desto weniger sein. So halten wir die p. 489 voraufge- 
schickte charakteristik des Oedipus, den noch Schneidewin (eiul. 
p. 19) als fleckenlos preist, für nicht unwesentlich verfehlt, 


214 Oedipus bei Sophokles. 


Die unbegrenzte zuversicht dieses herrschers auf den eigenen 
willen und das eigene vermógen, heisst es, überschreite die beil. 
samen schranken der sophrosyne, indem sie ihn gegen jeden ver 
meintlichen widerstand gegen seine für unfehlbar angesehenea 
absichten mit heftigem zorn erfülle u. s. w. Dadurch werde der 
sonst anstóssige v. 8 gegen unbegründeten zweifel geschützt. 
Auch giebt er zu erwägen, ob nicht v. 11 das ordofasrrec eine 
beruhigung ausdrücke, die schon daraus entstanden, dass die be- 
drängten wussten, Oedipus sei entschlossen jedem unheil absehel- 
fen. Die natürliche folge dieser scharf geseichneten denkweise 
des Oedipus sei, dass bei der verkündigung des orakelspruches 
keine regung einer erinnerung an selbsterlebtes in ihm auftauche, 
sondern in dem bewusstsein seiner durch nichts beschränkten herr- 
schergewal nur der eine vorsatz ihn beherrsche, das früher ver- 
süumte nachzuholen und die verborgene that ans licht zu ziehen 
(v. 128—31). Die besonnenheit, womit er seine mittel wähle 
nach Ribbeck, kann Classen nicht einräumen. Ihm ist gleich der 
argwohn aufgestiegen, die missethat werde wohl nicht ohne ge- 
heimes einverstündniss mit feinden im innern begangen sein. Es 
sei mit grosser psychologischer wahrheit gezeichnet, wie eben 
dieser argwohn gegen andre, die natürlichste folge der selbsttäs- 
schung und selbstgerechtigkeit, sich im Oedipus allmählig von einer 
unbestimmten vermuthung zu der wahrscheinlichen annahme voa 
noch vorhandenen mitwissern um die sache, und als Tiresias die 
furchtbare anklage gegen ihn selbst wende, bis zur rückhaltlosea 
behauptung der verrütherischen that auf anstiften des Tiresias 
nicht ohne Kreons mitwissen steigere. Von grósster mitwirkung 
sei dabei, wie Oedipus in seiner selbstverblendung, je mehr er sich 
von der thatsächlichen wahrheit in seinem misstrauischen ver- 
dacht entferne, um so mehr seine eigene kiugheit, die des gött- 
lichen beistandes nicht bedürfe, über die vermeintliche seherweis- 
heit des Tiresias und des Apollo selbst erhebe (v. 895 f.). 

Wir müssen gestehen, dass wir in dieser schilderung kaum 
einen zug als vollkommen treffend unterschreiben könnten. Die 
grundbestandtheile des fraglichen charakters sind für Classen us- 
begrenzte herrschsucht, leidenschaftlicher eigenwille, schrankenle- 
ser eigendünkel, unbedingtes vertrauen zur eigenen klugheit, und 
zwar alles mit dem unmittelbar sich von selbst ergebenden ge- 
folge dieser eigenschaften, der selbstverblendung , der selbsigerech- 
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tigkeit und des daraus fliessenden hanges sur beargwöhnung andrer. 
Beachtet man hiergegen dann ein wenig genauer v. 11— 12. 33. 
40. 46. 48. 58 ff. 1525— 20, so erblickt man in Oedipus einen 
herrscher, der von dem volke im besitze seiner üusseren macht 
ebenso verehrt, als seiner inneren trefflichkeit wegen hochgehal. 
ten wird, der auf das tiefste durchdrungen ist von dem schmerze 
über das unheil des landes, das ein jeder für sich zu tragen 
habe, er aber für alle mitempfinde. Tag und nacht sinnt er auf 
mittel zu helfen, bekennt aber, auf viel wegen der sorge in 
fruchtlosem umherirren sich ergangen zu haben. Was ihm jedoch. 
allein heilbringend geschienen, das habe er zu thun nicht unter- 
lassen, nämlich das orakel des gottes zu befragen. Wo bleibt 
dabei jenes unbedingte vertrauen zur eigenen klugheit? Nun 
das soll freilich darin sich ungeschmälert offenbaren, dass er diese 
klugheit über die vermeintliche seherweisheit des 'liresias und 
selbst des Apollo erhebt. Des Tiresias, ja, indem er v. 398 sei- 
ner einsicht beimisst, was das volk göttlichem beistand zuschrieb 
(v. 38). Aber des Apollo selbst? Wir wüssten nicht, wo das 
geschehen wäre. Oder könnte es vin missverstündniss von v. 
396 sein? Denn daraus, dass Tiresias die lósung des rüthsels 
der Sphinx weder durch vógel kannte noch durch eingebung ir. 
gend eines gottes, folgt ja nicht, dass ein gott, auch wenn er 
sie dem seher nicht mitgetheilt hatte, auch selbst sie nicht ge- 
kannt, vielmehr umgekehrt die nothwendige voraussetzung , dass 
Tiresias sie doch von einem gotte hätte kennen lernen können, 
diesem mithin selbst sie bekannt gewesen sein müsste. Von dem 
vorwurfe eines masslosen eigendünkels jedoch móchte er schwer- 
lich frei zu sprechen sein, wofern er gegen die hülfe flehenden 
Thebaner wirklich geäussert, was Classen ihm in den mund legt, 
nämlich sie könnten vielleicht schon beruhigt sein, weil sie wüss- 
ten, dass er entschlossen sei, jedem unheil abzuhelfen. In der 
that, wenn eine solche abhülfe lediglich von seinem entschlusse 
abgehangen, móchte man nur darüber nicht genug sich wundern 
kónnen, warum er nicht schon lángst sich entschlossen, der so 
unheilvollen seuche, wohl gar den göttern zum trotz, ein ende 
zu machen. Auch mit dem beruhigt sein hat es, was wir gele- 
gentlich nicht verhehlen, sein eigen bedenken. Classen geht da- 
mit auf eine bedeutung des orspfasres ein, wie G. Hermann sie 
angiebt acquiescentes ferendo etc., nur dass dieser, worin ihm auch 
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Schneidewin beistimmt, den grund der beruhiguag in der unver 
meidlichkeit des übels findet, nicht in der möglichkeit einer ab 
hülfe durch Oedipus. Wir unsers theils meinem, dass einer be 
rubigung überhaupt sowohl die ganze erscheinung thebischer ju- 
gend mit bejabrten priestern an ihrer spitze bei den altären, als 
insonderheit auch ihre ausrüstung mit den abzeichen hülfe de 
hender unabweislich entgegentreten, und dass wir es schon darum 
vielmehr zu halten haben mit der entwickelung, welche ge 
gen Reisig und G. Hermann Ellendt im Lex. Soph. ven dem 
sinne des wortes giebt, wenn wir dabei nur absehen vom der 
eingeschwürzten, blossen mittheilung ibrer besorgniss eder bitte 
an den Oedipus, in welche er den grund jenes auftretens zu 
setzen scheint (durch die umschreibende dolmetschung sum mein 
vestrum an desideria mecum communicaturi adestis ?). Die, auftre- 
tenden konnten gekommen sein, zu einer art herzenserleichterung 
dem könige ihre furcht für sich selbst und das gesammte land 
auszusprechen, aber, was der fragende allen umstünden nach für 
wahrscheinlicher halten musste, um wenigstens zugleich eine 
hitte an ihn zu bringen, und einer solchen giebt denn auch wirk- 
lich der wortführende priester v. 41 ff. innigen und beredten aus- 
druck. Entgegen gekommen war ihm dafür der könig mit theil- 
nehmender und willfähriger empfänglichkeit v. 11—13, wie sie mit 
sicherheit von ihm erwartet werden durfte, und der gebrauch der 
participialconstruction sie zu erkennen giebt, die aber nicht el. 
lein ihre schön charakteristische, sondern überhaupt alle bedes- 
tung verlieren würde, einer schon eingetretenen beruhigung ge 
genüber, wenn nicht eine solche hier an sich ganz unpasslich 
wäre, und v.12—13 mit ihrer mitleidswerthen binlagerung (459a) 
den lautesten, gleichwohl hie und da überbürten widerspruch 
dagegen erhiiben.  Vermag jene nun von keiner seite her sich 
aufrecht zu erhalten, so wird sich sofort auch die abhülfe, zu 
welcher man jener zu liebe die blosse beibülfe in sgogagnais 

hat umstempeln wollen, als hinfällig erweisen. Was sodann die 
dem Oedipus aufgerückte selbstgerechtigkeit anbelangt, so möchte 
man gefahr laufen, selbst keine gerechtigkeit gegen andere zu 
üben, wenn man einen Griechen, der (v. 800 ff.) den führer ei- 
nes nahe bei einem hohlwege ihm begegnenden rossebespanntes 
wagens, auf welchem ein greis sitzt, iudem beide ihn mit gewalt 
aus dem wege drüngen wollen, schlügt und den greis, der iha 
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r am wagen vorübergeht, auflauernd, mit doppelt gespitztem 
elstocke mitten auf den kopf trifft, mit seinem wanderstabe 
oder minder absichtlich erschlügt, ohne auch nur die leiseste 
ing davon haben zu können, dass der erschlagese sein leib- 
‘ vater war, wenn man, sagen wir, den thäter, der, zumal 
einer langen reihe von jahren, nicht füglich ein bewusstsein 
ichuld zu tage legen konnte, der selbstgerechtigkeit in et- 
christlicher fürbung zeihen wollte, 
Zur betrachtung des einzelnen dann übergehend findet Clas- 
n v. 216—218, welche verse sich unmittelbar anschliessen 
is gebet des chors um die hülfe aller höchsten götter, die 
sichtliche, ja verwegene zusage, die erflehte rettung aus dem 
e werde das durch den chor dargestellte volk erlangen, 
es nur sein gebot mit rechtem sinn vernühme und erfüllte. 
‘eschweigen eines solchen sinnes, von welchem ja auch der 
nicht redet, wie kann doch nur eine zusage als verwegen 
iolten werden, die ja bloss ausdrückt, was der gott durch 
orakel verheissen (v. 96—101)* Und wenn er mit stren- 
entschiedenheit darauf hält, dass Apollon's wille geschebe, 
rch allein das wohl des landes zu erwirkea, so wird man 
doch nicht etwa „leidenschaftlichen eigenwillen" vorzuwerfeu 
't sein. Nimmt man dazu endlich die ungeheure strafe, die 
ı sich selbst vollstreckt, nachdem ihm die unwissend freilich 
ten greuel offenbar geworden, sowie die verklürung, welche 
nach schwerstem büssen der dichter auf Kolonos schuldig zu 
erachtet, so hatte, dachten wir, eine charakteristik , welche 
uns als deren würdig zu schildern nur kann unternehmen 
sich nicht in den schroffsten gegensatz zu dem endurtheile 
hors in unsrer tragödie, dass er der xgarıorog arno gewe- 
wird stellen wollen, sich wesentlich anders gestalten müssen, 
achtet einer leidenschaftlichkeit, die ibm allerdings in nicht 
anz geringem maasse beiwohnt, und eines zu sicheren selbst. 
auens, das ihm die befugniss verspiegelt , statt tiefer in den 
ien busen zu greifen, auf seher und schwager den schlimm. 
verdacht zu werfen. 
Die hierauf folgenden nothwendigkeiten, wodurch eine ver- 
rung der interpunction bedingt sein soll, bleiben unvermügend, 
ins zwingende kraft zu gewinnen. Nach v. 218, heisst es, 
e mit vollem punkt die pause eintreten, :in welcher sich die 
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hörer zur rechten aufnahme des verheissungsvollen gebetes berei- 
ten mögen. Wir zweifeln ob eine solche besondere und längere 
bereitung hier nöthig gewesen, und ob auch das volle punkt die 
frist dafür hätte gewähren können. Ueber das angeblich matte 
aber des relativsatzes ayo x72. als blossen anhangs an das ve 
rige, wie über die angenommene prolepse erklürt sich in unserm 
sinne bereits Ribbeck. Wir fügen noch hinzu, dass jener satz, 
auch wenn dessen nähere beziehung hier vor der absichtlich ver- 
aufgeschickten beruhigenden folge erfüllter bedingung zurücktritt, 
dann von jedem hörer oder leser nur in unmittelbarer verbindung 
mit dem substantiv des hauptsatzes aufgefasst werden konnte, 
zumal da, wie ein bekannter homerischer sprachgebrauch das ga- 
vat, so Sophokles auch sonst das éSegeiy mit änog zu verknüpfen 
pflegt (vgl. v.936 Aj. 425). Nun jedoch vernehmen wir, es sei 
aber auch klar, dass der causalsatz ov yap ar xed. schlechterdings 
in keinem vernünftigen zusammenhange zu dem voraufgehendes 
stehen würde, wenn die worte «70 ... nparderros lediglich ein 
attributives anhüngsel zu 7@4 #7 wären. Denn sie enthielten 
weder einen grund für den hauptsatz dx)» Aaßoıg ... nazio 
noch für die letzten worte ayo — agaySevroc, wenn wir sie als 
zusatz betrachteten. Uns scheint der ganze, die verkündigung 
einleitende und mannichfach missverstandene satz vollkommen 
bündig folgendermassen zusammen zu hüngen: du méchtest, um 
was du bittest, hülfe und erleichterung von den übeln erlangen, 
wofern meine worte du beherzigen willst, die ich freilich se 
fremd dem inhalte dieser verkündigung , wie fremd dem that. 
süchlichen aussprechen werde. Denn mit meinem aufspüren würde 
ich selbst nicht weit kommen, indem ich kein erkennungsmerk- 
wal habe. Nun aber, weil ich als späterer bürger zu dem biir- 
gern mich zähle, befehle ich euch Kadmeern allen folgendes an. 

Dieser theilweise schon etwas umschreibenden verdeutschung 
haben wir noch einiges näher erklärende beizufügen. V.219 ist è 
Aoyog ods die durch jene #77, welche er dem volke kund zu thun im 
begriffe steht, hier sich bildende rede. Oedipus unterscheidet ohne die 
von Schneidewin gewitterte spitzfindigkeit das, was die entdeckuag 
des mörders (wie dessen durch das orakel verhängte bestrafung) aa- 
hetrifft, von dem gethanen, nicht angestifteten, von der mordthat 
selbst, und beidem nennt er sich fremd, weil er die nüheren um- 
stánde der that nicht kenne und eben darum auch zu der emt 


Oedipus bei Sophokles. 219 


deckung des thüters nichts beitragen kéane — das tief tragi- 
sche darin verkennt sicherlich niemand — ; den ausdruck „fremd” 
aber lüsst ibn der dichter wohl brauchen, weil er sich immer noch 
Korinther wühnend dem thebischen lande überhaupt als fremd da- 
zustehen scheinen sollte. Der causalsatz ov yag dr xrÀ. sodann 
steht freilich nicht mit dem aAxg» AdBorg à» xed, in keinem ver- 
nünftigen zusammenhange, wohl aber giebt er einen vernünftigen 
grund für das nähere äfepeiv an, nämlich so, dass Oedipus eine 
aufforderung an alle Kadmeer wolle ergehen lassen, weil er per- 
sönlich mit den besonderheiten des mordes unbekannt und somit 
unfähig sei, die entdeckung des mörders mit erfolg zu fördern, 
und für diese unbekanntschaft wiederum, damit sie nicht als 
folge von nachlässigkeit oder unbekümmertheit erscheine, bezeich- 
net er in dem wirklich proleptischen satze v. 222 als ursache 
den umstand , dass er erst später als die übrigen, also als der 
jüngste zur zahl der bürger in ihrer gesammtheit getreten. Denn 
in dieser beziehung meinen wir ihn als voragog &crÓg ansehen zu 
müssen, nicht so ganz allgemein als nach der that der ermor- 
dung des Laios bürger Thebens geworden, was sich, düchten 
wir, ziemlich von selbst verstand. 

Fast gegen die ganze erklürung von v. 227—229 ferner 
dürfte man eins und das andre einzuwenden haben. Das goßsiras 
so ohne weiteres, da mit rovrixAmua bereits der nachsatz eintre- 
ten soll, möchte zunächt durch onuaissı u.s. w. zu ergänzen sein. 
Classen übersetzt „und hat er zu fürchten,” deutet damit also, was 
in dem qofeira: an sich nicht liegt, sogleich einen persönlichen 
grund an, den er bestimmter bezeichnet durch „natürlich für sich 
selbst”. Da möchte man denn fragen, warum doch auch nicht 
wenigstens für einen freund, der ja v. 238—4 „sogar die erste 
stelle einnimmt”? Wir denken zwar auch zunächst an ein fürchten 
für sich selbst, entnehmen dies aber erst aus den hinzugezogenen rov- 
fíxigu onetelos avroç xaO. avrov. Classen übersetzt diese worte: 
„so wird er die anklage gegen sich selbst mit sich hinwegtra- 
gen”, und fügt hinzu, gewiss nur so sei vmsíelo» zu verstehen. 
In der construction folgt er dem vorgange Wanders, dessen ver- 
sion wir hier auf sich beruhen lassen. Wenn nun hier schon 
alle einzelnheiten in dem , mit sich”, wie in dem ,,hinweg” und 
»tragen", einen gewissen anstoss geben, so muss es doch mock 
stärker auffallen, dass avrog dabei gar keine beachtung gefunden, 
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je auch nicht einmal finden konnte. Denn wofern einer etwas 
„mit sich" hinwegtragen soll, wird er das ja so nothwendig selbst 
thun müssen, dass der gedanke an einen anderm gar nicht platz 
greifen könnte. Und dazu kommt, dass ein hinwegtragen, dies 
selbst, wie die ergänzung „aus dem lande” einmal zugegeben, 
jener landesverweisung schon vorgreifen würde, die Oedipus aus. 
driicklich erst mit dem 775 d' Xmeaciw aphaBye vererdnet. De 
gegen erwüge man, wie unanstóssig alles in dem gauge der rede 
von statten geht, wenn der thüter, der bis dahin allein um seine 
schuld gewusst und das schuldbewusstsein aus furcht vor der 
schwersten strafe im innern verborgen, nun, nachdem der kósig 
nur die strafe der verbannung auf die unthat gesetzt hat, mit 
einem offenen gestündnisse derselben hervortritt. Ein solches aber 
musste der könig fordern, da ein stilles mit sich hinwegtragen, 
eine schweigende selbstverbannung ibm ja nicht die überzeugung 
gewühren konnte, dass dem willen des orakels volle genüge ge- 
schehen. Denn dieses hatte verlangt, die Theber sollten dea 
mórder aus dem lande treiben, oder mord mit mord vergelten 
(v. 100. 101). 

Die conjectur von Vauvillers, v. 230 2' È zu lesen für if, 
welcher auch Classen sich zuneigt, nachdem insonderheit G. Her- 
mann sie für erforderlich ausgegeben, müssen wir als unstatthaft 
verwerfen. Oedipus ermahnt zuvórderst den chor, in welchem er 
alle Theber (mastes Kadusios v. 223) erblickt, ihm anzuzeigen, 
von wem er den Laios erschlagen wisse, und dabei denkt man 
zunüchst, was sich such sofort v. 230 bestütigt, vou welchem 
Theber. Von diesen wird dann ein aAdog als fremder, nichtthe- 
baner, unterschieden und zu grösserer bestimmtheit desselben — 
denn er könnte nur dem avrôç v. 228 entgegen zu stehen scheinen — 
als ein andrer aus andrem, nichtthebischen laude bezeichnet. Das 
7 € num würde noch ein drittes, hier freilich undenkbares hin- 
zufügen wollen und macht sich dadurch unmöglich. X8ovög aber 
in yego¢ zu verwandeln, erachten wir ohne das zum schutze des 
erstereu so eben gesagte in anschlag zu bringen, schon darum 
für nicht wohl zulässig, weil auch der anstifter, der sich zur 
ausführung eines mordes einer fremden hand bedient bitte, füg- 
lich mórder heissen kónute (vrgl. v. 124—5), eise unterschei- 
dung aber, falls ihr überhaupt einmal raum zu geben, bei dea 
Thebern selbst würde zu beginnen gehabt haben. Und dass 
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käme noch das unverkennbare einer unpesslichen art von witzeln- 
dem wortspiele, wenn der aÿroërrye v. 107 hier #5 aidne yee 
006 6 auréyeo genannt würde. Da tritt uns aber Ribbeck 
entgegen p.508 mit dem allerdings nicht unwichtigen einwande, 
Oedipus habe ja durch Kreon ganz bestimmt vernommen v. 97, 
110, dass der mórder des Laios, das miasma, im thebisehen lande 
sich aufhalte, und dadurch findet er sich bewogen, die vermuthung 
von Enger #È &2275 yeod¢ eir avrozeeae als anuehmbarste un- 
ter den bisherigen vorschlügen in den text eufzunehmen, obwohl 
dadurch die entstehung von y9oroy nicht erklärt werde. Wir 
bekennen bereitwilliger anzunehmen, der dichter habe den ei- 
fer des Oedipus, für die ergreifung des mürders alles zu tbun, 
v. 265—6, so rege schildern wollen, dass er die grenzen, in. 
nerhalb deren derselbe za suchen war, überschritten, zugleich aber 
auch dem tragischen der schicksalsironie ihm wiederum desto 
schmerzlicher verfallen lassen, je sicherer er sich als nicht ein- 
heimischer fern von jeglicher betheiligung an der frevelthat glau- 
ben musste, 

Classen stellt p. 498 die gründe Ribbeck’s gegen die über- 
lieferte anordnung der in rede stehenden verse zusammen und 
wiederholt was er schon p. 495 zu erkennen gegeben, er sehe 
nicht, wie roy d&»0ga tovro» v. 236 auf etwas anders als auf 
den rig v. 233 bezogen und wie überhaupt nach sí — ciœony- 
c:00s und dem ax ravde dodow, ravra xrÀ. etwas anders er- 
wartet werden kónne; als eine bedrohung der als ungeborsam 
vorausgesetzten personen (also der hehler), nicht aber des zuletzt 
gar nicht erwühnten mórders. Dagegen bemerkt Ribbeek (XVI, 
503), dass ric den hehler wie den mórder eiuschliesse, will auch 
toy ardea Tovro» nicht sowohl aus dem zig, als (etwas künst- 
lich) aus den genetiven giAov und avrov entnehmen u.s. w. Das 
absolut eotscheidende in dieser stelle ist, um es von anderem ab- 
sehend in aller kürze zu sagen, das uiaoua v. 241. Denn so 
hatte Phoibos selbst v. 97 die avrossra: v. 107, oder den avzoyerg 
v. 281 genannt. Vor der befleckung durch diesen, den mörder, 
sollte das land mittelst tödtung oder verbannung desselben ge- 
reinigt werden. 

Dann will Classen p. 499 die stellen v. 350 ff. und 817 ff. 
anders als Ribbeck erklären und nicht auf den mörder beziehen. 
Er nennt die beziehung beider auf v. 288— 41 keine unmittel- 
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bare, sondern erst durch die selbstverwünschung v. 249—591 
vermittelte. Was Ribbeck zu seiner widerlegung auseinandersetzt, 
scheint uns eben so triftig als zureichend. Nachdrücklich wird 
damit zugleich Classen's beziehung des zoiîcda v. 251 auf die 
bei dem achtspruche angeredeten personen d. i. nach ihm auf die 
hehler aufgehoben. 

Schliesslich spricht Classen p. 500 noch von mehreren aus Rib 
becks umstellung entstehenden ,,unzutriglichkeiten”, wie er es neunt, 
die er nicht gering anschlagen könne, und über welche er nicht hin- 
wegzukommen wisse. Zuerst verliere, bemerkt er, der ausdruck 
ravra navta in v. 252, welcher auf die dreifache verwünschung 
gegen die hehler im allgemeinen, gegen den nicht entdeckten 
mörder und gegen Oedipus selbst zurückweise, seine beziehung 
auf eine mehrheit von aussprüchen. Was hierauf Ribbeck ent. 
gegnet, dürfte schwerlich geeignet scheinen, seinem zwecke za 
entsprechen , indem er nicht sowohl aus dem wege räumt, wor 
über Classen sich nicht hinwegzusetzen vermag, als vielmehr sei- 
ner eigenen anordnung den bezug auf eine erforderliche mehr 
heit anzueignen versucht. Die mehrheit von verwünschungsaus- 
sprüchen freilich sehen wir uus genóthigt gänzlich fallen zu las 
sen. Sagt ja doch auch Oedipus den Kadmeern ausdrücklich (v. 
252): euch aber (vui» 08 — jener von Ribbeck immer noch ver- 
misste, passende gegensatz zu #70 pay v. 244, den er aller 
dings in xazevyouus da nicht finden konnte) befehle ich an dieses 
alles zu vollbringen, ravra marta veleiv, was denn doch wohl 
in einer anderen /hätigkeis als dem blossen aussprechen von wor 
ten bestehen musste. Er verlangt diese thütigkeit um seinetwil- 
len, um des gottes und des landes willen, das gottverlassen ia 
unfruchtbarkeit vergehe. Was konnten dabei die verwünschun- 
gen helfen, zu geschweigen des unbegreiflich seltsamen der for- 
derung, dass alle es damit halten sollten, wie Oedipus gegen sich 
selbst? Leider vermag hier auch Ribbeck eben nicht viel mebr 
zu befriedigen. Nur um eine voraufgegangene mehrheit zu ge- 
winnen für die beziehung des ravra navra, benutzt er, wohl zu 
merken, die negativen einzelnheiten, in welche der ausmalende 
dichter das eine ganze der üchtung wie in dessen theile zerfal- 
len lässt, und die eben derselbe auch wiederum in die positive 
einheit des wOsiy dm oixo» (v. 241) zusammenfasst. Wir erklä- 
ren uns über das fragliche, was das mouyua Oagiasoy als cine 
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mehrheit unter sich begreift, wie folgt: zuerst sollten die The- 
ber alles anzeigen, was sie über die mörder mitzutheilen wüss- 
ten, móchten es selbstgestünduisse sein, oder angaben von ande- 
ren auch befreundeten, sodann befolgung dessen, was ein gegen 
den missethäter ausgesprochener bannfluch zur pflicht machte, 
und ferner, was sie auch ohne góttliches gebot nicht hätten un- 
gethan lassen sollen, ein ausfindigmachen des thaters (v. 268). 
Das giebt eine mehrheit von thätigkeiten, ein ravsa, wie er 
sie an den unterlassenden (roig py 0g00:) mit den schwersten 
strafen von den göttern geahndet wünscht v. 269 ff, giebt ein 
umfassendes derselben, wie er dazu den ernsten vorsatz selbst be- 
kundet (ini nave agikonuas v. 265) und es von allen Thebern 
an ibrem theile gebieterisch fordert (vuir ds va vta nave im- 
0xguto xti. v. 252). Es bedarf wohl kaum noch einer andeu- 
tung, dass Ribbeck’s nicht sonderlicher erfolg in dem besebaffen 
einer mehrbeit für die beziehung des ravra sayra nur wenig 
dezu angethan sein kann, seiner umstellung vorschub zu leisten. 

Was die zweite ,unzutrüglichkeit" Classen's anbelangt, dass 
die verfluchung des mórders v. 246— 8, die ihre motivirung uur 
darin habe, dass die nichtentdeckung der that vorausgesetzt und 
eben erwühnt sei, jetzt ohne diese beziehung durch nichts vorbe- 
reitet sehr auffallend in die mitte hineintrete, so tragen wir um 
so weniger bedenken, gänzlich dahingestellt zu lassen, ob oder 
in wie weit es Ribbeck gelungen, den von Classen genommenen 
anstoss aus dem wege zu rüumen, als wir gerade hier etwas von 
diesem nicht beachtetes durch Ribbecks eigne auordnung einge- 
bracht sehen, wodurch über die ganze versumstellung der stab 
gebrochen werden müchte. Nachdem nümlich dieser zufolge Oedi- 
pus in den vier voraufgehenden versen xai ravra toig ug Sena 
avgopa: «rà. den nicht thuenden, was er gefordert, das schlimmste 
von den góttern angewünscht hat, lesen wir xareuyouas dè zör 
8edeaxora und dürfen nicht den mindesten zweifel hegen, daas 
darin unmittelbar ein gegensatz sich kund gebe der entschieden- 
sten art, wie verneinung und.bejahung ihn bilden, indem eben 
dieselbe thätigkeit dem einen zugesprochen, dem andern abgespro- 
chen wird. Das abgesprochene ravra ist oben näher erklärt wor- 
den und liegt einer wesentlichen richtung nach in dem (yrei» xed. 
v. 266. Das zugesprochene müsste, dächte man, einen wunsch 
zur folge haben, etwa wie er v. 274—5 ausgedrückt wird, dass 


224 Oedipus bei Sophokles. 


alle gôtter mit ihm sein möchten. Wir nähmen dann das xeret- 
yous nicht mit Suidas oder welchem scholion sonst noch im 
sinne des xarap@uar, sondern da es ja auch éxi rov. aya0ov ge 
braucht wird, für das einfache evyouar. Wenn nun aber Ribbeck 
meinte, die bedeutung des thäters oder mörders, welche Sefgaxes 
an gehöriger stelle (v. 246) mit gutem fuge haben konnte; werde 
dem worte auch in seiner umstellung erhalten bleiben, so vermö- 
gen wir unsrerseits darin leider nur einen entschiedemen irr 
thum wabrzunehmen. Denn durch die nahe verbindung, in wel- 
che er das bejahende particip mit dem verneinenden bringt, ent- 
steht eine nothwendig rein gegensützliche beziehung beider auf 
‚ einander, wobei sich das object (hier ravra) der bedeutung des 
zeitwortes selbst unverändert bewahrt. Zugleich geben wir uns 
der überzeugung hin, dass jeder unbefangene leser uns werde 
beipflichten wollen, ja sind dreist genug zu erwarten, dass Rib 
beck selbst keinen anstand nehmen werde, der seite eines solchen 
beizutreten , sobald er nur einmal auf den unausgleichbaren übel. 
stand seiner versanreihung und auf das willkürliche des übertra- 
gens eines dieser nicht anzubequemenden wortsinnes aufmerksam 
geworden. 

Wir können hiernaeh eigentlich nur noch zum überflusse den 
dritten von Classen p. 492 gerügten punkt etwas nüher in's auge 
fassen und stimmen sogleich nicht allein damit übereio, dass durch 
die umstellung das vuis dì toi; &Alow: Kadueiors seinen „natür- 
lich" genannten gegensatz in dem ravra rois un OoO0: verliert, 
sondern müssen ausserdem hinzufügen, dass jene alloc Kadpeior 
dafür wie zum schadenersatz einen andern, freilich ganz unpass- 
lichen, oder wenn man lieber will, unnatürlichen wiedergewinnen, 
nämlich zu den roiode v. 251, den mördern, sei es einer oder 
mehrere. 

In betreff endlich des vorschlages von Bernhardy — Rib- 
beck bezeichnet ihn als einen „orakelspruch”, wie es scheint, 
weil er ohne unterstützung durch irgend einen grund von einem 
aufrücken müssen der vier verse 269—272 vor 244 spricht, 
wodurch man nicht ,der gewaltsamen umstellung von Ribbeck 
bedürfe" — geben wir Ribbeck’s scharfsinniger entgegnung uur 
noch die eine bemerkung bei, dass das raïru (s. oben) dadurch 
ganz unzulüssigerweise auf die einzelnheiten dessen, was gegen 
den geächteten zu beobachten, beschränkt worden wäre und 
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die für den fall der unterlassung einer solchen einzelnheit er- 
flehte strafe der götter unverhältnissmässig hart hätte erscheinen 
müssen. 
So ware denn Ribbeck's auch nur einstweiliger aktenschluss 
( XVI, p. 506) verfrüht, wie fest er persónlich bei seiner ansicht ver- 
harren mag. Es liesse sich, sagt er am a. o., zu gunsten derselben 
noch eins anführen, wenn er nicbt gelegenheit gehabt hütte, seine 
betrachtung an einem andern orte im zusammenbange zu ent- 
wickeln. Wir wissen nicht, wo das geschehen sein kónnte, hal. 
ten aber wenigstens vorliufig unsre überzeugung fest, dass, wenn 
man sich nur den rechten gesichtspunkt nicht verrücken lässt, 
von welchem aus eine rede, wie die des Oedipus, betrachtet und 
beurtheilt sein will, wenn man bedenkt, dass ein dichter, zumal 
ein Sophokles, das charakteristisch subjective einer von ihm ge- 
schaffenen persönlichkeit im reden wie im thun gemäss der si- 
tuation, in welche sie der verlauf der bühnenhandlung versetzt 
hat, wird zur erscheinung bringen müssen, dass mithin könig 
Oedipus in dem affect hochtragischer aufregung etwas anders 
wird zu sprechen haben, als ein redekünstler, der sich hauptsäch- 
lich nur die regeln seiner.rhetorik zur richtschnur dienen lässt 
und dadurch in den stand gesetzt wird, unebenheiten in der 
verbindung, schroffheiten der übergünge u.s.w. leichter zu ver- 
meiden oder zu mildern, wenn man dies, sagen wir, gebührend, in 
anschlag bringt, so würden wir, üusserlich gestützt auf das nicht 
zu missachtende gewicht einer textüberlieferung, auch da, wo 
es innerlich an strengerer gedankenverknüpfung zu fehlen, der 
zusammenhang überhaupt gelockert scheint, vielleicht nur um so 
mehr die dichterische angemessenheit eines geordneten fortgangs 
‘ auzuerkennen haben. Eine solche, meinen wir, dürfte denn auch 
in der thatsache, dass die versuche mehr regelrecht nachhelfender 
umstellung sich als fehlgeschlagen erweisen, ihre bestätigung 
finden. 
Stettin. K. Hasselbach. 
Zu Tyrtaios. 
. Tyrt. fr. 10, 15 B à oso: xed. wird stets als fortsetzung des 
vorhergehenden angesehen: aber in diesem ist von &»dgeg die 
rede, die mit den spartanischen jünglingen in gar keiner beziehung 


stehen. Es beginnt also hier ein zweites elegisches fragment. 


Ernst von Leutsch. 
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Philologus, XX. Jahrg. 3. 15 


VII. 


Platonische forschungen. 
(Vgl. Philologus supplem.-bd. II, p. 76 ff. 217 ff.) 





IV. 
Spricht Platon im Phädon p. 95 E ff. von seiner eignen 
entwicklungsgeschichte ? 

Es sei, sagt Zeller (Phil. der Griechen 2. aufl. Il, p. 293, 
anm. 1), eine höchst unsichere vermuthung, dass Platon im Phi 
don p. 95 E ff. dem Sokrates seine eigne entwicklungsgeschichte 
in den mund lege. Die von mir (Genet. Entw. der plat. Phil. ll, 
2. vorr. p. x f.) dem gegenüber ausgesprochene anforderung, es 
möge bei der entscheidenden wichtigkeit dieser frage von einem 
gegner dieser auch von mir getheilten vermuthung denn auch 
eine ausdrückliche darlegung der gründe, welche ihm gegen, 
und eine widerlegung derer, welche mir und anderen für 
dieselbe zu sprechen scheinen, gegeben werden, ist nunmehr 
bereits zu der gleichen zeit, da ich sie üusserte, von Ueber. 
weg (echtheit und zeitfolge platonischer schriften, Wien 1861, 
8, p. 92 ff), und noch ehe dieser von jener meiner äusserung 
kunde haben konnte, erfüllt worden. Leider ist dabei aber auf 
diese vermuthung nur so ganz in ihrer unbeschräukten und un- 
bestimmt -allgemeinen form, in welcher sie bei Hermann (Plat. 
Phil. p. 50. 528. 687, anm. 631) auftritt, und nicht auf die be- 
stimmtere modification und begrenztere fassung, welche ich (Pre- 
drom. plat. forsch. p. 12—16, Genet. Entw. I, p. 3—5. 444— 
449, Jahns Jahrb LXXVII, p. 861— 863) ihr gegeben habe, 
rücksicht genommen, und ich glaube die behauptung aufrecht er- 
halten zu können, dass durch diese den einwürfen Ueberwegs im 
wesentlichen bereits vorgesehen war. 

Ich habe vor allen dingen daran erinnert, dass wir hier auf 
alle fälle überhaupt keine freistehende persönliche entwicklungs- 
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geschichte weder des Sokrates noch des Platon vor uns haben, 
sondern einen integrirenden theil einer dialogischen philosophi- 
schen abhandlung, welche schliesslich doch immer vorwiegend sach- 
lichen, dogmatischen zwecken dient, dass mithin schliesslich auch 
diese partie als ein beitrag zum erweise und zur veranschauli- 
chung derjenigen dogmen anzusehen ist, in deren ausführung der 
ganze dialog sein angebliches ziel hat, und dass zu ihrer richti- 
gen würdigung namentlich die besondere stelle beuchtet werden 
muss, in welcher sie innerhalb des .gesammtorganismus dieses 
dialogs steht. Sie ist genauer ein integrirender, einleitender 
theil des entscheidenden  schlussbeweises für die unsterblich- 
keit, in welchem letzteren die unsterblichkeitslehre mit der 
ideenlehre geradezu in eins zusammenfliesst und die unsterb. 
liche seele in ihrem wissenschaftlich abgegrenzten zusammenhange 
mit dem ewigen sein der ideen und ihrem wissenschaftlich be- 
stimmten gegensatze gegen die welt des sinnlichen werdens er- 
scheint. Wer nun den ganzen gedanken - und darstellungsgang 
des dialogs ins auge fasst, fiir den kann sich meines erachtens 
der sinn der verbindung jenes einleitenden historischen abschnitts 
mit diesem abschliessenden systematischen nicht anders gestalten, 
als wie ich es dargestellt habe. Die seele ist in abgeleiteter 
weise dasselbe, was die ideenwelt in ursprünglicher, princip des 
seins oder daseins und lebens nach der einen, princip des erken- 
nens nach der andern seite, und beide seiten sind im letzten 
grunde eins. Die entwicklung des philosophischen strebens und 
der philosophischen erkenntniss, der stufenweise fortschritt in der 
erhebung von der sinnlichen anschauung zum erfassen des wah- 
ren seins oder der ideen ist die der alleinigen vollen unsterblich. 
keitsbethätigung und lebensentfaltung der seele selbst.‘ Die ty- 
pische entwicklungsgeschichte der erkennenden seele überhaupt 
und nicht die empirische eines einzelnen denkers also oder mit 
anderen worten die entwicklungsgeschichte der ideenlehre ist es 
zuvörderst, welche jener abschnitt des Phädon, um den es sich 
hier handelt, uns vorführt, und nicht die des empirischen So- 
krates oder Platon, und der eigentliche systematische schlussbe- 
weis für die unsterblichkeit erscheint so als der eigentliche gip- 
fel und relative abschluss dieser entwicklung selbst, in welchen: 
die erkennende seele mit dem selbstbewusstsein über alle seiten 
ihres verhaltens zur ideen- und sinnenwelt zugleich des eigent- 
15* 
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lichen grundes ihrer unsterblichkeit inne wird. Damit rechtfer- 
tigt sich nicht allein vollständig die hier angewandte art von 
verschmelzung des historischen und dogmatischen, welche einzig 
für sich dasteht in allen platonischen schriften, sondern es er 
giebt sich hieraus auch, dass für dies stück von historie gas: 
dieselben grundsütze der behandlung massgebend sind, wie für 
das fertige platonische dogma. Gerade so gut wie Platom im be 
zug auf das letztere die vollendete entwicklung, welche die frucht- 
baren, in der Sokratik angelegten keime schon auf den Sokretes 
zurückdetirt, darf er es sonach sich hier in bezug auf die erstere 
erlauben allerdings, wie Ueberweg sehr richtig geltend macht, 
nicht sokratisches durch platonisches zu ersetsen, aber doch sa 
ergänzen und beides mit einander zu verschmelzen. Ein völlig 
schiefer gegensatz aber ist es, wenn Ueberweg hier von dem un- 
terschiede einer ideellen verklärung der sokratischen lehre durch 
die platonische und einer unterschiebung seines eignen reslen eat- 
wickelungsganges unter die person des Sokrates spricht. Hier 
ist kein unterschied des ideellen und realen, sonderm nur ein as- 
terschied der lehre in ihrer fertigkeit und in ihrer entwicklung, 
und in der einen wie in der andern gestalt wird die realitat de- 
durch idealisirt und kann es nur dadurch werden, dass Plato 
seine eigne höher entwickelte reale lehre in ihrer fertigkeit oder 
aber in ihrer entwicklung auf den Sokrates mit überträgt. Und 
dass dies hier thatsachlich von p. 100 B an geschieht, lässt sich 
ja gar nicht in ebrede stellen und wird natürlich auch vom Us 
berweg nicht bestritten, indem dieser vielmehr zugesteht, die per 
spective auf die ideenlehre habe Platon allerdings von dem seiai- 
gen hinzugethan. Das gewicht dieser thatsäche lässt sich aber 
auch dadurch nicht abschwüchen, dass man mit Ueberweg behauptet, 
von p. 100 B ab sei die darlegung schon mehr dogmatischer als 
historischer art. Denn auch diese behauptung ist höchstens halb 
richtig. Das wahre an der sache ist eben nur dies, dass Platon 
hier vou dem letzten entwicklungsstadium redet, innerhalb dessen 
er sich noch immer befindet, námlich von der eigentlichen ideen- 
lehre selbst, und daher denn natürlich von hier ab den Sokrates 
fortwührend im prüsens reden lüsst. Wenn nun aber so dieser 
ganze entwicklungsgang des idealen Sokrates mit der entatehung 
und ausbildung dieser dem Platon im gegensatz zu dem histori- 
schen Sokrates eigenthümlichen lehre endet und ubschliesst, ist 
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es da wohl irgend wahrscheinlich, dass Platon die besonderen 
thatsüchlich-geschichtlichen züge zu den voraufgehenden studien 
lediglich aus dem leben des letzteren entnommen, dass er dem 
wirklichen entwicklungsgange desselben lediglich ein letztes, nicht 
von jenem , sondern erst von ihm selber erreichtes stadium hin- 
tenangeklebt haben sollte! Mag man daher immerhin dem Her- 
mannschen argument, dass in dieser ganzen auseinandersetzung 
schon von p. 95 E ff. ab alles eng und inuig mit der ächt und 
rein platonischen ideenlehre zusammenhünge, in dieser ihrer all- 
gemeinbeit noch keine zwingende kraft zugestehen dürfen; diese 
speciellere seite an ihr, die ich daher auch bereits in meinem 
prodr. p. 14 ausschliesslich betont habe, scheint mir auch heute 
noch von entscheidender bedeutung , und das um so mehr, da 
Ueberweg in seinem widerlegungsversuch überall auf sie nicht 
eingegangen ist. Aber auch in dem zunächst voraufgehenden 
entwicklungsstadium, p. 99 D — 100 A, ist das specifisch pla- 
tonische bei genauerer betrachtung unverkennbar. Es ist falsch, 
wenn Ueberweg behauptet, die bestimmtere beziehung auf die 
ideenlehre trete erst von p. 100 B ab ein. Allerdings bedient 
sich Platon p. 99 E des unbestimmten ausdrucks aA7dea vo» 
ó»ro» oder p. 100 A ra ó»ra, und handelte es sich eben nur 
um diesen ausdruck, so wire die erklürung von Ueberweg, Platon 
habe ihn wie absichtlich gewühlt, um das unbestimmtere erkenat- 
nissziel des bistorischen Sokrates und seiu eignes bestimmtes, 
nämlich die idee, unter eine gemeinsame formel zu bringen, al. 
lerdings vielleicht eben so möglich als die meine, Platon wolle 
hiemit die noch nicht gefundene, sondern erst in seinem geiste 
aufdümmernde ideenlehre bezeichnen. Wahrscheinlicher wäre frei- 
lich auch so noch jene erstere erklärung um kein haar breit 
mehr als diese letztere, ja es müchte sich immer noch sehr dar- 
über rechten lassen, ob nicht, wie ich Genet. Entw. p. 5 bebaup- 
tet habe, selbst mit diesem unbestimmteren ausdruck das erkennt- 
nissziel des historischen Sokrates an objectivität, systematischer 
zusammeufassung und bestimmtheit bereits weit überschritten ist. 
Aber die ganze nähere beschreibung dieses stadiums schliesst 
in wahrheit jeden gedanken daran aus, als ob hier lediglich das 
begriffliche philosophiren des historischen Sokrates geschildert 
würde. Nicht in den einzelnen dingen, sondern in einem den 
dingen ähnlichen, in ihren allgemeinen, ihnen gleichnamigen be- 
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griffen wird in diesem stadium das wesen (ady@aca) der dinge, 
werden die seinspotenzen (rà ó»ta), auf welche jene im unauf- 
hörlichen werden begriffenen empirischen dinge (sa äpya) zurück- 
weisen, aufzufinden gesucht. Nicht als ob die subjectiven begriffe 
ein abbild der dinge, denen sie ähnlich sind, wären; eher steht 
es umgekebrt. ~Aber doch auch nicht rein umgekehrt; diese be- 
stimmung würde ungenügend, schief, würde geradezu falsch seia. 
Die seinspotenzen selbst sind das urbild, das sich aber minder 
getrübt in den subjectiven begriffen des denkenden geistes als 
in den gleichnamigen objectiven dingen der erscheinungswelt of 
fenbart, das reiner von jenen als von diesen wiedergespiegelt wird, 
das in jenen ein ühnlicheres abbild hat als in diesen. Ist das etwa 
noch der standpunkt des historischen Sokrates, oder sind es nicht 
vielmehr die keime der eigenthiimlich platonisehen ideenlehre, nach 
welcher ja die eigentlichen seinspotenzen oder wesenheiten eben 
das objectivirte allgemeine, die für sich seienden hypostasirten be 
griffe oder die ideen sind! Und wird hier nicht unzweidentig 
jenes dunkle, aber sichre ahnen geschildert, dass auf dem wege 
der begrifllichen forschung in des historischen Sokrates weise 
das richtige ziel liege, jenes ahnen, welches dem klaren geisti- 
gen erblicken und erfassen jenes zieles selbst nothwendig vor 
angehen musste! Doch was fragen wir lange! Platon selber 
sagt es ja ausdrücklich, indem er plötzlich p. 100 A aus dem 
aorist @22' ob» 0j tavry ys oguyoa bereits in das prüsens xei 
vrodeusros — giro — doxy — tibnpi übergeht, bei dem er 
dann im folgenden, wie schon bemerkt, naturgemäss stehen bleibt. 
Er sagt es noch ausdrücklicher, indem er mit dürren worten (ges- 
Aouaı di co: capeorepor sinsiy & Ady xsÀ., p. 100 A add — 
ods léyo xed. p. 100 B) das vorletzte stadium als der sache 
nach bereits identisch mit dem letzten bezeichnet. Wie war es 
nur möglich, dass Ueberweg dies so ganz übersehen konnte! 
Wir wenden uns nun einen ferneren schritt rückwärts dem 
eindrucke zu, den die philosophie des Anaxagoras auf dem pla- 
tonischen Sokrates gemacht hat, p. 97 B. z. E. ff. Es mag sich 
darüber rechten lassen, ob eine in dieser bestimmten form, in 
welcher sie hier auftritt, durchgeführte kritik dieser lehre wohl 
vom standpunkte des historischen Sokrates aus möglich war, und 
ob sie nicht vielmehr den der ausgebildeten ideenlehre, in welcher 
die idee des guten bereits ihre richtige und fest bestimmte stelle 
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gefundeu, voraussetzt, ob also Platon nicht auch iu dies urtheil 
wiederum schon aus dem letzten entwicklungsstadium her eine 
klarbeit und bestimmtheit hineinträgt, welche weder der histori- 
sche Sokrates noch er selber vor seinem umgange mit diesem 
gebabt haben kann. Für die hauptfrage bleibt dies jedoch gleich- 
gültig, wie man hierüber auch denken möge. Wenn aber Ueberweg 
meint, „es wäre geradezu falsch, wean Platon den fortschritt zur 
forschung in begriffen, in welchem er nur dem Sokrates gefolgt 
ist, sich so vindiciren wollte, als sei derselbe bei ihm ursprüng- 
lich aus der kritik der anaxagoreischen lehre hervorgegangen”, 
so beruht diese behauptung lediglich auf der so eben widerlegten 
voraussetzung, als ob p. 99 D — 100 B nur die schilderung der be- 
grifflichen forschung des historischen Sokrates, der auch Platon 
sich anschloss, und nichts von der besonderen art, wie Platon 
sich ihr anschloss, nichts von der perspective auf die ideenlebre 
enthielte, welche in derselben von vorn herein angelegt war und 
durch die Platon der anlage nach von vora herein über seinen 
meister hinausging. Und an sich hat es doch gewiss nichts un- 
wahrscbeinliches, dass Platon schon vor seinem umgange mit So- 
krates die schrift des Anaxagoras gelesen, dass diese, nur nicbt 
so klar und bestimmt, einen ühnlichen eindruck, wie er ihn hier 
schildert, auf ibn gemacht, und eben damit diese lectüre ihn dazu 
gezeitigt hatte in wahrhaft fruchtbringender, ihn seiner eigent- 
lichen geschichtlichen mission entgegenführender weise die ein- 
wirkungen des sokratischen unterrichts zu empfaugen. 

Aber, sagt Ueberweg — und damit wenden wir uns noch 
einen schritt weiter zurück — als resultat der dieser lectüre vor- 
aufgehenden naturphilosophischen studien wird die völlige nichtbe- 
friedigung ausgesprochen; das passt vortrefflich auf Sokrates, 
aber kaum auf Platon, denn von diesem wissen wir, dass er die an- 
fangs (s. Aristot. Metapb. 1, 6, p. 987 a, 27 ff.) angenommenen he- 
raklitischen lelren auch spüterhin nicht verwarf, sundern nur auf 
das naturgebiet beschränkte. Ich muss entgegnen: was wir in 
wahrheit hierüber wissen, lautet ganz auders. Aristoteles a.a.o. 
sagt vielmehr ausdrücklich, dass Platon über die ausdehnuug der 
gültigkeit der herakleitischen lehren früher und später gans gleich 
(ravra per xai Voteyos ov vog vrélafsr) gedacht habe und zwar 
durchaus gerade eben so wie Herakleitos selbst, dass nümlich 
alle sinnlichen dinge sich in stetem flusse befinden und es von 
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ihnen keine wirkliche erkenntniss gebe. Wo sagt nun aber der 
platonische Sokrates auch nur ein sterbenswörtchen anders über sich 
aus, wo äussert er, dass er je den leisesten zweifel dagegen ge 
hegt habe, die sinnendinge befánden sich iu der that stets im 
ruhelosen kreislauf des werdens? Alles, was er sagt, ist uur, 
dass er sehr bald an den naturphilosophischen erklärungsversu- 
chen dieser ilım stets zweifellosen thatsache, an den naturphile- 
sophischen erklürungsversuchen des werdeus vollständig inne ge 
worden sei, dass er auch jetzt noch in seinem letzten entwicke- 
lungsstadium, also vom standpunkt der ideenlehre aus (s. o.), das 
werden nicht zu erklüren vermóge, p. 96 E., dass vielmehr der 
vou ihm spüter eingeschlagene weg ein ganz anderer sei als je 
der erklürungsversuch dieser art, p. 97 B. Ist das nicht etwa 
vollständig dasselbe, was Aristoteles von Platon berichtet, die sia- 
nenwelt habe er für keinen gegenstand wirklicher erkenntniss 
gehalten! Ist es nicht vollständig der uns auch sonst bekannte 
standpunkt der ideenlehre, von dem aus allein das wahrhafte sein : 
oder die ideen und nicht die welt des werdens diesen gegenstand 
bildet! Und wie kann darnach verkannt werden, dass selbst p. 
96 E —- 97 B schon die bestimmtesten beziehungen auf die ideea- 
lehre vorliegen! 

Damit erledigt sich nuu aber auch der weitere einwurf Ue- 
berwegs vollständig, dass die p. 95 E —: 97 B geschilderte 
naturphilosophie mehr die empednkleische als die herakleitische 
sei, so dass der granze bericht, auf Platon statt auf Sokrates be 
zogen, sich nur schwer und künstlich mit der obigen angabe das 
Aristoteles vereinen lasse, welche vor dem umgauge mit dem 
Sokrates nur von herakleitischen -einflüssen spreche, die Platon 
erfahren. Herakleitos hat bekanntlich eine erklärung des an- 
fangs- und endlosen werdens niemals versucht, sonderm nur die 
thatsache erkannt, dass ohne eine gleichmüssigkeit im gegenlaufe 
des entstehens und vergehens, der wandlung und rückwandlung, 
des „wegs nach oben und nach unten" dieses anfangs- und end. 
lose fliessen aller sinnendinge nicht besteben könne, er hat sich 
daber begnügt eben eine innere, nimmer rastende kreislüufige 
umwandlungskraft der materie, die mit der letzteren unmittelbar 
eins ist, anzunehmen, und mit beiden fliesst ibm auch jenes um- 
wandlungsgesetz selbst, jenes gesetz der gleichmüssigkeit im 
flusse und rückflusse noch unmittelbar zusammen, welches nach 
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der einzige gegenstand der  erkenntniss und selber zugleich 
die höchste erkenntniss und intelligenz ist '). Dass dagegen alle 
sinnlichen einzeldinge der erkenntniss nicht stand halten, das be- 
zeichnet Aristoteles an der obigen stelle — und wir wissen es 
ja auch anderweit ?) — eben so gut als dogma des Herakleites 
wie des Platon. Erst die mechanischen physiker Empedokles, 
die Átomisten und Anaxagoras waren es, die nach einer erklü- 
rung dessen suchten, warum das werden sich gerade so und nicht 
auders gestalte, warum solche und nicht andere dinge entstehen, 
warum die natur gerade diese bestimmten und keine anderen for- 
men der umwandlung zeigt 5). Durch die annehme, Platon sei 
schon vor seinem anschluss an Sokrates von allen derartigen erklä- 
rungsversuchen völlig unbefriedigt gewesen, treten wir mithin 
gegen den bericht des Aristoteles nicht im mindesten in wider- 
spruch. Denn diesen bericht dahin zu deuten, als wollte sein 
urheber ausdrücklich sagen, Platon habe vor dieser zeit keine 
anderen philosophischen einflüsse als herakleitische erfahren, dazu 
sind wir nicht berechtigt. Nach dem ganzen zusammenhange, in 
welchem diese stelle steht, kann ‘es in ihr nicht die absicht des 
Aristoteles gewesen sein den entwickelungsgang seines lehrers 
ins einzelne eingehend ia aller vollständigkeit zu beschreiben. 
: Wäre das der fall, so müsste man ja auch annehmen, Platon 
habe überhaupt nie anderen philosophisehen einwirkungen als de- 
nen der herakleitischen und der pythagoreischen lehre und der 
Sokratik einfluss bei sich zugestanden, wovon wir doch durch iba 
selbst das gegentheil wissen. Aristoteles giebt hier eben nur kurz 
und gut an, dass Platon von den beiden hanptmomenten seiner lehre 
das eine, die auffassung der erscheinungswelt als des werdens 
und des gebietes der blossen vorstellung , dem Herakleitos ver- 
danke, das andere aber, die betrachtung der ideen als des allein 
wabren seins und.gebietes der erkenntniss, aus der sokratischeu 
begriffslehre herausentwickelt habe. Und damit ist ja der ei- 
gentliche kern der sache gewiss getroffen; welche geschicht- 
liche factoren bei dieser entwicklung noch überdies eine  unter- 
stützende und vermittelnde rolle gespielt haben, darüber sich zu 
verbreiten fehlte hier dem Aristoteles jeder anlass. Aus seinen 


1) S. Zeller Phil. d. Gr. 2. aufl. I, p. 467—470. 496 f. 


2) S. Zeller a. a. o. p. 485—483. 
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üusserungen kann unmöglich gefolgert werden, was Ueberweg 
aus ihnen folgert, bei Platon sei nicht, wie der bericht im Phi 
don den entwicklungsgang bezeichnet, die nichtbefriedigung aa 
der naturphilosophie der grund der binwendung zur forschung in 
begriffen, sondern umgekehrt die hingabe an die letztere, wie er 
sie bei Sokrates fand, der grund der (relativen) nichtbefriediguag 
an der ihn bis dahin befriedigenden naturpbilosophie gewesen. 
Es kann sich nach allem vorstehenden bei dieser frage überhaupt 
nur noch speciell um die herakleisische naturphilosophie handela, 
und wie wir sie in bezug auf diese beantworten, ist wiederum nach 
allem vorstehenden für die auffassung des berichtes im Phäden 
gleichgültig. Doch ist sie an und für sich wichtig genug, om 
hier nicht mit stillschweigen iibergangen zu werden. Platon, 
sagt Aristoteles, habe schon zu seinem umgange mit Sokrates 
aus der herukleitischen lelre die überzeugung mitgebracht, dass 
es von den erscheinungsdingen eben um ihres steten wechsels 
wilen keine erkenntuiss gebe, als die walre erkenntniss sei ihm 
dann durch Sokrates die begriffliche aufgegangen, und er habe 
mithin gefolgert, dass die objecte der begriffsbestimmungen nicht 
die erscheinungsdinge sein könnten, sondern höhere, über diesen 
stehende, wechselfreie, für sich seiende objecte, die ideen, ange 
nommen werden müssten. Aristoteles spricht also lediglich voa 
dem negativen ergebniss, welches die jugendbekanntschaft mit der 
herakleitischen philosophie für den Platon gehabt hatte, nämlich 
worauf die erkenntniss nicht gehe; ob er auch von dem positives 
theile dieser lehre einstweilen theilweise oder völlig befriedigt 
worden war, nämlich dass die erkenntniss auf jenes innere ge 
setz des werdens, auf jenes sein im werden gerichtet sei, dar- 
über schweigt der bericht vollständig. Lassen wir aber auch die 
darstellung im Phüdon vor der hand ganz aus dem spiel, so wer 
den wir doch eher geneigt sein müssen diese frage verneinend 
als bejahend zu beantworten. Wir wissen wenig von Kratyles, 
dem lehrmeister des jungen Platon in der herakleitischen philose- 
phie, allein dies wenige zeigt ibn uns doch als einen mana, wel 
cher weit mehr geneigt war den rastlosen fluss des werdens noch 
stärker denn Herakleitos selber auf die spitze zu treiben als 
das stetige moment innerhalb desselben zu betonen *), in dessen 


4) S. Aristot. Metaph. IV, 5. 1010 a, 10 ff. und Zeller a. a. o. 
v. 497 f. 
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góttlichkeit Herakleitos selbst in mystischer andacht sich mit ganz 
besonderer vorliebe versenkte. Kaum lüsst es ferner sich den- 
ken, dass die langjührige thátigkeit des Protagoras in Athen in 
dieser hinsicht so ohne alle nachwirkungen geblieben oder dass 
diese nachwirkungen den jungen Platon so wenig berührt haben 
sollten, um es ihm nicht von vorn herein einigermassen zum be- 
wusstsein zu bringen, dass Protagoras die wahre consequenz des 
herakleitischen systems gezogen hatte 5), vermóge deren auch 
noch jeunes letzte bleibende im wechsel über den haufen fällt und 
ein vollständiger skepticismus das ergebniss bleibt 5), Ziehen 
wir nuu aber vollends den bericht im Phüdon auf grund uuserer 
obigen auseinandersetzungen mit heran, so erhellt aus ihnen, dass 
Platon unmóglich noch nach einer besonderen erklürung des rast- 
losen werdens der dinge suchen und sich nach ihr bei Empedo- 
kles und anderen umsehen konnte, wenn er auch von dem positi- 
ven theile der herakleitischen lehre befriedigt war. Aus diesen 
gründen muss ich an der von mir Genet. Entw. I, p. 4 f. gege- 
benen darstellung seines wisseuschaftlichen seelenzustandes fest- 
halten, mit welchem er in die schule des Sokrates eintrat, und 
thatsächlich hat ja die eigenthümliehe wendung, welche er der 
sokratischen lehre gab, ihn erst dazu befähigt schliesslich an al- 
len früheren systemen eine gewisse relative befriedigung zu fin- 
den, in ibnen allen momente der wahrheit zu entdecken. Die 
stifter der anderen sokratischen schulen hatten allem anscheine 
nach unter dem einflusse herakleitischer, eleatischer und sophisti- 
scher lebren schon eine gewisse feste und fertige wissenschaft- 
liche position genommen, als sie dem Sokrates sich anschlossen 7), 
sie alle konnten daher jenes tiefe, unbefriedigte sehnen nach der 
erkenntniss des wahren und ewigen nicht mehr besitzen, und die 
folge davon war, dass sie nach entgegengesetzteu richtungen hin 
die sokratische lehre nur einseitig fortbildeten, dass sie dieselbe 
mehr nach gewissen ülteren philosophemen als diese nach ibr um- 
schmolzen, dass sie alle nur neue, sokratisch vertiefte gestaltun- 
gen der sophistik schufen 9). Es ist freilich wahr, sie konnten 
jenes tiefe sehnen auch schon desshalb nie besitzen, weil sie eben 


5) S. Zeller a. a. o. p. 485 f. bes. p. 486 anm. |. 
6) S. Zeller a. a. o. n 151 —761. 

7) S. Zeller a. a. o. II, p. 174, anm. 2. p. 201 f. p. 242 f. 
8) Vgl. Zeller a. a. o. Il, p. 281 f. 
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ungleich weniger tiefe und göttliche naturen waren als Platon. 
Aber beide gesichtspunkte fallen in wahrheit micht auseinander: 
eben weil Platon eine solche königliche seele besass , komnte ihn 
niemals das befriedigen, was sie befriedigt hatte und fort und 
fort befriedigte, konnte er nicht eher befriedigung findem, bevor 
ihm in Sokrates das wahre licht aufgegangen war. Dass die 
ruhelos fliessenden sinnendinge keine erkeuntniss geben, dies feste 
ergebniss allein brachte er mit, aber wo er die letztere suchea 
solite, das wusste er nicht, das lehrte ihn erst Sokrates, und se 
war durch dies ergebniss jenes unruhige sehnen sie zu findes 
nicht beschwichtigt, sondern gerade erst in seiner vollen atürke 
erregt, um nunmehr allmülig in jenem vollen masse befriedigt zu 
werden, wie es die unsterblichen werke seines geistes für alle 
zeiten nachwirkend uud begeisternd verkünden. 

Ich habe es stets ausdrücklich gelten lassen, dass manches 
von dem, was der platonische Sokrates uns im Phaidon über seine 
geistesentwicklung berichtet, neben dem Platon zugleich dea bi- 
storischen Sokrates betreffen móge, und es sei jetzt nacb dem 
obigen aueh noch das Ueberweg ausdrücklich hiemit zugestanden, 
dass Platon zu einer solchen darstellung seiner eignen inners 
erlebnisse durch den mund des Sokrates nur dann sich für be 
rechtigt erachten konnte, wenn wenigstens manches in den in 
nern erlebnissen des letzteren mit ihnen übereinstimmte. Dass 
dies thatsächlich der fall war, diese annalme hat aber gewiss 
auch nichts in sich unwahrscheinliches. Im gegentheil, wenn wir 
aus anderer sicherer quelle wissen, dass Platon in seiner jugend 
die naturphilosophie wenigstens des Herakleitos trieb, so steht 
„der annahme, dass der historische Sokrates, ehe er die natur- 
philosophie verwarf, sich einigermassen historisch mit ihr be 
kannt gemacht hatte”, nicht allein, wie Ueberweg sagt, „michts 
im wege”, sondern die sache lässt sich wohl geradezu kaum an- 
ders denken. Ob aber zu diesem beschränkenden ,einigermassea" 
ausdrücke, wie die p. 96 A ff. gebrauchten Oavuacrog eg dre 
Ovpyoa u.s.w. stimmen, ob auch sie nicht vielmehr beweisen, 
dass hier doch mehr von Platons als vou Sokrates jugendlichen 
studien die rede sei, möchte ich denn doch gar sehr zu beden- 
ken geben. Dass dem Sokrates die lehre des Anaxagoras na- 
mentlich nicht ganz unbekannt war, wissen wir aus Xenoph. 
Mem. IV, 7, 6, vgl. Plat. Apol. p. 26 D., und so geringschätzig 
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er sich hier auch im übrigen über sie üussert, die lehre speciell 
vom rovs kann ihm nach seiner ganzen eignen denkweise nicht 
anders als gefallen haben. Die sonstige kritik des Anaxagoras 
im Phädon berührt ferner das gemeinsame in der denkweise des 
Sokrates und des Platon, der ganze eindruck, den die philosophie 
des Anaxagoras auf beide machte, kann kein anderer gewesen 
sein, als der, welchen Platon hier nur vielleicht mit grösserer 
schürfe und bestimmtheit schildert. Es ist vóllig denkbar, dass 
Platon, nachdem er dem Sokrates sich angeschlossen hatte, sich 
so über dieselbe äussern hörte, wie der eindruck war, den er 
selber früher von ihr empfangen hatte, dass diese äusserungen 
des Sokrates ibm selber erst das eigentliche wesen dieses ein- 
druckes klarer machten. 

Historische vollständigkeit in allen einzelnheiten erstrebt auch 
Platon in seinem berichte nicht, eben weil derselbe dogmatischen 
zwecken dient und wir bei ihm keineswegs auf rein historischem 
boden stehen. Er erstrebt sie weder in bezug auf sich selbst noch 
in bezug auf Sokrates. Letzterer kannte, wie man Xenoph. Mem. I, 
1, 14 abnehmen muss, die eleatische lehre gerade so viel und gerade 
so wenig wie alle andern ültern naturphilosophieu, und zum platoni- 
schen systeme hat sie bekanntlich einen sehr wichtigen beitrag gelie- _ 
fert. Dennoch bleibt sie ganz unberührt, schon weil sie ausser- 
halb des ganzen gedankenkreises liegt, in welchem sich der dia- 
log überhaupt bewegt. Nicht minder wird mehr die empedoklei- 
sche als die herakleitische naturphilosophie berücksichtigt, obwohl 
letztere nach Aristoteles zeugniss eine weit unmittelbarer trei- 
hende macht für Platon gewesen ist. Der grund dafür ist im 
obigen genugsam entwickelt. Beide berichte über Platons bil- 
dungsgang, der im Phädon und der des Aristoteles, gehen von 
verschiednen gesichtspunkten aus, der eine lässt daher zurücktreten 
oder verschweigt ganz, was der andere in den vordergrund stellt, 
beide ergänzen eben desshalb einander vortrefflich, unvollständig 
aber bleibt trotzdem das bild, das sieh aus beiden zusammen- 
setzt, noch immer und muss es um so mehr bleiben, je mehr al- 
lerdings nur mit beschränkung und vorsicht die erzählung im 
Phädon überhaupt als geschichtsquelle angewendet werden darf. 

Greifswald. Frans Susemihl. 


VIII. 


Die tradition der alten metriker. 
(S. oben p. 76). 





§. 8. Mésoa pixtà lovixd. 


Hierher gehéren zwei verschiedene kategorien von metren, eiumal 
solche welche wirklich ionische tacte enthalten, sodann solche metrs, 
welche weiter nichts sind als yogsapPexa, Inıyopiaußına und as 
gionaotixe mit einer vorausgehenden anakrusis. Auf die letzte- 
ren ist der name /o»ixà nur deshalb von den metrikern übertra- 
gen, weil sie nach dem blossen silbenschema betrachtet mit den 
ersteren eine gewisse ühnlichkeit haben, obwohl keineswegs eine 
metrische gleichheit stattfindet. Die metriker nennen beide prxta 
und sagen, es sei in ihnen ein imrıxög and peitorog oder dAde- 
covog mit einer sgoyarxy fac zusammengesetzt. Aber sie sind 
sich des unterschiedes wohl bewusst; denn was wir hier als me- 
tren der zweiten art bezeichnen, dafür haben die metriker eat- 
weder die bezeichnung ic»ix& oder sie sagen, dass hier der ioni 
cus a maiore im anlaute eine syllaba anceps habe, also ein ie- 
sıxös an adiapogow sei. Wahrscheinlich bezeichnete man nur 
die in diesen metren der zweiten art stattfindende verbindung der 
verschiedenen #7008ç als eine pit, dagegen die verbindung der 
wirklichen ionischen tacte mit trochüen als avaxdacic und das 
hierher gehérende pesgor als araxlœueror. Auch wir wollen vor- 
läufig zwischen imorixd araxlœussa und zwischen dmicorixà und 
iorıxa am adıapöpov scheiden. 


1. "Iosına dvaxiopesa. 


'Iovixór ano peiCovog araxicpusvor. An stelle 
des ío»ix0g ano peltorog wird eine Baoıg sQoyaux; ébdoyuog sub- 
stituirt. Die módeg des metrums sind auch jetzt noch stwoguor, 
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aber sie haben eine wechselnde rhythmische ‘gliederung : der sechs- 
zeitige ionicus ist ein move staonuog dr Adyp Oindaci, der sechs- 
zeitige ditrochäus ein s&donpog d» 20y icq: 

a. -—- w|- - w||- — vo | - - 

b -- w|-v-v||- -w|-- 

c — w|-- w|-v-v|- - 

d. -v-v|- - w||-v-v|- - u.s.w. 
Das uérQo» a ist ein imrıxör dmò neilorog xa0apdr, das pérpor 
b, c, d ein imrıxöv amò pailovog :pixsÓw mode wgoyamır Bory, 
genannt dvaxlopevoy. 

Iosıxör am dAdcocosog dvaxidpevoy. Das lonicum 

a minore unterscheidet sich dadurch vom lonicum a maiore, dass 
die aus der doppelkürze bestehende „zecıs” den anlaut bildet. 
Auch hier tritt a»@xAacis durch hinzugemischte ditrochüen ein. 
Man wird sich dies am leichtesten so denken, dass man das us- 
roor als ein io»ixó» amò pallovog mit abgesonderter anlautender 


&Qoig ansieht: 


a. vv|-—- vv|-— vv|- - 
> ZEN 


— 
c. vo|-v- v|-- w|-- 
— — - 
b. v:v|- - ev|-v-v|-- 
Su Ne oe” 
d. w|-v-v|-- vv|-v-v|- - 
ww —_ — - 

Diese absonderung des auftactes ist aber ebenso sehr gegen 
die auffassung der metriker wie der rbythmiker, denn die alten 
fassen die anlautende agory stets mit der folgenden ,,9s0:ç” zu 
einem novg zusammen. So theilen denn die metriker das iws- 
xó» ano psitorog pixrôr oder avaxiejysevoy nach viersilbigen 76- 
das, wie es die unter den schemata stehenden kleinen bogen an- 
geben und lehren: 

der novg ionxôç an’ élaccovog oder die facie ionxy an’ 

flaccovog vv — — kann übergehen in die facie matorixg 

vv —v, welche in diesem falle ohne weiteres (doi io»ix] 

an’ sldcaovog mevedonuos genannt wird. Es folgt dann auf 

die Baoıg nevraonpog stets eine sgoyatxy énracmuos, d. i. der 
zweite epitrit. 
Die substitution der maiw»x; v — vv an stelle der imsıxn 
wird von den metrikern gerade so angesehen wie etwa die sub- 
stituirung der egoyatxy und laufix) sasaonpog (des epitrites) an 
stelle der rgoyaw und iappixy &faonnog — :, man sagt, die 
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letzte silbe der iosıuy an’ 8Aa0coros sei adtagogog — v—v, v—wv—, 
vv — v. Diese auffassung ist, wie wir gleich sehen werden, für 
das system der alten metrik von sehr wichtigen practischen, frei- 
lich keiuen guten folgen. 


2. “Entovixa und imsıxa am adiagogor. 

Wir kehren hier wieder in das gebiet der aus dactylen oder 
unapüsten und trochüen oder iamben gemischten metra, welches 
wir eben bei den avaxiousra verlassen mussten, zurück, denn die 
hierher gelórenden metra sind diejenigen, welche aus iambem und 
nur einem anapäst bestehen. Je nach der verschiedenen stelle 
des anapüstes latte sich bei den metrikern, wie schon oben ge- 
sagt, folgende terminologie geltend gemacht: 

a. 9 -vu-u-v- (Orixó» aNO petlosog pAXTO? (ar &0iag ooo») 

b. ó-v-vv-v- Emtorxuy an éeluccovos 

c. d-v-v-vv= Emimsixoy Uno pailorog. 
Alle diese reihen sind in der lyrischen poesie überaus biufig. 
Selten dagegen die aus iamben und einem anlautenden anapäst 
bestehenden reihe, z. b.: 

vUVU—U-U-U-: 

indess kómmt sie einige mal bei Pindar vor und ist wesentlich 
identisch 'mit dem anapüstisch anlautenden trimeter. Nur im letz- 
terem falle sehen die metriker darin einen anapäst und iambes, 
bei Pindar nennen sie dieselbe ein imrıxör dn’ sluacovog exter, 
denn mit diesem hat sie in der that die silben gemein. 

Auch in der reihe b erkennen die metriker ein sorıxör aw 
éhaccovoy uixtO0» mit einem vorausgehenden diiambus, indem sie 
dieselbe folgendermassen eintheileu : 

v-v-|vw-v|- 
Sie sagen: die (cw iwvixy an slaccovog vv—v (denn eine 
solche fünfzeitige basis statuiren sie auch für das eigentliche 
ionische &»axAoussos) folgt hinter einer facic iaußıxn, und eben 
deshalb nennen sie das x@los ein émionsxûr un slaccovoc. Sie 
empfinden hier jedoch ein gewisses bedenken. Denn mit tro- 
chien verbindet sich dort der ionicus ohne weiteres, beide mo? 
scheinen eine verwandtschaft, eine ovu#aôerx zu haben. Hier aber 
bei der übertragung des namens auf die iambo - anapästische reihe 
finden sich auch noch iamben vor dem ionicus, die dort dem ioni- 
cus nicht verbunden werden. Dies letztere ist der grund, wes- 
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halb sie annehmen, der iambus habe eigentlich zum ionicus keine 
ovunadee, sondern eine arzıradam, und eben deshalb nennen 
sie das vorliegende émio»ixó» ein xas' dvtindOsiae pixtÓ». oder 
schlechthin arriza9ée. 

Analog wird nun auch auf die weiteren iambisch - anapästi- 
schen reihen die messung nach ionici übertragen: 

a v—vwv|—v—v| — 

und c. v—v— |i— w | — 

Erscheint nämlich die anlautende syllaba anceps der reihe a und 
die inlautende syllaba anceps der reibe c als länge: 

8 ——w | —v—v|— 

c v—ı— | —— vu | — 
so steht der silbenform nach in der reihe an erster stelle ein iosıxöc 
anò peilovoc: diese reihe ist dann wie das eigentliche fosxdy and 
peilovoc dvaxdopevoy ein Iovino» ano usitorog puxrdr moog vooyai- 
xj», und zwar wie dort xara cupnadeay pexeoy. Es steht ferner 
in der reihe c der silbenform nach an zweiter stelle ein io»ixós 
ano peitorog hinter einer iapBixy Boots. Deshalb heisst diese reihe 
enımsıxös and ueitorog pixrO», und weil die hier erscheinenden 
iamben dem eigentlichen iwsıx0r dno peilovog araxZoiuero» fremd 
sind, so nehmen sie hier wieder an wie bei der reihe vy—v—|vv—v|—, 
dass der ionicus xa? avtizaear mit den iamben verbunden sei. 
So ist nun die iambisch - anapüstische reihe mit dem anapäst an 
vierter stelle ein ernımrıxör ano psilovog xat asruma sia» puxtO», 
während die reihe — — vv — v — v — ein impor ano peilovog 
xata ouunaGeaay pixtOs ist. 

Aber die syllaba anceps, von der wir sprechen, ist auch häu- 
fig eine kürze. In diesem falle bedenken sich die metriker um 
so weniger einen imrıxög ano peilovog mit anlautender kürze 
(in der form des dritten päon) zu statuiren, als sich für das 
eigentliche icopixò» an sAdocoros Graxlœoueros der analoge iw- 
sınös an’ glaccovog mit auslautender kürze (in der form des 
zweiten püon) ergeben batte: 

vy —-— -— —w; 
und so messen nun alle metriker: 
——w|-—.»—v|— 
v—v— | ——v | — 
als iosıx& oder zmimrıxa an adiagcgov. Wir können nicht 


nachweisen, dass je diese metra anders benannt sind. Aber soll 
Philologus. XX. Jahrg. 2. 16 
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ten sie wohl immer als ic»ix& und isıwrıxa angesehen sein? 
Sollte man auch in der blüthezeit der musischen kunst diese no- 
menclatur gebraucht und die meister der schulen, wie Lasos und 
Lampros den Pindar und Sophokles mit jenen anakrusischen me- 
tren unter dem namen ,,ionische metren" bekannt gemacht haben? 
Es ist schwerlich denkbar, dass sie so sehr den rhythmus ausser 
aller acht gelassen hätten. Erst ein bloss auf die dichtertexte 
beschrünkter grammatiker, welcher von der rhythmik im eiuzel- 
nen keine kenntniss hatte, konnte darauf kommen, den namen der 
ionici auf ein ihm in der silbenbescheffenheit nahe kommendes 
aber dem rbythmus nach ganz verschiedenes metrum zu übertra- 
gen und dabei den satz von einem ionicus a maiore mit anlau- 
tender ovdiaBy adiaqogos aufzustellen. Ohne sie kann die alte 
zeit den namen der ionici nicht auf die anakrusischen logaö- 
den übertragen haben, wenn sie, wie es oben wahrscheinlich ge- 
macht, den namen iosıxor noch gar nicht kannte, sondern statt 
dessen Paxysiaxor sagte. 


6. 9. MérQa pinta xaradyxsixa und nolvoynuarıcıa. — Auf- 
lösung und susammensichung. 


So haben denn die metriker für die sümmtlichen nur ei- 
nen dactylus oder anapästen enthaltenden usroa pixra  viersil- 
bige messung. Jeder viersilbige fuss heisst eine basis; gleich 
der vgogauxz, tauBix), (orixz giebt es nach ihnen auch eine yo- 
cuaufixy und aveicnactixy. Durch diese auffassung werden denn 
nun die benennungen der dxazulyxra, xaradyxtixd, Unmepxard- 
Anxsa, Boayvxaralızza völlig umgekehrt und den übrigen metren 
entgegengesetzt. Gehen die mit der ,,0¢or¢” anlautenden metren 
dieser art (also die monodactylischen logaóden) auf die ,,@001" 
aus, dann heissen sie katalektisch oder hyperkatalektisch, gehen 
sie auf die ,,9éci;" aus, dano heissen sie akatalektisch oder bra 
chykatalektisch. Gehen die anakrusischen oder die mit der ,,<g- 
ci; anlautenden metren dieser art (also die monoanapüstischen 
logaóden) auf die ,,@¢ors"’ aus, dann heissen sie katalektisch u.s.w. 


Trimetrum acatalectum : 
Ù = UU, -U—-U, — Veg 
Vv, VU — 9, —V—v 
U—V—, U —vv, -P-9 


katal. 
tetrapodie 
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Trimetrum catalecticum. 


akat. - w-, v-U-, v=v v- UU, -V-9, -9- 
. VU -U, UV. -U-, v-v 9 -¥-, tU -9, = 9- 
pentapodie —9-9, “vw =, UU V-v-,U-vv, -v- 
Trimetrum brachycatalecticum. 
katal. - vu; )-v-,v- v- UU, —U-U, —-U 
pentapodie |” 959797 97 v m... 
-U-U,-UU -, V- U-v-,9 —vv, -V 
Dimetrum hypercalecticum. 
akat. - v -, V -U-, U Ù = vv, UV, - 
tetrapodie [7° 979m 9 vu. 29797 
VU, —vU—, U $-9-,U-00, — 
Dimetrum acatalectum. 
kata, — ( "7 7 *-*- uw -0-v 
tetrapodie um v-9- 9-797,0-9 
-9-U, UU - 
Dimetrum catalecticum. 
akat. | VU, U-U v= UU, “ve 
tripodie SU-U, v-U V-v-, vu - 
Dimetrum brachycatalecticum. 
katal. = VV =, v- V-UU, -U 
tripodie | vee, v- 


Kann eine trochüische und iambische tripodie die geltung einer 
brachykatalektischen tetrapodie haben, so muss dies auch von 
den vorliegenden logaödischen tripodien angenommen werden. 
Ebenso muss für die anakrusische katalektische pentapodie v - vv - 
v„-v-v so gut wie für die iambische katalektische pentapodie 
v-v-v-v-v auch die möglichkeit einer messung als hyperkata- 
lektischer tripodie statuirt werden. 


Die syllaba anceps gestattet der trochüus und iambus zu- 
nächst an allen stellen der reihe, wo er im trochäischen und iam- 
bischen x«dagos gestattet ist. Daher nicht bloss -v-v —-vv- v, 
-vv-V-v-v, sondern auch nach analogie der iamben: 

8 v-UU-U-U- 

wie v-v-v-v- 
Den inlautenden spondeus der letzten reihe a müssen die alten 
metriker zwar als vorkommend anerkennen, aber da sie die reihe 
v -evr|-v-v|- messen, so fällt nach dieser ihrer (freilich fal. 
schen) silbenabtheilung der spondeus an die erste stelle eines di- 
trochäus und wird daher von ihnen für illegitim erklärt — un- 
gefähr ebenso, wie der anapäst an den geraden stellen des ium- 


10* 
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bischen trimeters als eine gesetzlose willkühr der komiker an- 
gesehen wird. 

Ferner ist für den trochüus und iambus die syllaba anceps 
gestattet hinter jeder ersten ,,Oécig" der reihe, also: 

— 7œ — v — — 17-1 — Ww —v-— 
— ĩ — — vy — v—V-—Vy—vw— 
— V — vy — vv — vu | 
Man sieht, dass in der zweiten und vierten dieser reiben zwei, 
in der letzten sogar drei auf einander folgende tacte die irratio- 
nale länge zur @ooıg haben können. In den mit der 901ç an- 
lautenden reihen erkennen die metriker die verlängerung der 
kürze oder was dasselbe ist, die substitution des spondeus statt 
des trochüus für legitim an (es ist nach ibnen dies eben die frei- 
heit des antispasten), aber in den anakrusischen reihen sollte 
nach ihrer ansicht die länge nach der ersten Géorg nicht gestat- 
tet sein, weil hier der iambus an gerader stelle mit dem spon- 
deus wechselt. Von den logaóden geht die verlängerung der auf 
die erste „Oeoıs” folgenden «oci; auch auf die damit verbunde- 
nen trochäischen und iambischen reiben über, z. b.: 
— v — vy — y — —v — y — v — Heph. p. 62. 
v —v — — v Heliod. ap. Prisc. p. 1328P. 

Endlich kommt auch vor der letzten ,,O¢c1¢” der logaödischen 
reihe, aber freilich nur sehr selten, ancipität oder verlängerung 
der kurzen @goıg vor. Auch dies ist nach den metrikern illegitim. 

Die metriker haben nun für die reiben, in welchen die voa 
ihnen als illegitim bezeichnete verlingerung vorkommt, den aus- 
druck pézgoy smodvogguatiorore v—v—vv—v—, —v—v—wv-—, 
v - v—v—v— Heph. p. 107 Gsf., der dies für willkühr des dichters 
gegen das metrische gesetz erklärt. Zugleich hezeichnet aber 
dies wort noch eine andere freiheit der logaödischen reihe, dass 
nämlich in demselben metrum (sei es in stichischer folge oder 
in antistrophischer form) die stelle des dactylus wechselt, indem 
er z. b. bald an der ersten, bald an der zweiten stelle steht. 
Da aber die form v—v — w—v— ein nolvoynuarıosor ist, 
so muss ein gleiches auch von der form — j— vv — v — gelten. 
Also metra mit der spondeischen basis im sinne Hermanns. Ohne 
zweifel dann auch die mit iambischem und pyrrbichischem anlaut. Also 
die vielfórmigkeit des anlauts macht das ustooy im ursprünglichen 
alten sinn zum rodvoyzuaziozor. G. Hermann nimmt das wert 
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nolvoynuarioror in der zweiten bedeutung an, in der ersten ver- 
wirft er es. Und doch hätte er in ihm den eigentlichen termi- 
nus technieus für reihen wie v —v —v—v—- gehabt, für die 
er aus einem späten Byzantiner das wort icyi00poyixO» ent- 
nimmt, ein wort welches aber keineswegs diesen sinn hat, son- 
dern genau dasselbe wie ywAog oder oxalos bezeichnet. "Vgl. 
unt. $. 11b. Wir müssen nothwendig die doppelte anwendung 
des wortes moàvoyguariczor für illegitime irrationalität und freien 
wechsel des dactylus festhalten. 

Ueber die anwendung der irrationalität können wir also die 
general-regel aufstellen: die logaóden haben sie 1) an allen den 
stellen, wo sie in den trochüischen und iambischen xadaoè ver- 
stattet ist; 2) ausserdem noch für die auf die erste thesis fol. 
gende kurze arsis, sowohl in den anakrusischen wie in den mit 
der thesis beginnenden reihen. Dies letztere ist also das, was 
Hermann die spondeische basis nennt. Sie findet sich, wie ge- 
sagt, auch in den mit logaóden verbundenen trochüischen und 
iambischen reihen angewandt. 

Weiter kann an stelle des anlautenden trochüus (also in den 
mit der thesis beginnenden reihen) der iambus angenommen wer- 
den. Es hat sich wohl mit sicherheit ergeben, dass die ültere 
terminologie der metrik das mit einem solchen den trochäus ver- 
tretenden iambus versehene metrum ein &szioractixó» nennt. Auch 
diese antispastische bildung dehnt sich von den logaóden auf die 
mit ihnen verbundenen aus soiomua bestehenden xa@aga aus: 

—v— Vv —V)— v_-—v_-vt—. 

Hermann nennt die antispastische bildung die iambische basis und 
identificirt sie völlig mit dem, was er spondeische basis nennt, ob- 
wobl beide erscheinungen nicht ganz coordinirt stehen. Die ,,spon- 
deische basis" tritt nämlich auch bei anlautender anakrusis ein, 
die antispastische bildung natürlich nicht. Ferner steht das was 
Hermann spondeische basis nennt, bei allen dichtern mit dem tro- 
cháus in antistrophischer responsion d. h. die kurze arsis nach 
der ersten thesis ist durchaus eine syllaba anceps, die bald lang, 
bald kurz sein kann, die antispastischen logaóden (im alten ei- 
gentlichen sinne) respondiren aber in der strengeren schreibweise 
z. h. bei Pindar bloss mit antispastischen, also iambus mit iam- 
bus, höchstens kann derselbe mit dem tribrachys (als aufgelóstem 
iambus) antistrophiseh respondiren. 
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Endlich verdient noch bemerkt zu werden, dass nur die spä- 
teren dichter (Pindar, dramatiker) die irrationalitat der auf die erste 
thesis folgenden kurzen arsis und die antispastische ferm in je- 
der logaödischen reibe zulassen, wo sie überhaupt möglich ist, 
die áolischen dichter aber nur da, wo unmittelbar ein dactylus 
folgt, also —'v-——vv —vv — vv, —v—vy—v—, aber nicht 
——v— v— vv — , sondern nur —v—v —vv—. Eine grössere 
freibeit aber haben sie andrerseits darin, dass sie im anlaute statt 
des trochüus und iambus auch den pyrrhichius zulassen. 

Auflösung des trochäus und iambus kennen die äolischen dich- 
ter noch gar nicht, daher ist auch bei ihnen der anlautende tro- 
chüus, spondeus, iambus niemals zum tribrachys oder anapästen 
aufgelöst. Von den späteren liebt namentlich Pindar die auflö- 
sung der trochäen und iamben, daher auch bei ihm im snlaute 
häufig der tribrachys. Der anlautende anapäst statt des anlau- 
tenden spondeus ist überhaupt nur selten. 

Ungleich fester gegen die auflösung ist die lange silbe des 
dactylus und anapüstes (oder um mit Hepbüstion zu sprechen die 
erste silbe des choriamb, die zweite silbe des ionicus a maiore, die 
dritte silbe des antispastes uud die vierte silbe des epionikon a 
minore). Hephastion meint zwar, ein anakreontisches gedicht, 
welches isometrisch aus dem schema bestehe: 

VUVU— — vu — v—v 

enthalte im anfange einen aufgelösten choriamben — vv—, aber 
er sieht ein, dass man dies auch als aufgelösten diiambus auffas- 
sen könne vvvv—. Contraction schliesst Hephästion von den 
loyaoıdıza noóg Gvoir und zgiciy und den äolischen dactylea aus. 
Nur bei Alkman kommen in dem Aoyaoıdınör avanaictixoy aQ0¢ 
zgtoiy im inlaute contractionen vor, die übrigen dichter, welche 
dies metrum stichisch gebrauchten, hütten den inlautenden spon- 
deus vermieden. 

Die usroa pixta sind also vielfórmige oder soAvoygudsticta 
in folgender beziehung: 

1) ihre trocháen und iamben haben die ancipität auch an 
solchen stellen, wo sie die sgoyasxa und iaußıxa xaDage nicht zu- 
lassen: die trocháen an den ungraden, die iamben an den graden 
stellen. Namentlich ist dies im anlaute, selten im &uslaute der fall. 

2) Der anlautende trocháus wechselt mit dem iambus; das- 
selbe geschieht auch in den mit ibnen verbundenen trocbüischen 
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reihen. Man kann aber die reihe dieser form nicht iambisch nen- 
nen, denn auf den iambus folgt ein trochüus, ohne dass asynar- 
tetische bildung vorbanden wäre. Daher heissen sie drsionaozıxd. 
Die üolischen dichter nehmen an stelle des iambus auch den pyr- 
rhichius an. 

Beide arten des anlautenden polyschematismus sind bei den 
äolischen dichtern nur auf solche reihen beschränkt, in denen auf 
den polyschematistischen tact unmittelbar ein dactylus oder ana- 
past folgt. Die späteren dichter beschränken sich hierauf nicht. 

3) In den pixza mit einem einzigen dactylus können die 
stellen desselben wechseln. 

4) In den yograuPexa (im eigentlichen sinne) kann der cho- 
riamb mit diiamb wechseln. 


$. 9b. 'Emioxj. Der xaréloyos soda». 


Nachdem durch die metriker die yopıaußıra und drrionaorıxa 
den übrigen metren coordinirt waren, musste die zahl der usroa 
soorórvna auf neun (vgl. §. 2) festgesetzt werden. Diese neun 
metra wurden nach dem péyefog des einzelnen sovg elassificirt, 
wobei man den choriamb und antispast gleich den ionici als s&«- 
onnoı fasste. Die derselben classe angehórigen metra fasste 
man zusammen als „arınloxy und je nachdem einer klasse zwei 
oder mehrere metra angehörten, unterschied man imimAoxj dva- 
dıxn, énindoxy teeoadixi. Nur in der kategorie der pézga nar- 
zaonna giebt es keine àminAoxg, denn hier ist nur ein metrum, 
das kretische oder püonische in gebrauch, das seltene bakchische 
wird nicht mitgezühlt. 

Beton soicgua 

—v—v——v-—wv 
v — —y—v— 
—X 
— VV — vy — UV — uw 
vy — VU — vv — Vv 


| enınloxn Svadixy telonuos 


inınloxn Ovadix) terolionpos 


petoa nertaonua 
—v——v——v— ohne änınloxy 
pézoa skaonpa 
— — vy — — vy — — vy — — 
— vo — — vv — — sv — (niniox) rerpadixn Eaon- 
vy — — vy — — vv — — pos. 
D — —w_-— v9 — — 
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Hiernach giebt es also vier dnınloxai. Nach einer andern aaf- 
fassung werden auch die addeg vQíoguo: zu den dfaoymos ge 
rechnet, so dass es für die uéroa mgorósvma zwei addsc verQd- 
onuos und sechs mods; sEconuo: giebt. 

Es ist hier nun der ort, über den von den metrikern aufge- 
stellten katalog der modes uszQixoi zu sprechen. Ueber die adde¢ 
tetgaovddaBos scheinen sie erst später und auch hier nur ein. 
zelne metriker zu längeren verbindungen von silben binausgegangen 
zu sein. Die aussage des Mar. Vict. p. 2492 P. und Drako, dass es 
4 diovdiafo:, 8 rqiovAlafo:, 16 sezgacvddaBor, 32 narszsavAXafio:, 
64 sSacvdlafor, in summa 124 aodag gäbe, gilt nicht von der 
praxis der uns vorliegenden metriker, und den zusatz bei Drako, 
p. 133, dass Philoxenus ein genaues verzeichniss dieser 008; gegeben 
habe, braucht man ebenso wenig auf Hephüstion's vorgänger Phi- 
loxenus zu beziehen, als man in jenem Drako den alten metriker 
Drako erkennen darf. Es ist vielmehr ein verkappter später 
Byzantiner, wabrscheinlich Moschopulos. 

Alt ist die eintheilung in nodes amàoî (aovsÜsroi) und cv 
Gato: (cupnenieypevos sagt statt dessen Bacchius). Es ist die 
selbe eintheilung, die auch Aristoxenus für die sodeg QvOpuxoi 
zu grunde legt: move cvsÜsrog ist ein jeder, welcher in ein- 
zelne &cv»Üsro: zerfällt werden kann, während der @ourdsrog 
nicht weiter in 700sç zerlegbar ist. Der kleinste wove ist hierbei 
nach Aristoxenus der zofomuoç und also ist der ionicus — — v» 
oder vv — — , der aufgelöste creticis — vvv, vvv— nach der 
rhythmik ein move aovrdsrog. Die metriker statuiren aber ei- 
nen sode dionuog, den Aristoxenus ausdrücklich ausschliesst und 
nennen ihn zvooiytog oder zysuos ; sie bedurften dieses aus zwei 
kürzen bestehenden tactes schon wegen des pyrrhichischen an- 
lautes in den logaódischen versen der äolischen dichter, aber die- 
ser tact war freilich seinem rhythmischen maasse nach kein di- 
onaog. Indem nun die metriker die eintheilung in modes anloi 
und ovr®aroc im sinne der rhythmiker festhalten, aber als klein- 
sten zovg nicht den zgicguog sondern schon den dionuog hinstel- 
len, so müssen nun auch die ionici und die viersilbigen p&onen 
sich in zwei nodeg amdoi zerlegen vv | ——, — v | vv und deshalb 
werden auch diese node den rhythmikern entgegen zu den ovr- 
Geto: gerechnet. 

Am frühesten liegt uns das verzeichniss der vier zweisilbigen, 
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acht dreisilbigen und sechszehn viersilbigen méddeg bei Dionys. 
Hal. comp. verb. e. 17 vor. Es hat sich hier mit ausnahme des 
Baxysios (——v) und avriBaxystog (v — —) bereits alles in der 
spáter festgehaltenen nomenclatur fixirt. Offenbar ist das ganze 
nicht etwas aus dem leben der kunst und der praxis hervorge- 
wachsenes, sondern von einem theoretiker gemacbtes.  "laufog, 
sQoyaiog, yogsiog, daxtvios, dvástai0tog, onovdsiog, nooxsAsvopa— 
tınög, nalor, xontıxög, Paxyeiog, yopiaußog sind alte namen — 
schwerlich aber die meisten anderen. Der name gysuo» ist 
künstlich gemacht, der name svooiyiog wurde nicht früher dafür 
gewüblt, als man, wie Hephüstion erzühlt, darauf kam, die pro- 
keleusmatischen metra in zweisilbige mode; zu zerlegen.  Deut- 
lich zeigt sich die theorie in der bezeichnung sQe&*og, devzagog, 
fQit0g, Téraptos maio» und émírQuog — Aristoteles kennt die 
namen za(o» rQoroc; und zszapzog noch nicht; ausserdem rühren 
die verschiedenen #7/70170: von einem metriker her, welcher von der 
rhythmik zwar die allgemeinen kategorien der rhythmengeschlech- 
ter kannte, aber sich um die rhythmische messung der silben 
nicht bekümmerte; denn bloss die verbindung — v— — ist ein 
énráoguog i» Adym énirQérQ und zwar nur im aa dlaccoros 
arvaxlopevoy vgl. p. 239. 

Wer wohl diese tafel der #00sç entworfen haben mag? Je- 
denfalls ist es vor Dionysios von Halikarnass, und wenn das in- 
dicium aus den maio»sg richtig ist, zwischen Dionys und Ari- 
stoteles geschehen. Aristoxenus aber kann nicht der urheber 
sein, denn dessen schule will den dionuog 9ysuo» nicht zulassen, 
Dion. Hal. de adm. vi dic. in Dem. c. 48, p. 1101R. Sollen wir an 
Heliodor denken? Aber warum soll es nicht zwischen Aristoxe- 
nus und Dionysius uns unbekannte metriker gegeben haben, wie 
es in jenem zeitraum uns unbekannte rhythmiker gab (Dion. eomp. 
verb. c. c. p. 109 R.)t 


6. 10. Merça pixta mit asynartelischer bildung. 
(Logaödische asynarteten). 


Kaum ist ein punkt der metrischen tradition wichtiger als die 
theorie der «ovsapryza und aum grossen schaden unseres verständ- 
nisses der antiken metrik ist sie von Bentley und Hermann mehr 
als übersehen worden. Wäre sie früher verstanden, so hätte 
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man nicht so lange des princips der synkope entbehren müssen, 
ohne welches eine richtige auffassung der meisten metra unmég- 
lich ist. Denn die aovvagrnra der alten sind eben die synke- 
pirten metra. 

Bereits bei den perga xaOaQ« (ob.p.81) ist von acvsagrysa 
dixaraAnuia, nooxaradyxta und arıınady die rede gewesen. 
Aber auch unter den psxte kommt die asynartetische bildung vor 
und die mannichfaltigkeit der pexra und ihrer verbindung mit 
xx xaGaga in demselben u£rpos bedingt eine grosse mannich- 
faltigkeit der asynartete. Die alten nehmen im ganzen 64 ar- 
ten von asynarteten an und es ist bier nothwendig, auf die ge 
sammte theorie der acvsdotnra näher einzugehen und zugleich 
auch die schon besprochenen aovyaeryra xadaoa noch einmal 
nach der tradition der alten zu behandeln. Die quellen dieser 
tradition sind sehr dürftig. Aus dem hephästionischen kapitel 
über die @ovsdprnr« wird man, wie schon oben p. 89 gesagt, ver- 
gebens eine umfassende kenntniss derselben zu schöpfen suchen. 
Doch stehen uns treffliche scholien zur seite, die trotz ihrer kürze 
so genau sind, dass wir mit ihnen und Victorinus hülfe uns hier 
völlig wieder in den besitz der antiken tradition der metriker zu 
setzen vermügen. 

Der schol. Heph. c. 15, 12 sagt: “Joréoy de Oti doveaeryta 
yivetar và narra L0. «a ydg Oxro piroa Toig oxen péspois, 
vovréGti» Savroig inınlaxopesa, ta EO ravra yiveras. ‘Ano zus 
étacguo uiv Ag stars yao tag Ag. Tor dì rercaciuoa» rso- 
capa* xai rà Asyouesa émovrOsra eich xd’, & xai avra dort res 
aovsagınzav. Wir haben diese stelle gleich nach der richtigen 
handschriftlichen überlieferung hergesetzt, nicht wie sie in der 
ausgabe von Gaisford durch falsche coniectur verbessert zu le- 
sen ist: Teroaonums eici» xd’, xci récoupa ta Àsyousra dmnicvs- 
Gera, & xai avra xti. Dazu fügt Gaisford anch in der zweiten 
ausgabe die anmerkung: i/a emendavi! Pawwius. Turnebus edidit 
và» Sì rerpaciuoar Técoupa ta À.d.... tici xd, et sic E. Gais- 
ford hat von dem sachverhalt keine ahndung gehabt. 

Es gibt also nach dem scholiasten 64 acvsaeryta, welche 
durch die verbindung von nur acht, nicht von neun péroa mooro- 
zuna entstehen. Damit stimmt Mar. Vict. 111,3, 1, p. 2552 P., welcher 
hinzufiigt, dass päonische metren nicht unter den aovscgryra vor- 
kommen. Das letztere würde sich auch aus dem scholiasten er 
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geben, der uuter die metra, von denen asynarteten zusammenge- 
seizt werden, nur die zwei aus nödss zezedonuo: gebildeten (dac- 
tylen und anapüste) und die sechs aus sfaommos gebildeten me- 
tren nennt: also iamben, trochüen (vgl. $. 5), choriamben, an- 
tispaste, ionici a maiore und ionici a minore. 

Zum verstündniss des scholiasten bitte ich den leser, die 
beigegebene tabelle auszuziehn, auf der die 64 asynarteten durch 
ebenso viele mit den anfangsbuchstaben von je zwei uszoa ngo- 
rorvau bezeichnete quadrate dargestellt sind. In der ersten 
verticalen columne von acht quadraten, ist jedes der acht metra 
mit folgenden dactylen verbunden, in der zweiten mit anapisten, 
in der dritten mit trochüen u.s. w. Und wenn man den horizea- 
talen columnen ebenfalls von je acht quadraten folgt, so ist in der 
ersten columne das dactylische metrum mit jedem der acht soo- 
sotvna verbunden, in der zweiten das anapästische, in der dritten 
das trochäische u. s. w. Man sieht hier, was es bedeutet, wenn 
der scholiast sagt: 8 X 8 gebe 64 asynarteten. 

Von diesen 64 asynarteten giebt es nun nach dem scholia- 
sten 36, deren kola lediglich aus rodss s&acmnoı gebildet sind, 
denn 6 X 6 seien 36. Wird jedes der sechs metra mQorórvza, 
welches nach der annahme der alten aus nodsg oder vielmehr 
paces S5acguoi, mit jedem dieser sechs metra verbunden, so giebt 
das im ganzen 36 aovsaernta ano vo» $Lacguo». Sie sind auf 
der tabelle in der unteren ecke rechts durcb einen bogen mit den 
worten: 36 uovrayprnra and tov äbaonumr (5— 40) bezeichnet. 

Ferner giebt es nach dem scholiasten unter den 64 aovraoryra 
vier arten, deren x&@la lediglich aus nodss sazgaonuor bestehen. 
Das sind verbindungen aus dactylen und dactylen, anapästen und 
anapästen, anapüsten und dactylen und dactylen und anapästen. 
Sie stehen auf der tabelle in der oberen ecke links und sind hier 
durch einen bogen mit der zuschrift 4 dov»dgrgsa ano tor te 
teacnpoy (1—4) bezeichnet. 

Uebrig bleiben nach abzug der 36 ano so» stacyuor und 
der 4 ano rà» seroaonums nach 24 verbindungen. Hier sind 
xode aus ungleich grossen tacten zusammengesetzt, das eine xo- 
lo» aus nödsg Tergaonuoı (dact., anap.), das andere aus éfdonpos 
(iamben, trochüen, choriamben u.s. w.). Dies sind die 24 aovs- 
&Qt5yra , von welchen der scholiast sagt, dass sie den namen 
éniovrOera führen. Auf der tabelle steht von ihnen die eine 
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hälfte (in welchen das dactylische oder anapästische kolon vore 
steht) in der oberen ecke rechts, die andere (in der die xoa 
aus s£acmuos voranstehen) in der unteren ecke links, jede mit 
der überscbrift: 'EmicvrOsta 12 ano cO» rerpaomuor sai ska- 
euo». | 

Weiter sagt nun der scholiast: "Er: xal Odrsgoy soûmor 
v0UTO» uovotiÓ n ue» ÉOTIr Oxted povodes dè Adyaraı Aovvaory- 
to» oloy ro dAeysiaxós.. Opotostdy 08 Óxro olor Óra» ra iau 
un fuc Seta yopıaußıxoig 7 avtionacrixoig nipeonta: H too 
yaixe iosıxois, 7 evadiack “EntoveOara di xD. Aysınady 
x0, we £0 uir nooeng arrınadeiag, Sooy piace ovllaßne durite 
pers v0 0809 Er moii. 

Also es giebt unter den 64 covvdgryta 8 pov0ady, 8 Spor 
08137, 24 émovrOara und 24 assınady. Die 24 Enıovs@era he 
ben wir bereits in der vorigen stelle kennen gelernt. Die 8 po- 
70837, 8 opotoed; und 24 asvtinady haben wir demnach unter 
denjenigen aovraoryra zu suchen, welche keine emıovrder« sind, 
also gehören hierher die 36 verbindungen and eo» serpacquor: 

novoeıdn 8 
—(öuooadn 8 
arıınadn 24 


ano tO» zeroaonum 4 
ano tov éiacguo» 86 
zusammen 40 zusammen 40: 
dazu kommen ano tO» rerpaciuor xai 
éEao5juco» genannt émiourOara . . . .24 
gesammtzahl der aovsapızza 64 

Wo wie hier so ganz genaue zahlenangaben vorliegen, ist, 
wenn wir nicht falsch rechnen, ein irrthum unmöglich, Die bis 
her gegebene interpretation des scholiasten kann also auf abaolute 
richtigkeit anspruch machen. Es bleibt noch übrig die drei clas 
sen der uososıd7, Cuoiosi0; und arziza0i; von einander zu achei- 
den. Wir würden es nicht kónnen ohne die vom scholiasten ge- 
gebenen definitionen dieser klassen. Die definitionen aber sind 
so deutlich, dass auch hier kein irrthum möglich ist. 

„Movos.dn7 ui» sori OxtO* povoadag di Asyaraı acusdgryros 
olor 10 éleyecaxor”. Das elegeiakon ist eine zusammensetzung 
von xoàe aus gleichen metra, denn beide sind dactylisch. Dies 
ist also eines von den achten. Die übrigen sieben sind dem olo» 
zufolge in analoger weise zu fassen, nümlich verbindungen au 


Die tradition der alten metriker. 253 


| avanacrind, 2 rooyaısa, 2 iapßıra, 2 yogisupind , 2 árei- 
nactıxd, 2 iovixa cno peilovoc, 2 iovxa an’ sidooov0g, Das 
ind die sämmtlichen acht uéroga covvaeryre povoady. Sie sind 
uf der tabelle in den acht kleinen quadraten enthalten, welche 
larch die vom oberen linken winkel bis zum unteren rechten 
rinkel gehende diagonale durchschnitten werden. Als covvdg- 
za aber müssen diese acht arten von pésga uo»osióg entweder 
uxaraÀnxra sein (,,000y v0 éleysaxôr ) oder mgoxatddnxra, denn 
venn sie axaralyxra oder xaralnxzıxa sind, so sind es uérQa 
WIKETNTA povosdy. 

„Ouosossdn 03 Oxzo, olo» Gray sa iaufixa ur) tesa Orra 
opiaußıxoig 7 avtionactixoig Emipepnra N Tooyassd imsıxois # 
»xÀÀaf . Hiermit sind die acht einzelnen arten der oposoedy 
renau angegeben, nämlich: 

1. iE yoguauBixov xai iaufixov 3. $E icovixov ano p. xai tgo- 
qoixov 
2. ti üstionaozıxov xat laußıxov A. BÈ iorixov an’ È. xai 
TQOyOAXOU 
) serait 
5. sE iaufixov xai yoouauBixov 7. Ex fQoyoixoU xai icyikoU 
&nó peilovos 
6. i£ laufixoU xaiavtiomactixov 8. Ex sgoyaixov xci iorvixOU 
an’ elaacovog, 
Wir haben dieselben auf unserer tabelle durch punctirte linien, 
velche durch die sie ausschliessenden acbt kleinen quadrate ge- 
jen, bezeichnet. Die 040108137 aovsapznra entsprechen also genau 
len ouoi02:07 ovrapryza. Der unterschied ist vou dem scholiasten 
lurch den zusatz „un z#isıa öyra” genau angegeben. Ist ein 
us zwei der genannten xoól« zusammengesetztes uérQo» dixarc- 
gxro» oder spoxar&lgxro» (d. b. ist sein erstes xoào» kein cz- 
&to»), so ist das povoedes ein acvvyagtytoy; ist es aber axara- 
mxsor oder xatadlnxsixoy (d.h. ist sein erstes xoAov ein séleior), 
jo ist das povoedéc ein connezum oder avvagryroy. 

„Ayzınadn endlich sind alle diejenigen 24 aovsaornra, wel- 
she von den 40 nicht - episynthetischen asynarteten nach abscheidung 
ler 8 uoxoeió und der 8 opoiosi0z übrig bleiben. Wir wissen, dass 
x» auch unter den meira conneza eine klasse giebt, welche den 
samen avtinady führen. Es giebt also ebenso gut nichtasyn- 
atetische assınadıy wie nichtasynartetische povoedy und nicht 
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asynartetische oporoady;. Nicht asynartetische arzınady sind die 
inızogiaußıxa d. h. verbindung von trochäen und choriamben oder 
von antispasten und choriamben, ferner die änıwrıxa an’ &Aduooroç 
und die érrcovixa ano paitoros d. h. verbindungen von ionici a maiore 
oder a minore mit trochüen. Verbindungen dieser art sind nun 
Kovvapınza avtinady, wenn das erste kolon katalektisch ist. 
Dies sagt der scholiast durch die worte: dssınadn dr sd pi» 
Hews antınadelag, 0009 pus cvdlaBig éxesOandeny zo Siow iy 
nous, die wir oben p.91 erklärt haben. Auch die verbindungen 
von iamben und trochäen gehören nach Heph. p.98 den aovragrnra 
sis nove dyzınadsiag an. Dieser ausdruck setzt wieder vor- 
aus, dass es noch acv»aQrgra einer anderen av7inadea giebt. 


Unter vorlüufigem ausschluss der imicv»0ez«a haben wir nun 
die drei klassen der usrga novsderyta povosidij, opotoedy, arti 
nay nach den klassen der nodeg, woraus die einzelnen xoda 
bestehen, zu ordnen. Der scholiast redet nur von nodsg t#- 
zoaonnuos und éEXoguor; billig aber haben wir unter den letz- 
teren die iambischen und trochäischen von den choriambischen, 
antispastischen und den beiden ionischen zu sondern. Die zwei 
ersteren können wir wie die dactylischen und anapästischen als 
xa0agd, die vier letzteren als psxta (d. b. als logaöden) hezeich- 
nen, natürlieh unter der wahrung der ansprüche, welche die io- 
nici auch auf die uéroa xoOao« haben, denn sie sind bald u:xra, bald 
xadapa. Jedem ustoor acvsdgtytoy werden wir das entsprechende 
uëroor aovraptnror oder connezum, falls es vorhanden ist, vor 
anstellen; die zu jedem dovragryroy hinzugesetzte zahl (von 1 
bis 64) bezeichnet die nummer auf unsrer nach dem scholiasten 
entworfenen tabelle. 


A. Meitoa xaBaga asynartetischer bildung. 


Wir haben sie bereits §. 5 besprochen, doch ist es sum 
zwecke der vollständigen iuterpretation der antiken lehre von 
den asynarteten nothwendig, dass sie hier im zusammenbange noch 
einmal ihren platz finden. Sie sind entweder poros (als dıxa- 
taAnxre oder ngoxaradyxta) oder arzınady. Auf unserer tabelle 
sind sie in den mit A und B bezeichneten abtheilungen enthalten 
(Nr. 1—8). 

— vv — yv — vv | — vv — vv — — duxrvdixor uoroudës 
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1) — vu — vv — — vv — v — daxr. poroedss acvrao- 
znror Heph. 
ũ — vy — vv — vv — | vo — w—vw— — avanaicrxoy uo- 
voaudeg 
2) —— ww — vv — — —vv— W— avanaor. uoroeò. 
aovvagtytoy (brachykatalektisch) 
3) —— w— vv — — vv — vv — d£ avanaor. nai 
Baxtvdixov avtinabeg aovraetytor. 
—v—v—v—v | —v—v—v— sQoyaixó» povoadés 


—y—vy—vy—  —v—v—v— 704. povondis acvrag- 
5) zntov (katal.) 
—v—v— 4 —v—v—v 907. povuades acvrdor. 


(brachykatal.) Heph. 
¥—v—t—o— | v—v— iapufixòr poroudes. 
v—v—v—v— | v —v—v— -— apfixó» povoadig &cvs- 

6) s&grnros (katal.) Heph. 
V—v—v— V—v—vy— iauBix0v povoed. acvy- 
aerytoy (brachykat.) 
7) v —v—v—v—  —v—v—v—— iE laufixov xai rooyas- 
xov artinaves aavragınror Heph. 


vy — — vv — — | vv. — — vv — — lopxor an’ 81. povoedeg 
28) vu — —w— vv — —vv—  dovixòr an’ d. povoadig 
dovsaQrgto». 


Asynartetische povoed; aus imsıra ano usitoros xabaga wissen 
wir nicht nachzuweisen, wohl aber aus iovixà ano peblovog mixed 
(vgl. unten). Ebenfalls nicht nachzuweisen sind dovedgtyta dr. 
sinadn Ex daxsvlıxov xai avanaotixoy und dx vgoyauxoU xal 
iaußıxov, welche die alten zufolge der nr. 4 und 8 unserer ta 
belle angenommen haben. Wir müssen nach Heph. c. 15 bei 8. 
4. 6 voraussetzen, dass sie das dem nr. 3 als umkehrung entspre- 
chende pézgoy folgendermassen in xoà« eingetheilt haben: 
4) —vv — vv — | ——vv— vv — statt 

—vy — yy — — | — vo — vu — 
und ebenso 8) —v—v— | v—v—v— statt 

—v—v— | —v—v— 
Dies wären also nach der antiken abtheilung povoedy daxrvlind 
und rooyamaà Qifoaguxataigxsa., 
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B. Mézoa pixta von asynarietischer bildung. 


Hierher gehören alle &cv»4otgra welche ein x@lor pixtdy 
enthalten (yograufixor, éniyogiaufixós, avtionaceixos, iovixoy und 
émiorixos pixtòr, ebenso auch ein Aoyaoıdıxöry 1005 dvois 7 tuor 
Saxrvioss i dvamaícroig pixtoy und ein JaxrvAuxO»  aiolixós). 
Eutweder sind die beiden xoA« des metron xl pixea, oder es 
ist nur das eine ein uixzó», das andere ein xaO«Q0» und zwar 
entweder ein xadagoy sx vQuoguo» oder ix rerpagiucor. Diese 
kategorien sind auf unserer tabelle durch die buchstaben D, E, 
F bezeichnet: 

F 'MovsóQrgra dx xoc» uito», aus zwei logaödischen reihen. 

E. E. ix pixrod xai zeıozums aus einer logaódischen und einer 
trochüischen oder iambiscben reihe. 

D. D. ix pixrov xoi sergaonum» aus einer logaödischen und ei- 
ner dactylischen oder anapüstischen reihe. 


Die dritte dieser kategorieen gebért zu den änıovrdssa, wir be 
handeln sie in dem folgenden paragraph und beschränken uns hier 
auf die beiden ersten kategorieen d. h. die aus zwei logaödischen 
kola und die aus einem logaödischen und einem trochäischen oder 
iambischen kolon bestehenden metre. Die letzteren behandeln 
wir an erster stelle. Vorher aber müssen wir uns daran erin- 
nern, dass wir es hier mit logaóden oder nach dem ausdrucke 
der metriker mit x@la pixr& zu thun haben und dass bei den 
nur einen dactylus oder einen anapäst enthaltenden pixra der am- 
tiken auffassung derselben ala yogıaußıra, avseonaorixa und imyina 
zufolge die bezeichnungen akatalektisch, katalektisch, bracbykatalek- 
tisch und hyperkatalektisch sich gerade umgekebrt baben. Diese 
umkehrung findet natürlich auch für das erste xwAo» des gsrgor 
statt, und nach dem systeme der metriker müssen wir daber auch 
bei aovrupzuyra dixuralnxze und neoxarainxsa, welche an erster 
stelle ein xæ@loy uıxzor haben, die inlautende katalexis zunächst 
im sinne der alten metriker fassen, vgl. oben p. 90. So sind denn 
manche metra als dixaradyxra, npoxaraiyxze und somit als asyn- 
arteten zu bezeichnen, welche in wahrheit d. h. nach der rhythmi- 
schen auffassung im inlaute keine katalexis haben — es kommt hier 
vor allem darauf &n, genau die terminologie der alten metriker 
wiederzufinden; den rhythmischen sachgehalt kann man dann leicht 
beurtheilen. 
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1. Metra aus logaddischen und trochdischen oder iambischen 
kola. 

Sie sind: entweder opoios07 oder artinady — dporoedy, 
wenn ein yopiaufixóy oder arzıoraozıxör mit einem iaufixó» und 
wenn ein io»ixó» mit einem rooyæixo» verbunden ist, — arzı- 
7407 bei allen übrigen hierher gehörenden verbindungen. So 
lehrt es der scholiast. Wir dürfen aber nicht vergessen, dass es 
auch verbindungen von éayogiapPixa mit iapfixa und von drım- 
vixa mit zgoyaıxa giebt: hier ist das #myopiaufixor und das 
srımsıxus, obwohl jenes zu den yogriaufixa, dieses zu den iorıxa 
gerechnet wird, schon an sich ein x@lor avtinadeg (es besteht 
aus einem choriamb und trochäen oder einem ionicus und iam- 
ben) und wir werden daher in diesem falle auch das ganze ué- 
too», in welchem ein ézryopraufixor arsınades oder ein énwosi- 
x0» astinabig vorkommt, nicht als oporoades, sondern als dr- 
zınades bezeichnen müssen. Auch hier stellen wir wie bei den 
«a0aga der asynartetischen bildung die entsprechende synarte- 
tische voran. 

a) Mit anlautendem puxzor- 
— ww —v—wv— | v- v—v—v— yogiapnfixó» opowedee 
9) —vv—v— v—v—v—  gopiauß. opoiwsiBàg aavrag- 
. eytoyv (brachykat.) 
10) [ rr —v—v—v— yoorep. arsınadas vovsapr. 


—Vvvy—vy — —vy—v— yopiauß. arsınadas aovedcer. 
(brachykat.) 
—y—vu—v — | v—v—v—v— &»tianaact. Ouorosdeg 
11) —v—vy— V—v—v—v— artionact. oporoed. covedyt. 
(brachykat.) 
12) { —v—vy —v— —v—v—v— dstionacr. avsinades aovragr. 
—v—vy— —v—v—  drrionact. artinadas aouraor. 
(brachykat.) 
v—vv—v—v | —v—v— io»ixü» ano peilovog 
Önososıda, 
v—vv—v— 2 —v—v— iortxoy ano peilovog Ouoroer- 
13) EM die ácvrágr. 
v—vv—v—v— 2 —v—v— v iorixÓs. and peil. dpocoedag 


acvragr. (hyperkatal.) 
14)v—vv—v—v— | v—v—v—v iorixós and pel. drrina0ig 
acvrdgt. (hyperkat.) 
Philelogus. XX. Jahrg. 2. 17 
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V—v—vv—i | —v—v—v éntorixdr an’ dÀdccoro; 
arvrinades 

15) v.—v- w— . —v—v— . snionxor an siadaoorog Oftoi- 
odi» Aavrapt. 

iU-—-v—vU--U -- | —v—v-——v— 9 Emtmrixoy an  dAdaooso, 
16) oporoedég acvraot. (hyperkat.) 

v—v—vu—v— | v—v—v—v—  ?murixós am slaccosos 


artinadas aovrapr. (byperkat.) 
B) Mit anlautendem xadapor : 


—v—v—-v—v | —vv—v—v— — Pnigogriapufixó» ast- 
naGeg 
—v—v—y—  —vv—v—v— — Enmizogiap Binds Arsınadiy 
17) aovsder. 
—v—vy—vy —vuv—v—v énigogiappixo» avtinaBey acvreor. 
(brachykat.) 
18) —v—— t—vv—v— lo»ixó» ano peilo- 


706 Opoisi0à, aovraer. 
UV VU — v—vv—v— a&»tiomaGctuxÜ» daeti- 


saec 
—v—vy—v -  —v—vv—v— dyrionactrisòr avrinadi; 
19) ! acrrdos. 
—v—-v_v —v—tv— artianacot. artinades davi- 
ayt. (brachykat.) 
20) —v—v — Uv—v—vv— .— smiovixó» an’ @laacoros 
detinades acvrdor. 
v—v—v—v— | v—vv—v—v— 6énio»ixó» ano paloros 
aruınadec 
vr—v—v— — —vv—v—v-— yopıaußıxör oposoedss 
21) v—v—v— V—vv—v— ésmiorxor ano psiloros 
artıınades «ovraor. (brachykat.) 
v—t—v— —vy—v—- yoorapBixoy opotoadeg àcvr- 
22) aornror (brachykat.) 
v—v—y— —vu—v— yopuaufixòy opotoerdig dovr- 


agrytoy (katalekt.) 
v—o—u—u— | v—v—vv—v— à8fi0»ixó» an 2A0000- 
vos arrinadi, 
V—v—v—v—  —v—vv—v — &»tiorn a0T1x 0 » Oposoedey 
23) v—v—v— — v—v—vww— émiorixO» an slaggoro; 
avtinades aovrapr. (brachyk.) 
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V—vy—v—  . —v—vv—  a»nonacsixó» óOuoideig acuy- 
24) |. agrgror (brachykat.) 
U—V—v—v -——v—vvy—v — &»ri0zagtixüs Ouotostès Aovr- 
agınzor (katalect.) 


2. . Metra aus zwei logaddischen kola. 


Die logaóden gehören entweder derselben klasse oder ver- 
schiedenen klassen an. 

8. Aus gleichen klassen von logaöden. Ist ein solches me- 
trum ein «xaralnxror oder xaralmxrixor, so ist es ein pergos 
ovraetyzoy, welches als ein xaz& ovunaPeay pixtoy zu den duo: 
oedy gehört. Istes ein dixuzadyxtoy oder npoxaralnxror, so ist 
es ein «ovrapzıızos, und sollte seinem metrischen zusammenhang 
nach wie das entsprechende synartetische ebenfalls zu den époso- 
2:07 gehören, da es sich von demselben nur durch inlautende ka- 
talexis unterscheidet. Aber dies ist nicht die terminologie der 
alten. Sie nennen vielmehr ein solches @ovsaernror, weil es aus 
kola des gleichen metrums besteht, ein dov»agrgro» povoedig. 
Bei synartetischer bildung heisst also ein solches metrum oporo- 
e:dec, bei asynartetischer povoedes. Die von den metrikern na- 
mentlich angeführten beispiele enthalten sämmtlich »o2«, welche 
genau einander gleich sind (wie im aleyaaxor). Es ist aber 
anzunehmen, dass sie auch dann uovosıdn heissen, wenn die bei- 
den xoà« nur demselben z9or0:v20» angehören, ohne völlig 
gleich zu sein. 

—vv—Fv—v-— —vu—v—v yoprauBixor omoosdes 
25) —vv—v—v —vu—v—v yopraufixor uorosilàg acurag— 
sytov (brachykat.) 
—vV—vy—v— —v—v—v aetionaotixoy dOpmososdds 
26) —v—vv—v —v—vv—v articnactixoy porosdég &ovr- 
ayınzos (brachykat.) 
v—vv—v—v | v—vv—v—v inrxòr dao utitosog Oposo- 


CT ER 

27) v. —vv—v— v—vv—v— imrixo» dnó poll. poronidic 
dovrder. (brachykat.) 

v—v—vv—v | D—v—vu— — (orixür Gn’ &ldocorog Opoto- 
ede, 

28) v—v vu— | v—v—*vv— dnwrxör dz Ëluoo. povoe- 


38, dovrd gs, (brachykat.) 
17 * 
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Hinzuzuzühlen ist auch noch das aus zwei Aoyaoijix& (im sinne 
der metriker) bestehende pérgor: 


a Q 
—wvv—vvy—v—v | —vv—vv —v— daxzudizòr loyænsdixor 
- Oporoeds, 
a LI 
—Vv—vvy—v— . —vv—vv— v— daxtvdixor Aoyunıdızır 


puvoedes dovráQrgros. 
Die analoge bildung aus «*«zuicrix& lässt sich nicht wohl an. 
nehmen. Eher eine zusammensetzung aus zwei dSaxrvlixu 
alodixa. 
b. Aus ungleichen klassen von xoà« uixra. Es sind dies 
folgende zwölf arten von uéroa, die sümmtlich in die kategorie 
der avtinady gehören: 


—v—vv—vy— —wvv—v—v— ii dyriomagtixod xai yo- 
29) QuuuBixov avrinaBes 
—v—vy— — —v—_v—tv— di arriozaotixod xai énqo- 
ciauBinov avtinades 
—vv—v—v— —v—vv—v— dx qopiaufixod xui avec 
30) ONAOTIXOY avrimateg 
—v—v—v— — —v—vv—v— di iniyopiappinov xoi dr- 


Tidfnactixoy arrimabig 

—vu—v—v— | v—vv—v—v ix yogiaufixoU xoi iemrinoò 

$1) ano pelorng arrınadar 
—v-— v—vvy— | v—vv— v—v di énigopianfixoU. xat imrı- 

xov ano peilosog arrimaôés 

32) —v—vv—v— | v—vv—v—v sì aericnactixod xai ter 
xov ano pellovos arrinaôic 

—vv—v—v— | v—v—ve—v sx yoprauBixov xai imumn- 

38) xov an tlaccovog artinabdis 
—v—v— vv— | v—v—vv—v $E éniyogiapfaxov xai trRscori- 

x00 an EAd000v0g drrina0i; 

34) —v— vv.—v— | v—v—vv— v sì érriomacrixoë xui em 
” rixov an élaccoros artimades 
35) v—vv—v—v | —vv—v—v 2 i(orixov amò peilovog nai 
yopiaußıxov arrimadëc 

36) v—vv—v—v | —v—vv—v iE lovxov and pueitorog xai 
urTionactixob avrinaves 

97) v —v—vv—v | —vv—-v—v ef émionxov dm dAdccorog zul 
artionactinod arrinudie 
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38) v—v—vwr—v | —v—ve—v e érionxov an’ slaccov0g xoi 
artionactinov artiMadEc 

39) v—v—wvv—v | v—vv—v— di émosixov an’ sldcoovos xai 
lonxov ano pelovog arzınadag 

40) v--vv.—v—v | v—v—vv-- #5 iorıxov ano peilorog xai 
imorinov dm $Àdocorog avtixales. 


$. 11. Die usroa éniovebsra. 


Meroe &nıovrösta sind nach der in dem scholiasten zu Hephä- 
stion überlieferten theorie, welche nachweislich auch die des He- 
phästion ist, diejenigen „ga, welche aus einem xo2o» ?x rsrQa- 
Gjuor und einem xoààor £5 é£«cguor bestehen. Das letztere ist 
entweder ein yogiapufixor, aranciotixoy, iovixdy pixtòr, oder ein 
ronyaıxör, iaufix0r xaOagor. Es ist also von den beiden xoc 
der dnıousdera das eine stets ein dactylisches oder anapüstisches, 
das andere entweder ein trochüisches oder iambisches, oder ein 
pixzós (ein logaódisches mit einem dactylus oder einem anapäst). 
Es giebt 24 arten der snıovrdera, worüber wir das zweifache 
zeugniss des scholiasten besitzen. Sie werden mit den im vor- 
ausgehenden behandelten 40 «ovrdprnr« poroedi, opoiedy, ur- 
simaôn zu der grossen klasse der dovrugryta gezählt, deren es 
num mit ihnen im ganzen 64 giebt.  Heissen aber die bisher be- 
sprochenen 40 metra nur dann ácvragtgra wenn sie dikatalektisch, 
prokatalektisch oder drzınad 7 176 moo tgc artinudeiags sind, so ha- 
ben die /7iovsO ero auch als dxezaigxra und xaradyxtexed d.h. ohne 
inlautende katalexis bei den metrikern den namen dovvagryra. 
Dies ist wenigstens unzweifelhaft der fall für die ?z:cv»0?ra der 
einen kategorie, nämlich für diejenigen, welche aus zwei xw)« 
xnÜcoc (einem dactylischen und trochäischen) bestehen, wie aus 
Hephästion hervorgeht. Wir wollen daher vorläufig auch die 
önıovvdera der anderen kategorie ‘aus einem xoAov dx rerpaor- 
po» und einem xcolor wexris) schlechthin als dov»áprgta be- 
zeichnen. Diese zweite kategorie möge voraustehen. 


1. 'Emiovrderu aus einem uodor daxrulınnv (dvanaiorixds) und 
pixvÓ», 
Sie sind auf unserer tabelle in den beiden abschnitten D 
esthalten und der verschiedenen arten derselben müssen hiernach 
im ganzen sechszehn sein. 
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a) Mit anlautendem juxzor 


41) —vv.—v—v— | —vv—vv—vv— x gogiepfixov xa 
daxrvlıxou 

42) —v—wvv—v— | —vv—wvv—v— dE &rrionacrixoU. xui 
ÜQaxtvÀtixov 

48) —vv—v—v— | v—vv—vv—vv— x yopızußıxov — xai 
&*GTO10T1X0U 

44) —v—vv—v— | — —vw—vv—vv IE arriomaorizoè 
xai Q*GfT4lOT(XOU 

45) v.—vv—v—v | —vv —vv— si ionxou ano geil. xai 
Saxıulırov 

46) v—v— vu—v | —vv—vv— FE Enıorıxov an’ sldac. xai 
Saxrvdixov 

47) t— ve—v— | — — vo—v— di lorınov uno peit. xai 
LPARALOTLROY 


48) v—v—vv— | — —vv—vv— $5. émiorxov an élace, 
xai G»amaiutuXON 
8) Mit anlautendem daxzviixor oder tranaicrixos : 


49) —vo—vu—vy—- — | —vv—v—v— Ex daxrvdizov xoi 

yoorappixov 

50) —vv—vv—vv— — | —v—vv-—v— Fx Saxtvdixov xai 

artionagtizo» 

(eu — — | v—vv—v— | éx daxrulıxov xai icovi- 
51) _ | - ur 

— vu —vv— | v—vv—v— xov ano peiloro; 

52) | — | v--v—vv—) Ex daxrudizod xoi im 

—vw-—vw— | ww r— vixoù AR sdaacores 

53) — vv —vv— vy — | —vv—v—v— di &ramatorixos xai 

zooraoppixov 

54) — —vvy—vv—vww— | —v—vv —v—- iE avanacotixod xai 

araonacrixes 


55) — —vv—vvy—vv— | v —vv—v——v— IF avanacorixos zei 
losıxov amò peiloses 

56) — —vv—vv—vv — | v—v —vv—v — éÈ dranaıarızon 
x«i smiovixoù dm sLaccoves. 


2. Enovrdera aus einem xolos daxzvlıxor (dvanata exis) und 
tgoyaixor (dap Pixor). 

Für die hierhergehórenden acht arten finden wir fast über. 

all beispiele bei Hephästion (nur mit ausnahme von nr. 61. 62u. 64). 
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57) ix Saxtvlexod x«i rpoyatxou: 
—vv—-vv—vv—vv | —v—v—v Heph. 2. 

58) dx daxzvlıxov xai laufixov: 
—vv—vv— | v—v—v—v— Heph. 3. 
—vu—vv— | v—v—— Heph. 4. 

—vy—vo— | —v— — | —vv—vv— Heph. 6. 

59) FE avanzaistixov xai rpoyærxov: 

— — uw ur—- | —v—v—v Heph. 1. 
60) 2 aranaıorıxov xol taußıxov: 
— —vv—vv— | v—v—v—v Heph. 1: 
dasselbe metrum wie das vorausgehende, nur iu anderer auf- 
fassung. 
61) dx rgoyacxov x«i daxtvdixot: 


z. b. —v—v—v—v  —vv—vv—vv—., fehlt bei Heph. 
62) ix vgoyaixoU xai uvanaozixov: 
—v—v—v— | — —v—v—w— fehlt bei Hephaestion: die 


auffassung nach analogie von 58 und 60. 
63) #E lauBixod xai daxrvdinod: 
— —v— — | —vv—vv— Heph. 5. 
— — — — | —vv—vv— | — —v— — Heph. 7. 

64) :5 (appixov xat avanaiotixo»: 

— —v— | — —vv—vv— fehlt bei Hephaestion: die auffassung 
nach analogie von nr. 60. 

Man sieht sofort, dass unter diesen Enıovrdsr« einmal die 
dactylo - trochäen des Archilochus, sodann die von G. Hermann 
und Bóckh sogenannten metra dorischer tonart begriffen sind; 
zu den unter 1 aufgeführten logaödischen 27:Gv»Üer« gehören 
verzugsweise die dactylisch logaódischen metra des Ibykus. Der 
ausdruck énrovrOeta ist vortrefflich und verdient jedenfalls wie. 
der aufgenommen zu werden. Doch erkennen wir leicht, dass 
éniovrOeto? zunächst im gegensatze von yuixró» zu fassen ist: 
im pézgos pixtor sind dactylische und trochäische tacte zu einer 
einheitlichen reihe „gemischt”, im zzisvrÓeror wird zu einem dac- 
tylischen ein trochäisches (oder logaödisches) kolon „hinzugesetzt”. 
So ergeben sich im ganzen drei hauptkategorien der metra: 

1) Merga xadapa (anda, povoedy) 

2) Merca pixra (onowerdn und Arrınadn ris Sevtegas 

drrinadeiaz) 

3) Merva énicurderu: 
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die xa@uga sind entweder synartetisch oder asynartetisch — 
dasselbe gilt auch von den pexza. Die smiovrera werden in der 
uns erhaltenen tradition der metriker sämmtlich asynartetisch ge- 
nannt. Wir werden unmöglich annehmen können, dass das letz- 
tere die ursprüngliche theorie ist. Nur diejenigen emiaurder« 
sind asynartetisch zu nennen, welche prokatalektisch oder dika- 
talektisch sind, die übrigen sind synarteten. 


3. Abweichungen der metriker von der ursprünglichen tradition 
der klassischen seit. 

1) Die alten rhythmengescblechter halten sie fest, ordaea 
denselben aber auch solche zodeg unter, welche nicht dahin ge- 
hören. Den fingirten zov; v— v unter das trochäische, die xn- 
deg v. — — —, —v— —, — — — — — vy unter das epitri- 
tische; den choriamb und antispast unter das daktylische. 

2) Die rhythmische messuug nach rgíc4uot rérQdoguorn, ne 
zuonuoı, ésaonuo: behalten sie, wenden sie aber nieht überall 
richtig an, indem sie in der praxis der metrik jede kürze als eime 
einzeitige, jede linge als eine zweizeitige silbe fassen. 

3) Die rhythmische eintheilung in 6025 @&ovr0ero: oder 
«2).oi und cyr0ero: behalten sie bei, aber debnen die ourderoı 
zu weit aus, indem sie auch den avgolyio¢ als einen mov, within 
den í(o»ixog als einen orsQeroy fassen. 

4) Von den alten namen für die tacte behalten sie den s«:o- 
sexoy bei, geben aber den namen fexzeiny für den tact 
vv — — und —w— auf, v.— —vv — — vv — — und —wvv— — 
vv — —vu— —vv— und nennen den ersteren nach aufkommen der 
(ovixa —— vv — — vv den iovixòy an èlaccoros, diese die 
ano peCorog. Schon durch diese zusütze verräth sich der künst- 
liche und spätre ursprung der terminologie. — Den namen flax- 
yeiog übertragen sie auf die form v — — und rechnen dieselbe 
zu den nodes ruımrıxor, was bei den rhythmikern nicht der 
fall war. 

5) Was die rhythmik des Aristoxenus ypurog npcrtog nenat, 
nennen sie onpeior (yçoroç), was dort omueior der wodeg cvs- 
ero: genannt wird, heisst bei ihnen pay; die cPriOeoi der 
rhythmiker heisst @rrera fera. Doch darf man nicht annehmen, 
dass alle diese ausdrücke new sind, sie können in einer von Ari- 
stoxenus abweichenden rhythmischen terminologie schon früher 
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bestanden haben. Alt sind ohne zweifel die bei Aristoxenus feb- 
lenden ausdrücke x@lor, xdupa, neglodos, Anodenıy. 
Bao und dnoOsaig. 

6) Die zpogaıxa, iaußınd, daxsulıxd, Aranaıorıza werden 
je nach dem umfang des metrums bald in monopodische, bald in 
dipodische faces eingetheilt; die nuswrıxa und iwrıx« (die al- 
ten Buxyecexc) mit ausnahme der päonischen pentapodie stets in 
monopodische «ces. Für die letzteren behalten die metriker 
die monopodischen faces bei, obwohl sie nach nr. 3 die iorix7 
pacs als dipodie fassen. Dagegen dehnen sie auf alle Quxeviixd 
nach analogie des vulgüren hexameters die messung nach mono- 
podischen Bdory, auf alle egoy«ixa, leufixa und dranuıcrına 
: nach analogie des vulgüren tetrameters und trimeters die dipo- 
dischen «ce; aus. So wieder durchgängig nur Hephästion, 
denn andere metriker wissen noch das richtige. 

7) Jedes nerpos kann brackykatalektisch sein, nicht bloss die 
von den metrikern nach dipodischen face; gemessenen. Es giebt 
aber auch akatalektische tripodien des trochäischen, iambischen 
und anapästischen metrums und es ist nicht richtig, wenn die 
metriker dieselben überall als Bpuyvxasuinzzu fassen. — Die an- 
nahme von uérou vmtQxaréÀgxre haben sie uurichtig von den 
mit der @goıy anlautenden metren auch auf die thetischen arzı- 
zaÜ00vvr« ausgedehnt. 

8) Die ;ux:à sind mischungen von dactylen und trochäen, 
anapüsten und iamben in derselben reihe. Die metriker rechnen 
auch die verbindung von wirklichen ionischen tacten mit trochüen 
hinzu, welche früher von der uity als dar«xä«cıy unterschie- 
den wurde (uetoa aruxA opera). 

9) Merca yuoraußına uixra sind verbiadangen von katalek- 
tischen daktylischen dipodien mit einem xoLo» pexro» z. b. —vv— 
—vv— —vu— v—v. Die metriker sehen auch die schlussreihe 
als ein yopraußıxor an und nennen sie auch wenn sie von wirk- 
lichen choriamben isolirt ist, ein zoguußıxor pixror. 

10) ‘Arsicnactixò» sind diejenigen uxra oder die mit 
ihnen verbundenen xadupa, welche mit dem iambus statt des tro- 
chäus anlauten z. b. v— —vv—v—. Die metriker haben diesen 
namen auch auf die mit dem trochäus, spondeus, pyrrhichius an- 
lautenden wechselformen übertragen und bezeichnen schlechthin 
v-—--vw-—v -- als aırıonaozıxor. 
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11) Nach dieser weiteren ausdehnung des a »s:o0 fac vix0» 
fassen die metriker die vielförmige bildung, welche durch den wechsel 
des trochäus, spondeus, iambus und pyrrbichius entsteht, als eine 
legitime veränderung des ersten iambus der drrioraczixa in jeden 
der zweisilbigen srodeg und rechnen diese vielfórmigkeit nicht 
mehr zu den roAvoyzuurıore, in denen sie nur metra mit „illegi- 
timem wechsel" erblicken. 

12) Den namen dorixa haben die metriker von den mode; 
eiuonnos ev Aoyp .dimdiacig auch auf die pixta aus iamben und 
einem anapüst ausgedehnt und hierbei die existenz eines jesiuxo; 
an gdiagogov statuirt. — Nach dieser weiteren ausdehnung der 
namen zogixuQixa, drrionaotixa, lorixa beschränken sie den na- 
men Aoyaordixa bloss auf die Aoyaoıdıra ÜaxtuÀixag und drama: 
orima n00y rouir und mgóg dvoir. Die alten nannten die drei 
genannten arten der usroa uıxıa wahrscheinlich Aoyaoıdına dax- 
rulixa und éranaicrixu moog ri. 

13) Da die metriker die Aoyao:dsxa moody sri nach choriam- 
beu, antispasten, ionici messen, weil sie nach ibrer ansicht in di- 
podische pucers zerfallen, so werden diejenigen metra dieser art, 
welche «xatrílgxta sind, katalektisch, die xara4yxrixa brachy- 
katalektisch, die Bouyuxurainxtixa hyperkatalektisch genannt. 

14) In folge dessen wird bei den prxsa dieser art die be 
zeichnung als covrdetyza und ovragzyta vielfach verkehrt an 
gewandt. 

15) Sind die namen àxigopgiapfixd und ézio»ixg alt, 
so konnten damit nur stehende arten von p?roa bezeichnet werdes: 

—v—w— —wv— —wvy—vy— 
v —- vy—v—v— — 
welche die metriker nunmehr unter die drzıonacııza zählen. 

16) Die éziov»0sta sind genau in denselben fallen cvsdo- 
tyra und dovrdoryra, in denen auch die xadapa awrdprnza oder 
dovragınra sind. Die metriker nennen sie sámmtlich acuragryza. 
Dies ist eine falsche ausdehnung wie die unter nr. 10 genannte 
der drricruorixé, wie die unter nr. 6 und 7 genannte falsche 
ausdehnung der dipodischen Buasıy und die der Pouyvxaraigure. 

17) Der name arziza0i;; für eine besondere klasse aovrag- 
zyta ist wahrscheinlich alt. Nicht alt aber ist die trennung der 
pista in xaszà ovunadsıar und xar ásrimaÓsa» mixe (sie wi- 
derspricht dem begriff der a»zur«0o0)?»ra nerga, vgl. or. 7), 
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und demzufolge auch der name posos0j. Die alten gebrauchen 
für povoed; nur den namen xadaga; für ouosoerdy und avtinady 
&cvráotgta nur den namen pixea. Nicht alt ist ebenfalls die 
scheidung der aovrapınsa in poroedy; und opooedy. x 

Diese umänderungen der alten terminologieen sind das werk 
eines einzigen. Aristoxenus kann es nicht gewesen sein, denn 
dieser widersetzt sich dem sov; Jícguog — auch liegt eine von 
ihm verschiedene terminologie zu grunde. Zur zeit des Octavian 
bestand es bereits, wie wir aus Dionysius katalog der nzodeg uud 
der bier befolgten eintheilung in acusder« und ovr0era sehen. 
Gleichwohl kennt Dionysius noch unterschiede, die wir bei den 
spüteren metrikern vergebens suchen: man wusste damals noch 
dass bestimmte anapüste xvxA:0: seien u.s. w. Der aufstellung 
des systemes ging jedenfalls die umwandlung des alten Baxyeios 
in den (0r:x0g voraus, der nicht früher als Sokrates sein kann. 
Die spätere bedeutung des Baxyeiog hat bei Dionysius noch nicht 
die bestimmte fixirung wie später. Es kann ferner dies system 
erst nach Aristoteles aufgestellt worden sein, der nocb nicht die 
bezeichnung von suior mgo7og und séragsos kennt. Der urbe- 
ber muss ein grammatiker der alexandrinischen zeit sein. Aber 
wie auch sein name gelautet haben mag, er hat die ihm überlie- 
ferten terminologieen immer noch treuer festgehalten, als Hermann 
die durch ihn umgeformten terminologieen des metrischen sy- 
stemes der kaiserzeit. 

Da die vorausgehende darstellung wesentlich sich auf den 
historischen standpunkt stellt, so dürfte hier eine weitere bemer- 
kung über die antispastische messung der alten metriker am pas- 
senden orte sein. Nicht mit unrecht hat Gottfried Hermann ge- 
gen sie einen erbitterten kampf geführt. Er hatte sich indess 
die polemik erleichtern können, wenn er auf die werthvollen no- 
tizen eingegangen würe, welche uns Marius Victorinus in seinem 
kapitel de am4ispastico hat zukommen lassen. Der lateinische me- 
triker referirt hier mittelbar aus einem griechischen originale, 
welches kein anderes als das encheiridion des Heliodor war. Dies 
macht die ausdrückliche erwühnung des Juba unzweifelhaft. Man- 
che der alten metriker, sagt Victorin, hätien bedenken getragen, 
dem metrum antispasticum eine stelle unter den novem prototypa 
anzuweisen ; diese bedenken aber würden dadurch gehoben, dass 
der antispast der sotç ursınudng des choriamb sei, und dieser 
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habe bereits unter den prototypa biirgerrecht erlangt. Es zeigt sich 
aus dieser darstellung, dass wir in Heliodor denjenigen metriker 
zu suchen haben, welcher das antispasticum unter die prototypa 
aufgenommen und ihm die stellung, die es bei Hephüstion und sei- 
nen nachfolgern behauptet, gesichert hat. Wie wurden nun aber 
in der dem Heliodor vorausgehenden zeit die später sogenannten 
antispastica gemessen?  Hierüber giebt uns Atilius Fortunatianus 
p. 2676 P. und Terentianus Maurus v. 2845. 2882 erwünschten saf- 
schluss. Sie überliefern, dass Varro die phalüceen als ionica a 
minore gemessen habe und zwar als akatalektische trimeter; die 
diairesis des verses war hiernach folgende: 

molossus, als contrahirter ionicus a minore, 

ionicus a minore in der legitimen form des dritten piooa, 

ditrochaeus. 
In derselben weise lassen sich alle übrigen metra, welche als 
antispasten angesehen werden, messen und es kann hiernach nicht 
fraglich sein, dass die metrische doctrin von Heliodor für die 
sämmtlichen pérga uixr& nur die choriambische oder ionische mes- 
sung kannte. Wir sehen hier das metrische system eines vor 
Varro lebenden alexandrinischen grammatikers vor uns, der ohue 
sich im einzelnen um die rhythmische bedeutung der metra zu be- 
kümmern, die ihm vorliegenden dichtertexte nach dem blossen 
silbenschema abtheilte. Ich denke, dass die hier kurz augegebe- 
nen data den hinlünglichen nachweis enthalten, dass in der zeit 
vor Heliodor das artiozuctixcy noch nicht wie bei Hephästion 
unter die prototypa aufgenommen war und dass mit jenem namen 
schwerlich etwas anders bezeichnet werden konnte, als die mit 
dem iambus an stelle des trochüus oder spondeus anlautende 
form der uérQa pıxra. 


§. 12. Die composition der metra (neo nouuaro» Hephaest.) 


Die composition der metra oder perioden ist eine doppelte, 
entweder xara oriyo» oder xuta cuatipara; es können aber ia 
einem gedichte beide compositionsweisen vorkommen, dann heisst 
es mit rücksicht auf die anwendung der metra juxrór, d. h. es 
ist in der einen partie xara oziyor, in der anderen xara cvorg- 
pata componirt. 

Diese drei compositionsarten entsprechen im allgemeinen der 
dreitheilung der poesie in epische, lyrische und dramatische. Im 
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epos folgen die hexameter continuirlich und ohne dass die „orı- 
yov mit rücksicht auf die metrische form bestimmte gruppen oder 
abschnitte bildeten (etwa durch wiederholung einer bestimmten 
zahl von versen). Die einzigen abschnitte bildeten hier die von 
der verszahl unabhängigen gedankenabschnitte. Ebenso ist es 
auch in den aus iamben bestehenden  didactischen gedichten. 
Diese continuirliche folge nennt man nun xaza oriyor (azıynoör). 

Ein lyrisches gedicht besteht entweder aus gleichen oder 
ungleichen metren. Aber auch dann, wenn sie gleich sind, lassen 
sich immer durch die form bestimmte gruppen unterscheiden. 
Eine solche gruppe nennt mau cvorzua, und die ganze composi- 
tionsmanier der lyrischen poesie heisst hiernach xata ovornuara 
(nach metrischen gruppen) oder ovoznuarıxor. 

Das dramatische gedicht zerfallt in den dialog und in die 
lyrischen partieen. Dort sind die metra x«r« orfyor, hier xara 
ovorjpata geordnet. Dies ist wenigstens der fall in der tragö- 
die und der älteren komódie. Die neue komödie aber ist nach 
wegfall der lyrischen partieen auf den dialog beschränkt. Daher 
ist eine komödie des Menander gleich dem epos x«v& oriyor com- 
ponirt. Doch besteht zwischen dem epos und der neueren komó- 
die ein unterschied, denn ein epos ist von anfang bis zu ende 
in demselben metrum gehalten, in der neuen komödie aber wech- 
seln partieen aus trimetern mit partieen von tetrametern. Da- 
her ist das epos xara oziyor œuixror, die neuere komödie aber 
xara osiyos pixtor, Das wort pixros bedeutet hier natürlich 
nicht dasselbe, als wenn man von der tragödie und der älteren 
komödie sagt, sie sei aus partieen xaza oriyor und partieen xara 
Cvotnpata pixtòr, denn hier ist das wort uixro» gewissermassen 
den beiden obersten y#»7 der composition (xaza ariyos und xara 
avorquaza) coordinirt. Daher sagt man von der tragédie und 
der älteren komödie, sie sei ein pixtoy yertxor. 

Auch manche gedichte der bukoliker gehören zu den uıxra 
yerıxa, indem in die xara arıyor gehaltenen erzählenden hexame- 
ter einzelne lyrische partieen xura ovarıuaza geschoben sind. 

Die oberste eintheilung der gedichte nach ibrer metrischen 
form ist also folgende: 

A. Kura otlyor 1) xata otlyor duinta (die epen) 

2) xura oriyor puxra (die neuern komödien) 

B. Kara ovorsiuare, die lyrischen gedichte. 
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C. Mixra yerixa, die tragódie und die ältere komödie. Dazu 
fügt Hephästion noch: 

D. Kou yerıxa. Dies sind aus gleichen versen bestehende 
gedichte, die wie Bion. I strophisch (also xara avornuasa) oder 
stichisch aufgefasst werden können. Aber nur eine auffassung 
ist die richtige. Im gegenwärtigen augenblick sind die dialogi 
schen partieen der äschyleischen dramen xoıra yarıxa ; Weil fasst 
sie als cvorguarix auf, andere sehen sie nach der bisherigen 
ansicht, welche wie wir gesehen, auch die der alten metrike 
war, als xata origo» an. 

Die composition xara cvozjpara sowohl in den lyrischea 
gedichten wie in den lyrischen partieen der dramatischen gedichte 
ist nun wieder sehr mannigfach. Es sind drei hauptklassen zu 
unterscheiden. 

|l Zvorypnurıza xut& cyécir d. h. gedichte mit an- 
tistrophischer responsion. Was wir strophe, antistrophe, epode, 
mesode u.s.w. nennen, dafür haben die alten den gemeinsamen 
namen oéorquu ; es braucht aber ein solches cvorgua keineswegs 
nur antistrophisch wiederholt zu werden. Die gedichte nun, ia 
welchen die systeme eine antistrophische responsion haben, zer- 
fallen in folgende arten: 

1. Moroorgogixa« sind cantica, in welchen systeme von 
gleichem metrischen schema continuirlich auf einander folgen mach 
dem schema acac... Von der wiederkebr desselben schema mennt 
man solche systeme orçoqui. Dahin gehören die gesänge (gouara) 
der sogenannten subjectiven lyriker, des Alcäus, der Sappho, ael. 
ten sind die chorischen gedichte Pindars monostrophisch. Natür- 
lich sind auch die elegieen, ebenso die aus verschiedenen uergu 
bestehenden gedichte des Archilochus hierher zu rechnen. 

2. Enœô:xa sind cantica, in denen auf zwei gleiche stro- 
phen (crpog; und árríotQoqo;, zusammen die ovluyia genanat) 
eine dritte ungleiche, genannt #7@30y (sc. orQog7) folgt. Diese 
trias, wird dann mehrmals hinter einander wiederholt «afaafaup: 
Stesichorus wird als der erfinder dieser epodischen compositien 
angegeben, daher die epodische trias cx zyia Irnaıyogov genannt; 
sie ist die gewöhnliche compositionsmanier in den gedichten Pia 
dars und wahrscheinlich seit Stesichorus bei den chorischen lyri- 
kern überhaupt.  Hephüstion sagt, dass es in derselben wreise 
auch eine epodische tetras, pentas (von dem schema «aeg, oder 
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aaauB) gegeben habe, welche bei Pindar und Simonides häufig 
vorkomme. Ist das vielleicht eine verwechselung ? 


9. ITeomdixa, in denen zwei gleichen strophen eine un. 
gleiche, genannt 7009004, vorausgeht, nach dem schema cfs. Dies 
würde die den #7@d:x@ entgegengesetzte form sein. Von einer 
mebrmaligen wiederholung dieser trias finden wir kein beispiel. 


4. Mesogpdıxa, in denen zwei gleiche strophen eine in der 
mitte stehende ungleiche, genannt ps0930,;, umschliessen. Wir 
finden von dieser composition einige beispiele in den cantica des 
Aeschylus, nach dem schema 

ape yöy spe oder apa ypa 

5. MaiivqdSixa, in denen eine syzygie (strophe und an. 
tistrophe) in der mitte einer andern syzygie steht, nach dem 
schema «pa. 

6. Ilsoigixa, von den zalıswdıxa darin verschieden, dass 
die zwei die syzygie umschliessenden strophen unter sich ungleich 
sind, nach dem schema ay. 


7. Kara negixonyy dvopotopegy sind cantica, welche 
die strophen- anordnung «fap haben wie z. b. der chorische theil 
der parabase: 070097, ealvonua, articrpogy, arténivenpa. So 
soll es auch xara negixonyny aroposouegj von der form aßyapy 
gegeben haben. 

Die compositionsformen 2 bis 7 führen nach Hephästion den 
gemeinsamen namen exgdixc, wo dies wort also im weiteren. 
sinne als oben unter 2 gebraucht wird. Auffallend ist es, 
dass Hephästion eine achte form zu erwähnen vergessen hat, 
welche wir bezeichnen kónnen als: 

8. Kara ovbvylus oder xara ovbvyias arlouus, aappyy... 
Sie ist die gewóhnliche compositionsform der tragischen cantica. 
Der letzten ovivzia kann noch eine ézqdog folgen, seltener der 
ersten. — Endlich nennt Hephästion: 

9. Kara og£civ uixra, cantica, in denen zwei oder meb- 
rere der oben genannten compositionsformen verbunden sind. 
Die unter 8 genannte form der tragischen cantica, in denen 
auf eine syzygie eine #2@004 folgt, ist hierher zu rechnen, eine 
pit: von nr. 8 und 2 (xare culvylag uud engOixor). Beispiele 
einer pitty von der composition xara ovbvyias und aus der me- 
sodischen oder palinodiscben liefert Aeschylus. 
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Auch hier nimmt Hephüstion ausser den xara oyéow pixtà 
noch xar& oyfotr xurra an, die aber wieder den vorausgehenden 
coordinirt sind, da die existenz des xo:r0 nur auf verschieden- 
heit der auffassung beruht. Man kann nämlich x. b. das erste 
gedicht Anakreons entweder als ein uosoozpogıxör ansehen aaaa 
oder als ein xara nepixonir «sopotouegéy, indem man jede stre- 
phe in zwei strophen zerlegen kann: also apagap. Manche caa- 
tica der tragödie gestatten ebenfalls diese doppelte auffassung. 

Auch die form einiger metrischer spielereien der Alexandri 
ner, wie das sogenannte ei des Simmias, in der die verse in an- 
tithetischer ordnung einander entsprachen, rechnet Hephüstion hier- 
her. Er nennt sie astiDezixe. 

M. D'uoripuatixa anodsAvuera. Hiezu gehören die s0- 
por des Timotheus und viele monodische partieen der tragüdie 
(häufig bei Euripides, selten bei Sophokles, noch gar nicht bei 
Aeschylus), in denen die antistrophische responsion aufgege- 
ben war. Gewöhnlich lassen sich hier durch den metrischen bau 
einzelne auf einander folgende cvurzuara oder gruppen unter. 
scheiden, aber da sie nicht antistrophisch respondiren, so wird 
das copa ovozjuurixor dieser form ein &rouowcrQogor genannt. 
Es ist ein @Alorworpogor, wenn es aus mehreren cvorzuata be- 
steht, ézegcorgogoy, wenn sich in ihm nur zwei cvor4uara un 
terscheiden lassen. Manche «zoleluu:és« lassen aber keine ein- 
theilung nach gruppen oder ovotimura zu: diese heissen 4argog«. 
Endlich rechnet Hephästion hierher die drujru, kleine einge 
mischte lyrische partieen, die nicht einmal den umfang eines ein- 
zigen systemes oder einer einzigen strophe haben. 

Ml. Zvormuurtixæ 85 Ouoiíco» sind die vom chorfübrer 
oder 4zó dxgjrjy monodisch vorgetragenen anapästischen partioen 
der tragüdie. Sie zerfallen in einzelne systeme, von denen eia 
jedes eine einheitliche bis zum ende in node; arararazıxuı fort- 
laufende zegiodo, im sinne des Mar. Victorinus (s. ob. p. 80) ist. 
Solche systeme können auch antistrophische responsion haben, 
sagt Hephüstiou, dann aber seien sie nicht unter die avazyuusızd 
è: 04007, sondern unter die ovozyuarıxa xara oydaır zu rech- 
nen. Für die ovormparixu £5 opolor sei das fehlen der antistre- 
phischen responsion wesentlich, sie seien daher ovaryuuzu xara 
népiopiouov, urkoov,, von ungleicher länge. Auch die kemé- 
die wendet eine analoge form an, aber so dass nicht mehrere 
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avarjuaza sE Apoicor auf einander folgen, sondern dass sich eine 
einzelne oft sehr lange periode an stichische metra desselben maas- 
ses anschliesst, z. b. eine anapüstische periode an anapästische, 
eine iambische an iambische, eine trochäische an trochäische te- 
trameter. Nur ausnahmsweise steht eine lange anapiistische pe- 
riode für sich allein. Hephästion nennt ein solches system cv- 
ornua anepiôpioror. Ein anderer name dafür war uaxpor oder 
nviyos, der sicherlich nicht bloss auf das anapüstische system 
hinter den anapüstischen tetrametern der parabase beschränkt ge. 
wesen ist. 

Der metrischen bildung nach sind die einzelnen cvozzuara 
é£ Ouoiwr wie gesagt lange perioden oder einheitliche proa, 
welche keinen hiatus und keine syllaba anceps im iulaute zulas- 
sen. Es scheint nicht, dass diese art der metrischen bildung dem 
Hephüstion bekannt ist, wenigstens passt sie in keine der in sei- 
nem encheiridion aufgestellten kategorien der pszou. G. Her- 
mann hat das wort ovosyua ganz gegen die alte tradition auf 
diese sich in den ovorquara 2& ouoiwr zeigende metrische bil. 
dung beschränkt. Er hätte dafür den von den alten überliefer- 
ten namen smegíodoe beibehalten müssen oder hätte auch paxgó» 
sagen können. Wenigstens hätte zu dem worte ovorqua der 
zusatz xarà ausapyr nicht fehlen dürfen, denn nach den alten 
ist auch jede strophe, die aus mehreren uézo« mit hiatus und 
syllaba anceps im auslaute besteht, ein ovorqua. 

Zu diesen drei klassen der ovorquurix4 kommen nun noch 
hinzu ; 

IV. Zvarnuarına uixta d. i. partieen des dramas, in 
denen zwei der genannten systematischen compositionsartem mit 
einander verbunden sind, So finden sich in der tragódie mono- 
dien, welche xaza oyéoi» d. i. antistrophisch beginnen und dann 
in die form des aroAeAvueror übergehen, denn die auf die syzy- 
gieen folgende partie ist oft so lang, dass man sie nicht als 
eine zu der letzten syzygie gehürende epode bezeichnen kann. 
Ferner fioden sich unter den strophen der tragischen chorlieder 
einzelne cucrijpara i5 Óuoío» eingemischt; dies sind puxrd ef 
óuoío* xai tar xar& Gyéoiw. Besonders kommen die cuorzuara 
xazız neqiogiopovs arlaous in den parodoi der tragödie vor, wie 
auch Hephästion bemerkt. Doch gehören nachweislich zur paro- 


dos auch die auf die anapäste folgenden strophen hinzu, und so- 
Philologas. XX. Jahrg. 2. 18 
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mit sind die parodoi, insofern in ibnen vorausgehende anapäste 
mit strophen verbunden sind, sämmtlich ovornnarıxa unta. 

Auch hier kann Hephästion nicht lassen, zu den cvorzparix& 
puxta noch die cvarypasixa xotva hinzuzufügen. Dahin sei 
zu zählen das alcäische gue derday, due nacuy xzd., welches 
man als strophen xaza oyzéoer, aber auch als avoz juara ef ouoiwr 
uuffassen könne. Endlich rechnet er zu den ovornuasıxa auch 
die azaxtu wie den Margites, wo hexameter und trimeter ohne 
bestimmtes princip in bunter folge wiederholt wurden, und einige 
epigramme des Simonides. Die letzteren aber sind immer stro- 
phen, und vom Margites werden wir richtiger sagen, dass er ein 
&taxro» xuv& otizor, als ein Uraxtor xatu cvorgua sei. Schliess- 
lich folgt bier die hephästionische reihenfolge der einzelnen arten 
und unterarten. 

A. Kata oriyor  j |l. Ærolsivurra 
I. xura criyos puxru (Menanders| 1. aozgoga 


komódie). 2. arouosoarpoga 
Il. xarà orfyor apixta (dus epos).! 8. érepoorçogpor 
B. Kara ovoryum | b. alioscrgogos 
(lyrik). | 3. atugra 
I. Kusu oyeoır au. Araxsa (Margites, simoni- 
1. novoorpogıxa | deische epigramme). 
2. ingdına IV. "BE polo» 
a. énqôxa im engen sinne.) 1. aregiöpıozor 
b. noogdıxa 2. ward nepiogiouods asicovr. 
c. peagdixa V. Mixra ovornparıza 
d. nalırpdıxa VI. Kowa ovornnarsıza 
e. ntgupüixa | C. Minera yarıza (tre 
8. xara nepızumyv aroporopeçi| gôdie und alte komédie). 
4. árriÜerixa (ei des Simmias)| D. Korda yavend. 
5. prxror xara cytow (z. bi 
palinodisch und mesodich zu- 
gleich) | 





6. xotvoy xara ayeoır. 


Breslau. R. Westphal. 


IX. 


Bemerkungen zu Tacitus. 
(S. oben p. 109). 


— 





Die ersten fünf capitel des vierzelinten buches sind in der alten 
florentiner handschrift ziemlich rein erhalten und einige fehler der. 
selben haben schon früher ihre berichtigung empfangen: im sechs- 
ten aber stossen wir auf eine noch nicht geheilte wunde: solum 
insidiarum remedium esse, si non intelligerentur; misitque. 
Das que in misitque verrüth, dass ein diesem entsprechendes ver- 
bum vorbergegangen ist, wie denn auch solum — esse ohne ein re- 
gierendes verbum stehen. Das hat Bezzenberger erkannt, der nach 
esse ein sensi! ergänzen wollte. Da aber so die eng zusammen- 
gehörenden satzglieder solum insidiarum remedium esse, si non in- 
tellegereniur, unangenehm getrennt werden, so schreibe ich lieber 
si non inlellegerentur, uidit; misitque u. 8. w. 

XIV, 10. Die neuester zeit mit recht als richtig bezwei- 
felten worte dieses abschnittes stelle ich so her: repertum cum 
ferro Agerinum, ex intimis Agrippinae libertis, et luisse 
eam poenas eadem conscientia, qua scelus parauisset, d. h. 
betroffen mit einem dolche sei Agerinus, der vertraute- 
ste unter den freigelassenen der Agrippina, und (darum) 
habe sie busse getban (ein euphemistischer ausdruck für: ,,sie 
habe sich selbst umgebracht") mit demselben bewusstsein ih- 
rer schuld, womit sie den frevel (die beabsichtigte ermor- 
dung des Nero) versucht habe. Poenas statt poenam hat Nip- 
perdey verbessert und Herüus, der in einem programm vou Hamm 
diese stelle behandelt, gerechtfertigt aber beide haben febl ge- 
griffen, indem der erste das unverdüchtige qua in quas, der an- 
dere in /amqua m ändern will; poenas luere, nicht poenam luere, 

18* 
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ist der sprachgebrauch der lateinischen prosa, an den sich auch 
Tacitus mit einer einzigen und leicht begreiflichen ausnahme !) 
gehalten hat; vgl. Lil, 16, VI, 25 —31, XII, 21 und 35, Hist. ll, 
54, ebenso poenas ezsoluere 1, 10, VI, 24— 30, poenas ezpendere 
Xll, 19, supplicia persoluere VI, 26—32, supplicia pendere XIV, 
32. Daher ist XIV, 33 reddituri supplicia statt supplicium her- 
zustellen, und der abschreiber des Mediceus hat obne zweifel durch 
ein versehen suppliciu statt supplicia geschrieben: denm dieses 
letztere würde schon der dabei stehende plural reddituri verlaa- 
gen, da von der bestrafung vieler die rede ist, aber gleich dria 
gend wird diese leichte ünderung durch den sprachgebrauch des 
Tacitus geboten. Nachdem durch das gesagte die richtigkeit voa 
poenas luere für Tacitus nachgewiesen, bleibt noch übrig zu er 
klären, wie in den obigen worten poenas im poenam überge- 
gangen und der ausfall von eadem erfolgt ist. Das auge des 
ubschreibers des Mediceus oder seiner mutterhandschrift verirrte 
sich, als er poena niedergeschrieben batte, zum ende des müch 
sten von mir ergünzten eadem und nahm daraus das m zu poene 
auf, wodurch eade verloren ging; befirdert wurde dieses ver- 
schreiben durch das eben voraufgegangene eam. 

XIV, 12. Nam Silana fato functa erat, longinquo ab 
exilio Tarentum regressa, labante iam Agrippina, cuius 
inimicitiis conciderat, uel tam mitigata. So (sams) schreibt 
hier der Mediceus, d. i. samen, was zum übrigen nicht passt; 
daher lesen jüngere handschriften tum, was eben so müssig steht, 
Bekker aber /andem und mit ihm auch Haase und Nipperdey, 
während Bezzenberger /amen nach mitigate und in den anfang 
des nüchsten satzes versetzt, was Helm angenommen hat. Die 
änderung von Bekker ist unrichtig, weil die verbannung der Si- 


1) Diese ausnahme ist /wendae poenae primus fuit VI, 4— 10, uad 
der grund dazu ist weniger, wie Heráus meint, dass Tacitus das übel- 
lautende /uendarum poenarum vermeiden wollte, denn das konnte er, 
wenn er poemas ivendi schrieb, sondern weil der gegenüberstehende 
singular primus (der erste bei verbüssung seiner strafe) ihn 
den singular empfahl. Diesen sprachgebrauch der lateinischen prosaiker 
(dichter erlauben sich ausnshmen, wie Ovid Metam. lil, 6:4: diram 
poenam pro caede luebat) hat Halm nicht beachtet, slser Älll,31 posnan 
luerct statt poenas schrieb mit der unrichligen angabe pena pr. m., pe- 


nas corr.: denn der Mediceus schreibt zwar pena’, aber beides ist 
von einer hand, und das anhängen des s, was such sonst, namentlich 


bei ns, z. b. refere™*, vorkommt, scheint nur auf ersparung von reum 
berechuet zu sein, 
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lana und noch mehr ihre rückkehr nach Tarent vor gar nicht lan- 
ger zeit erfolgt war (XIII, 22); die versetzung, schon an sich ein 
bedenkliches mittel, ist darum unzulässig, weil noch einmal ver- 
setzt und cunciari lamen geschrieben werden müsste?) Daher 
verbessere ich uel tantum miligala. Agrippina liess ihren groll 
gegen Silana nicht ganz fahren, aber doch so weit, dass sie 
ihr den aufenthalt zu Tarent nicht verwehrte. 

XIV, 14. Die streitigen worte dieser beschreibung lese 
und ergänze ich so: ludicrum in modum canere, com cena- 
ret. Certare equis regium u.s. w. Zuerst muss ich mich 


" 
der worte cum cenaret (der Mediceus schreibt cum celaret), wel- 


che die kritik (Halm, Haase, Nipperdey, Baiter) ausgestossen bat, 
wieder annehmen. ‘Tacitus hat dadurch die erste veranlassuug 
zur musikalischen leidenschaft des Nero bezeichnet. Nero sang 
nämlich beim malle, wie es unter römischen knaben vornehmer 
häuser von alters her gebrauch war, entfernte sich aber von die- 
ser löblichen sitte dadurch, dass er ludicrum in modum (wie ein 
schauspieler) sang (vgl. XVI, 4), und daher nennt Tacitus sein 
bemühen ein garstiges (foedum). Sobald nun Tacitus die bei- 
den leidenschaften des Nero, das wagenrennen und den gesang 
zur cither, erwähnt hat, führt er dasjenige an, was Nero zur be- 
schónigung beider vorzubringen pflegte, mit dem wagenrennen 
beginnend. Da bat der Mediceus statt meines ceríare equis nur 
qs, dass aber ein infinitiv hier ausgefallen ist, zeigt schon das 
nächste idque. Von equis ging die erste sylbe hinter certare ver- 
loreu, und dieses selbst ward hinter cenares überhört 5). Andere 
versuche mit dieser stelle sind: Bezzenberger vermuthet: cum ce- 
naret. equos regere, Halm concertare equis, Baiter curru 
certare el equis. 

XIV, 16. n diesem capitel ergünze ich, zugleich mit ver- 
ünderung eines i in w, die schadhaften worte so: necdum in- 


2) Soviel ist aber mit Bezzenberger zuzugeben, dass im nächsten 
satze nicht ohne bindewort fortgefabren werden könne, nur ist die- 
ses nicht (amen gewesen, sondern es muss cunctari dein in oppidis 
Campaniae verbessert. werden. 

3) Beiláufig die bemerkung, dass memorat (Nero), wie der Medi- 
ceus liest, nicht nach jüngeren handschriften uud unsern ausgaben ia 
memor a bat geändert zu werden braucht: denn das historische präsens 
dient dazu, den übergang aus der erzählung des Tacitus zu den wor- 
ten des Nero zu motiviren. 
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ignis aefatis e senatu considere simul, das heisst jün- 
gere aus dem senate (== secdum insignis aetatis senatores, 
diese spielerei war sache junger vornehmer männer), wofür uns 
die handschrift das nichtssagende aetatis nati considere simul er. 
halten hat. Andere versuche mit dieser stelle sind: Halm hat 
drucken lassen facultas necdum insignis auctoritas. hi cenati 
(dieses letztere nach Haase) considere simul, Nipperdey /aculias 
mecdum insignis claritas. Hi considere simul, Herüus in dem 
erwähnten programm facullas necdum insignis ars ualis, considere 
simul. Gegen alle lässt sich, von anderm abgesehen, geltend ma 
chen, dass der Mediceus nach den worten quibus aliqua pangendi 
facultas ein punctum hat und mit mecdwm einen neuen satz an 
fängt. Auch die nächsten worte sind noch nicht völlig herge- 
stellt und so zu gestalten: w/que coniraria adsewerantiwm discor- 
dia frueretur (dieses nach Bezzenberger für discordiae rueretur), 

. mec deerant u.s.w. Den sinn der lücke ergünze ich, ohne 
die worte zu verbürgen: sententiae diuersos adhibebat. Nero liess 
stoiker und epicureer gegen einander streiten, um ihre widerre- 
den anzuhóren und sich daran zu ergótzen. Die stoiker nabmen 
die sache sehr ernsthaft; daher mec deerans qui e re uultuque iri- 
sti inter oblectamenta regia spectari cuperent. 

XIV, 21. Pro fortuna quae tum erat. Statt fem hat 
die alte florentiner /u mit einem folgenden leeren raume von 
zwei buchstaben, welche mit (unc auszufüllen simd: denn dieses 
bezieht sich auf die zeit, wo die alten Rómer schauspiele bei sich 
aufführten, und diese bezeichnuug eines gleicbzeitigen liegt 
in func. 

XIV, 24. Nec multo post legati Tigranocerta missi patere 
moenia afferunt. Meine ehemalige behauptung, Tigranocerta sei 
ein accusativ der mehrzahl, nehme ich zurück und schreibe 
ganz unbedenklich Tigranocertis, gerade wie ich auch schon früher 
XV, 5 Tigranocertis ^) statt Tigranocer/a geschrieben habe. Denn 
die abschreiber liessen sich durch die endung a sehr leicht mud 
oft verleiten, zur unzeit an ein nomen generis feminini zu dew 
ken. Wie es aber Tacitus mit Tigranocerta selbst gehaltem hat, 
das zeigt mehr als deutlich das nur einige zeilen den obigen 
worten vorhergehende (c. 28) ad occupanda Tigranocerta: dena 


4) Der Mediceus hat um nichts was hieher gehórt zu überge- 
hen, hier fygranocert a, in der andern stelle triganocerta. 
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wer könnte es für möglich halten, dass ein Tacitus einmal Ti- 
granocerta, Tigranocerlorum, und gleich darauf Tigranocerta, 
Tigranocertae  declinirt haben solltet Und wen dieses noch 
etwa zweifelhaft lassen könnte, der darf sich durch das XV, 
6 vorkommende a Tigranocer tis, und ebendaselbst c. 8 durch 
reciperandis Tigranocertis, wenn auch XII, 50 Artazata et 
Tigranoceria iugum accepere weder für das eine noch das an- 
dere entscheiden kann, ebenso sehr belehren lassen, als da- 
durch dass Tacitus mit seinem sprachgebrauch in übereinstim- 
mung mit den besten texten der Griechen, namentlich des Strabo, 
sich befindet. Wenn wir durch solche belege unser urtheil fest. 
gestellt haben, so werden wir nicht das geringste bedenken tra- 
gen, in diesen worten (XV, A) occupaverat Tigranocerta, urbem 
— walidam zu schreiben, wenn auch der abschreiber des Medi. 
ceus hier fygranocerta überliefert und vor urbem ualidam ei- 
nen assimilationsschnitzer gemacht hat, und einmal vom wahren 
abgekommen bald (c. 5) noch einmal a fygranocerta und etwas 
weiter omitere tygrano ceri (so) sich verschreibt. Wie mit Ti- 
granocerla, gerade so steht es mit Artazata; wie Tacitus diesen 
namen behandelt, das müssen uns stellen wie folgende lehren: XIII, 
39, Artazata aggrediendi; 41, Artazata pergeret und bald darauf 
Artazatis ignis inmissus; XIV, 23, post deleta Artazata. Darum 
brauchen wir aber doch solche beispiele, wie 11, 56 und Vi, 33—39, 
wo wir is urbe Artazata finden, nicht in Ar/azatis zu ändern, 
sondern Tacitus hat hier, wie ich schon früher bemerkt habe (in 
meiner Kambridger ausgabe), wegen des nebenstehenden urbe den 
namen Artaxata keiner declination unterworfen. In einem drit- 
ten samen, der durchweg als plurale tantum vorkommt, zeigt 
der Mediceus schon selbst das wahre: denn weun wir in ihm 
einmal auf einen accusativ hierosolima (= hierosolymam) stossen, 
so ist der strich von jüngerer hand hinzugefügt. 

XIV, 26. Hier schreibe ich: praemisso eum auxiliis Se- 
ucro Verulano legato: denn so wird dieser anführer einer le- 
gion XV, 3 genannt, und wenn Tacitus selbst dort, wo auch ein 
name ausgereicht hätte, wegen des etwas langen zwischenraums mit 
zweien ihn auflührt, so musste er ihn hier, wo seiner zuerst ge- 
dacht wird, um so eher auf gleiche weise einführen. Der aus- 
fall des namens erklärt sich theils aus der alten schreibung seio 
(vielleicht stand in der mutterhandschrift auxibiiseio) vor Veru- 
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lano, theils daraus, dass auxiliis mit seinem i den abschreiber 
zum nächsten legato schneller als billig hinüberführte. Eine klei- 
nigkeit möchte vielleicht noch in den worten desselben capitels 
zu berichtigen sein: nec consensu acceptus, wo mec atatt des 
handschriftlichen ne eine änderung von Puteolanus ist, wofür ich 
neque (neq; in alter schrift) setzen möchte, was eine ebenso leichte 
änderung ist und vor dem nächsten consensu besser lautet; vgl. 
XV, 4: neque clausos ; 6: neque Corbulo; 73: neque tune. 

XIV, 29. nauesque fabricatur — adversus breue et 
incertum. Hier bedeutet iscertum einen grund, der weder ge- 
hérig nass noch trocken ist (sumpf und koth), gegen den 
man fahrzeuge mit breitem kiel bauete, damit sie bei der ebbe 
nicht tief einsinken und bei der fluth leicht sich heben könnten, 
breue aber ein fahrwasser mit geringer tiefe, wofür jene 
fahrzeuge ebenfalls geeignet waren. Solche seichte stellen heissen 
sonst im latein und auch bei Tacitus breuis; vgl. VI, 832—839: 
breuia litorum nudantur; hier hat der minder fehlerhaft geschrie- 
bene erste Mediceus das wahre uns erhalten, wührend sein um 
200 jahre jüngerer bruder in den obigen worten vor incertum 
entweder einen assimilationsfehler gemacht oder vor es das a 
überhört und das i in e verändert hat. Brewe im sinne von bre 
uia ist ebenso barbarisch sls das griechische Bgayos neben fod- 
yea und Bouyy, von welchen formen bei guten autoren nur die 
beiden letzten, Boayog aber nur bei Byzantinern und ungenauea 
lexicographen gefunden wird. 

XIV, 81. Uxor eius Boudicca uerberibus affecta. Die 
formen, welche ich im Mediceus für diesen namen gefunden habe, 
empfehlen die obige, welche Haase gegeben hat. Denn an der 
angeführten stelle schreibt der Mediceus 5ood«is (die punkte über 
dem i lasse ich wie in der handschrift weg), weiter c. 35 bow- 
ducca, c. 37 boudicca; im Agricola c. 16 liest der eine Vatica- 
nus woaduca, der andere woadieca, bei Dio LXII, 2, 6, 7, 8 
und 12 steht Bovrdovixa. Vergleichen wir diese sechs formen 
unter einander, so zeigt sich, dass die anfangssylbe bo in allen 
sich erhalten hat, nur dass sie in den jungen handschriften des 
Agricola mit einer sehr gewöhnlichen verwechselung wo geschrie- 
ben wird; ein zweites o hat sich in der ersten form behauptet, 
in der zweiten und dritten wie auch bei Dio ist es mit dem ver- 
hergehenden in ein ow zusammengeflossen, während im Agricola 
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& statt u verschrieben ist; danach ist anzunehmen, dasa die 
erste sylbe dieses namens bou gelautet hat. Die zweite sylbe 
heisst dreimal dic, zweimal duc, einmal doi (bei Dio), was mehr 
auf dic als duc leitet; die endsylbe heisst fünfmal ca, einmal ia, 
was offenbar aus ca verschrieben ist. Danach also dürfte sich 
die form Boudicca als die am besten bezeugte bewühren und 
müsste bei einer etymologischen deutung des namens als grund- 
lage dienen. 

XIV, 32. Die verderbten worte dieses abschnittes verbes- 
sere ich also: iam Occanus cruento aspectu, hinc labente 
aestu humanorum corporum effigies — trabebantur. Statt 
kinc giebt der Mediceus sic, welches aus hic verschrieben zu 
sein scheint; Ainc ist hier zeitpartikel (darauf oder dann), wie 
HI, 13 und 27 und sonst; labente steht vom sinken der fluth bei 
der ebbe, wie vom sinken oder nachlassen des athems VI, 50 
56, XVI, 11. Andere versuche sind, dilabente von Lipsius, es 
relabente von Fröhlich, in sicco labente von Fr. Jacob. Auch am 
eade dieses capitels steckt noch ein fehler in: qua clade et 
odiis prouinciae, quam auaritia in bellum egerat, trepidus 
procurator Catus in Galliam transiit. Hier müsste auerisia 
bedeuten durch seine habsucbt, und das würde angehen, wenn 
das subject des satzes (procurator Caius) voraufgegangen wire. 
Wie die worte hier stehen, kann «auaritia nur als nominativ auf- 
gefasst werden in der bedeutung ,,welche habsucht zum kriege 
getrieben hatte", und das bedeuten sie in der that, jedoch so, 
dass Tacitus diese habsucht in ibre rechte beziehung zu dem 
nicbtswürdigen procurator gebracht hat, indem er schrieb quam 
auaritia eius in bellum egerat, und von diesem eius ist die an- 
fangssylbe im Mediceus noch vorhanden, indem dieser awariiae, 
nicht auaritia schreibt: jenes e ist aus ei; (== eius) hangen ge- 
blieben. Vgl. c. 33: neque fletu et lacrimis auzilium cius orenti- 
bus flezus est. 

XIV, 83. Si quos inbellis sexus aut fessa actas uel 
loci dulcedo attinuerat, ab hoste oppressi sunt. Hier hat 
der abschreiber entweder einen strich auf der letzten sylbe des 
verbums in seinem original übersehen (aHinuerai), oder er hat 
seine aufmerksamkeit zu sehr dem letzten subjecte dulcedo zuge- 
wandt und darüber aßinuer a! statt attinuer ant verschrieben: denn 
Tacitus setzt schon nach zwei subjecten dem plural, ausser wenn 
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das letztere dos vorhergehende in schatten stellt, oder wenn der 
begriff des verbums nur zu “diesem letztern passt, zum erstera 
aber ein anderer verwandter suppliert werden muss 5). Um se 
weniger steht der singular des prüdicats nach drei subjecten, von 
welchen keins vor dem andern einen vorrang bat, au seiner stelle. 

XIV, 84. Iam Suetonio quarta decuma legio cum uex- 
illariis uicesimanis et ex proximis auxiliares, decem ferme 
milia armatorum erant. Hier liest man bald es ez nach dem 
text des Puteolanus, bald et e nach jüngern handschriften. Die 
alte florentiner bietet e/ prozimis, und daraus verbessere ich 
ex prozimis ohne et, wie denn ez an vielen stellen dieser hend. 
schrift in et verschrieben vorkommt. Dadurch entsteht ein bei 
aufzühlung von heerestheilen bei Tacitus beliebtes asyudeten; 
vgl. aus nächster nähe c. 38: missis er Germania duobus legiona- 
riorum milibus, oclo auziliarium cohortibus; ferner c. 26: additum 
et praesidium , mille legionaris, (res sociorum cohortes; ebenso |, 
49 uud 56 u.s. w. 

XIV, 35. Si copias armatorum, si causas belli secum 
expenderent. Wie heillos die verführung zur assimilation auf 
einen unter den abschreibern des Tacitus gewirkt hat, und wie 
die kritiker noch immer nicht genug darauf geachtet haben, kann 
auch dieses beispiel lehren. Copiae im plural heisst bald vor- : 
rüthe, bald truppen, und nur diese zweite bedeutuug künnte 
auf unsere stelle anwendung finden. Allein dasselbe bedeutet 
auch armati, und somit wäre copias armatorum gleichbedeutend 
mit armatos armatorum. Den zu lange geduldeten schnitzer co- 
pias statt copiam, wie zu verbessern ist, hat das nächste causas 
berbeigeführt. Die britannische heerführerin setzt ihre hoffaung 
unter anderm auch auf die überlegene anzalıl ihres heeres, das 
aber ist copia armalorum. 

XIV, 37. Ceteri terga praebuere, difficili effugio, 
quia circumiecta uehicula sepserant abitus. So liest men 
jetzt nach jüngern interpolirten handschriften: die alte florentiner 
schreibt di/ficili effugium, und daraus ist dureh eine leichtere ün. 


9) Auf die letztere art erklärt und rechifertigt sich der singular 
in den worten Hist. Ill, 53 inde graues simultates, quas Antonius sim- 
plicius, Mucianus callide eoque inplacabilius nutriebat. Tacitus konnte hier 
nicht nutriebant schreiben, weil der arglose Antonius feindselige stim- 
mungen gar nicht bei sich nährte; aus nulriebat ist zu simplicius 
ein ercipiebat in gedanken zu ergünzen. 
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derung difficile effugium herzustellen; dadurch gewinnen wir 
eine bei Tacitus häufig vorkommende verbindung, wonach auf ein 
den accusativ regierendes verbum ein anderer folgt, der nicht 
von demselben verbum, sondern von einem daraus zu entnehmen- 
den verwandten abhängig ist; vgl. I, 27: ut quis praetorianorum 
militum amicorumue Caesaris occurreret, manus inlentanies, causam 
discordiae et initium armorum, zu welchen worten eine gute 
anzahl ähnlicher stellen in meiner grössern ausgabe beigebracht ist. 

XIV, 40. Igitur Fabianus tabulas conseiis quos memo- 
raui et aliis minus illustribus obsignat. So habe ich diese 
werte in meiner grössern ausgabe ergänzt, consciis statt des 
nichtssagenden sis: allein mehr beifall bei meinen nachfolgern 
(Nipperdey, Halm, Baiter) hat eine vermuthung von Kiessling, 
ascitis statt iis, gefunden, Haase aber hat iis unverändert und als 
richtig beibehalten. Das ist der grund, warum ich hier auf diese 
stelle zurückkomme, und zuerst gegen Haase bemerke, dass iis 
dem zusammenhange der übrigen erzählung widerspricht. Denn 
Febianus schiebt dem Domitius Balbus zu seinem vortheil 
ein falsches testament unter (ei propinquus Valerius Fabianus 
— subdidit testamentum), aber nicht zum vortheil einer gan- 
zen reihe von leuten, die er durch geld und überredung zur 
betheiligung an seinem unternehmen bestimmt hatte. Was 
ferner die zweite frage betrifft, ob consciis oder ascitis vorzuzie- 
hen sei, so habe ich gegen ascitis zweierlei zu erinnern; erstens 
steht ascitis schon einige zeilen vorher, und Tacitus ist so wort- 
arm nicht, dass er dieselbe redensart in nücbster nühe zweimal 
setzen müsste, ausser wo er damit einen rhetorischen zweck, 
der. hier nicht vorhanden ist, erreichen will. Ausser diesem formel- 
len bedenken spricht aber auch ein sachliches gegen diese änderung, 
insofern Fabianus nur den Vinicius und Terentius für seime 
falschung angeworben hatte, aber weder den Antonius Primus, 
noch den Asinius Marcellus, welche erst durch Vinicius und Teren- 
tius angeworben (asciti) waren. Daher rathe ich meinen vorher- 
genannten collegen, diese sowohl sachlich als formell bedenkliche 
conjectur fahren zu lassen, und entweder die meinige aufzuneh- 
men oder selbst eine bessere zu liefern. 

XIV, 42. Senatusque ia quo ipso erant studia nimiam 
seueritatem aspernantium, pluribus nihil mutandum censen- 
tibus: das ist die handschriftlich ‚überlieferte und offenbar ver- 
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derbte lesart, worüber auch die neueste kritik noch zn keiner 
einiguog hat kommen können. Denn was Lipsius durch tilguag 
eines gar nicht verdüchtigen buchstabens und eines ebense un- 
verdüchtigen quo vermuthet hat (senatugue in ipso), dulden Nip- 
perdey und Haase in ihrem texte, wie auch ich ehemals, weil 
ich nichts besseres wusste, dieses angenommen habe. Dage- 
gen haben Halm und Baiter eine vermuthung von Fr. Jacob, se- 
. matusque obsessus, in quo ipso, in ihren text aufgenommen, und 
wahrscheinlich sind sie dazu bestimmt wordeu, weil so an dea 
überlieferten worten nichts geändert zu werden braucht, was im- 
mer wünschenswerth ist. Nichts desto weniger ist auch diese coa- 
jectur eine verwerfliche: denn wäre die aufregung unter dem rö- 
mischen volke, welche freilich gross war, von der art gewesen, 
dass der senat in der curie von ibm belagert worden wäre 
(obsessus), so würde dieses C. Cassius in seiner rede anf das 
nachdrücklichste gerügt haben. Da er aber vom einem äussern 
dem senat angethanen zwange auch nicht ein wort vernehmen 
lässt, so haben wir keinen grund, eine belagerung des sonats 
durch das volk anzunehmen oder so etwas in den text des Ta- 
citus einzusetzen. So weit aber bat Jacob richtig gesehen, dess 
ein zu senatusque gehórendes verbum ausgefallen sei, was ich se 
ergünze: senatusgne nulabat, in quo ipso u.s. w. Nutare ia 
der bedeutung von dubitare (in der meinung oder gesinassg 
schwanken) ist ein nicht seltener ausdruck des Tacitus (vgl. 
Hist. 1, 2. 31. 56 u.s. w.), und der ausfall eines nutaóet nach 
senatusque lässt sich begreifen. 

XIV, 43. Mit diesem capitel beginnt die schóme rede des 
C. Cassius, worin Tacitus mit sichtbarer vorliebe einen staats- 
mann und redner dargestellt hat, dessen gesinmung und gefühle 
der bessern alten zeit des römischen freistaats entsprechen. Wean 
aber nicht alle vorzüge dieser bedeutsamen rede hisher erkannt 
oder empfunden sind, so liegt auch hier die schuld an verirrungen 
der abschreiber, welche durch die kritik bisher noch nicht überwun- 
den sind. Denn was konnten z. b. jene übermässig gehäuften und 
dadurch müssigen fragen für eine wirkung auf ihre zuhörer hervor- 
bringen, welche wir in unsern ausgaben also lesen: decernite 
Hercule mpunitatem, ut quem dignitas sua defendat, cam 
praefectura urbis non profuerit? quem numerus seruerum 
tucbitur, cum Pedanium Secundum quadringenti non pre- 
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texerint? cui familia opem feret, quae ne in metu quidem 
pericula nostra aduertit? An — detrahebatar? Nur die 
letzte oder vierte, welche durch an deutlich eingeleitet wird, ist 
eine wahre frage: die vorhergehenden aber sind durch drei un- 
berechtigte änderungen von Puteolanus, nämlich durch pro- 
fuerit statt des handschriftlichen profuit und cum statt cui und 
feret statt ferat, dazu gestempelt worden, und müssen vielmehr 
folgende fussung erhalten: decernite Hercule inpunitatem, ut quem 
dignitas sua defendat, cui praefectura urbis non profuil, quem nu- 
serus seruorum lucalur, cum Pedanium Secundum quadringenti non 
protezerint, cui familia opem ferat, quae ne in melu quidem peri- 
cula nosira aduertit. An — detrahebatur? Cassius will seinen 
collegen begreiflich machen, wie sie durch einen falschen schritt 
und eine schwache humanität gegen sklaven ihr eigenes leben 
gefährden würden. Das thut er in ironischer weise, in- 
dem er sie zum gegentheil dessen, was er selbst will, auffordert 
und damit drei wünschenswerthe aber in diesem falle rein un- 
mögliche absichten verbindet: „entscheidet doch, um gotteswil- 
len, für straflosigkeit, dass man noch seine würde vertheidige, 
dem die stadtprüfectur noch uichts gefrommt hat, dass man die 
anzahl seiner knechte behüte, da den Pedanius Secundus vierbun- 
dert nicht gedeckt haben, dass wem seine dienerschaft hülfe 
bringe, die nicht einmal bei ihrer drohenden lage unsere gefuh- 
ren wabroimmt”. Die ursache zur verkehrten interpunction (sie 
findet sich bereits im Mediceus) und weiter zu den dadurch be- 
dingten interpolationen des Puteolanus (cum, profueris, feret) 
war, dass ein abschreiber die unbestimmten pronomina quem — 
quem — cui als fragende betrachtete und darum /ueatur, was 
ich von Nipperdey aufgenommen habe, in (/uebitur verwan- 
deln musste. Aber auch weiter leidet diese prüchtige rede 
noch an verderbnissen, namentlich in den worten: credilisne seruum 
inierficiendi domini animum insumpsisse, wo statt des verkehr- 
ten insumpsisse (seinen muth verbraucht habe!) eine interpo- 
lirte handschrift sumpsisse darbietet, was wenigstens einen sinn 
giebt. Allein in dem alten insumpsisse steckt vielmehr ia sump- 
sisse, und dadurch erst erhalten auch die nüchsten worte ué non 
wor minaz ezciderei (in der weise, dass) ilre bessere begriin- 
dung. Die nächsten worte sind im Mediceus so geschrieben: 


num ezcubias (ransire" , cubiculs fores recludere', lumen inferre 
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caedem patrare! omnibus nesciist Die viermal von jüngerer hend 
versuchte interpolation (transiret, recluderet, inferret, patraret), 
hat eingang in unsere ausgaben gefunden, muss aber daraus wie- 
der beseitigt werden, indem wir die infinitive beibehalten and vor 
omnibus durch ein ergänztes occepit ihnen einen halt geben. 
Oceepit ia verbindung mit einem zweifachen infinitiv finden wir 
Hist. Il, 16: ubi dilectum agere Pacarius ef inconditos homines fa- 
tigare militiae muneribus occepit. 

XIV, 48. Credebaturque haud perinde exitium Anti- 
stio quam imperatori gloriam quaeri, ut condemnatum a 
senatu intercessione tribunicia morti eximeret. Aus diesen 
worten sind die stürksten schnitzer durch die frühere kritik be- 
seitigt, namentlich credebatur. quae (f. credebaturque) und quae- 
siuit (statt quaeri ut), was Acidalius verbessert hat 6); aber ei- 
nen tiefer liegenden fehler haben wir bisher alle übersehen, ich 
meine gloriam, wofür der taciteische wie überhaupt der bessere 
lateinische sprachgebrauch gloria verlangt. Um dieses zur vollen 
überzeugung zu bringen, muss ich etwas ausführlicher darüber 
mich verbreiten, weil einige corruptelen das richtige urtheil in 
dieser sache verwirren. Mit einer einzigen ausnahme, welche 
sich aber selbst rechtfertigt ^) , verbindet Tacitus mit credi, in 
übereinstimmung mit den besten lateinischen stilisten, einen momi- 
nativus cum infinitivo. Man vergleiche dafür I, 27: ,,quod is — 
„firmare Drusum credebatur; 33: credebaturque — redditurus; 58: 
»litteraeque — compositae credebantur; 11,42: intuta Tiberii ami- 
»citia credebatur; 57: ne minari crederetur; 72: ostendere credeba- 
tur; Ill, 64: ille credebatur — abdidisse; VI, 84—40: nec quisquam 
ariete sacrificaverit, credito uexisse Phrixum (== quia creditus est 
„uexisse); XI, 18: cui tantum asperitatis credebatur; XH, 67: 


6) Dazu kommt condemnatum, was ich aus condemnatus schon 
früher hergestellt habe, um ezimeret, wie im Mediceus steht, beibe- 
halten zu können, während eine interpolirte handschrift eximeretur 
bietet, wobei condemnatus bestehen bleiben konnte. Nipperdey hat 
meine änderung aufgenommen ; Halm, Haase und Baiter sind bei der 
alten vulgata geblieben, mit unrecht, wie ich glaube: denn diese lässt 
auch der vorstellung raum, dass irgend ein andrer tribun seinen ein- 
spruch einlege: hier aber soll gesagt werden, dass der kaiser von sei- 
ner Aribunitia potestas zum vortheil des angeklagten gebrauch machea 
würde. 

7) Diese ausnahme ist IV, 55: Pergamenos — aede Auguato ibi 
sila satis adeptos creditum, wo Pergameni — satis adepti crediti sunt 
eine unangenehme und schleppende verbindung gewesen wäre. 


Bemerkungen zu Tacitus. 287 


»ille demisisse creditur; XIII, 42: repetitum credebatur senatus 
»consultum poenaque Cinciae legis; XV, 44: quin iussum incen- 
»dium (esse) crederetur; Hist. l, 50: ut tantum superioris Ger. 
,maniae exercitus (der Mediceus hat exercitiis, woraus ererci- 
„sus statt statt der vulgata erercitum herzustellen ist) desciuisse 
»crederetur; ib. II, 52: ne cunctanter excepisse uictoriam crede- 
„rentur (senatores); 86: scriptitasse (Antonius) Othoni credebatur; 
„93: creditur Caecinae fides fluitasse; 95: ipse interuertisse cre- 
»ditur; Hist. Ill, 4: idemque quaesisse credebatur; 7: si placere 
Galbae principatus et partes reuirescere crederentur; 11: Satur- 
„ninus — scripsisse credebatur; 32: iuuisse partes credebantur; 
»99: parum effugerat ne dignus crederetur; 41: quo minus — 
„polluere hospitum domos crederetur; 65: credebatur adfectam 
,eius fidem praeiuuisse; Hist. IV, 7: ne post — babitus crederetur; 
593: religio adnuere — credebatur; 67: Sabinus — interisse 
creditus; 72: si licentia — inbuere militem crederetur; 86: 
„ereditur Domitianus — fidem eius temptasse; Hist. V, 1: ipse, ut 
„super fortunam crederetur" Es ist zweckmässig , an einer sol. 
chen anzahl von beispielen den wahren sprachgebrauch des Taci- 
tus zu lernen und sich wohl einzuprägen, damit man durch einige 
scheinbar abweichende nicht irre geführt werde. Zu diesen 
letzteren gehört die oben angeführte stelle, welche für das ge. 
gentheil darum nicht das geringste beweisen kann, weil nach 
der corruption quaeri ut in quaesivi! das verderbniss von gloria 
in gloriam notbwendig erfolgen musste (gloriam quaesivit). 
Zwei andere ähnliche abweichungen begegnen uns noch Il, 69 
und Hist. I, 90, wovon die erste so lautet: aliaque malefica quis 
creditur animas numinibus infernis sacrari; darin ist anima zu 
verbessern und anzunehmen, dass animas durch assimilatiou an 
die nüchsten worte (numinibus infernis) verschrieben sei. Die 
andere noch übrige stelle quando ... Othonem uti credebatur wird 
zur zeit ihre erledigung finden, und Othonem werde ich dann als 
ehemalige randglosse nachweisen. Was hier für creditur bewie- 
sen ist, gilt ebenso für dicitur, fertur, traditur, und daher ist 
in den worten (IV, 57) traditur etiam matris inpotentia ezirusum 
der büssliche solócismus ezirusu mit ezirus9, d. i. ectrusus, zu 
vertauschen. 

XIV, 51. Valetudo ex eo coniectabatur, quod in se 
tumescentibus faucibus et inpedito meatu spiritum finiebat. 


PE 
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Hier ist in se ein störender zusatz, da der rachen nur von in- 
nen anschwellen und so den athem hemmen kann; daher kann 
die aus Seneca (Epist. 95, 16) angeführte nicht ähnliche stelle 
(abes in se pulrescentium nur als morsche stütze für unsern feh- 
ler angesehen werden. Ich verbessere quod ipse — spiritum finie- 
bat, das heisst er selbst, ohne äussere gewalt, liess den athem 
enden. 

XIV, 52. Nam oblectamentis principis palam iniquum 
detractare uim eius equos regentis, illudere uoces quotiens 
caneret. Diese worte, welche die verläumder des Seneca dem 
Nero ins obr raunen, stehen im gegensatze zu den vorhergehen- 
den und sollen diese überbieten. Vorher nämlich zählen sie 
solche dinge auf, worin Seneca, wie sie behaupten, den Nere er 
reichen oder übertreffen wolle, namentlich an pracht von 
gürten und landhüusern, besonders aber in der poesie, womit er 
begonnen habe, sobald dem Nero lust dazu gekommen wire. 
Dann gehen sie mit den oben stehenden worten zu liebhabereieu 
des Nero über, welche Seneca verabscheue und worüber er sich 
lustig mache. Diesen übergang zum gegentheil kann die cau- 
salpartikel sam nicht einleiten, sondern das rechte wort dafür ist 
iam (vollends) oder iam wero (vollends aber); das erstere ist 
für sam herzustellen. 

XIV, 53. Ego quid aliud munificentiae adhibere potui 
quam studia in umbra educata.  Interpolirte handschriften 
setzen nach munificentiae ein (uae ein, was die meisten ausgaben 
angenommen haben. Dem liegt das richtige gefühl zu grunde, dass 
hier etwas fehle, aber ich glaube nicht, dass mit dieser atelle so 
leichten kaufs abzukommen ist. Denn vergleicht man die vorher 
gehenden worte, so heisst es von Agrippa und Mücenas ampie 
quidem, sed pro ingentibus moritis praemia acceperunt. Diesen 
worten genau entsprechend sagt Seneca, einstweilen ohne mens. 
nung des Nero, was mich betrifft, welche andere leistung 
konnte ich gegen eine freigebige besprechumg darrei- 
chen, als studien, die im schatten gepflegt waren, uad 
nachdem er soweit seine rede allgemein gehalten hatte, geht er 
mit den worten: af iu gratiam inmensam, innumeram pocuniem 
circumdedisii, uuf Nero über. Um aber den obigen gedanken za 
gewinnen, müssen wir ergünzen: ego quid aliud unus munificen- 
liae adhibere polui, so dass munus (leiatung) deu früher ge- 
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nannten verdiensten und munificentiae den vorhergehenden be- 
lohnungen entspricht. Der abschreiber des Tacitus ist von dem 
m in munus zum anfange von munificentiae übergeglitten, und so 
ist munus verloren gegangen. 

XIV, 54. Cetera inuidiam augent. Quae quidem, ut 
omnia mortalia, infra tuam magnitudinem iacent;. sed 
mihi incumbunt. Lipsius schrieb iacet und incumbil, was zur 
vulgata geworden ist: aber das ist nicht die rechte weise, den 
Mediceus zu verbessern, der so oft etwas zu wenig, aber höchst 
selten etwas zu viel geschrieben hat. Wenn wir diese worte 
mit den vorhergehenden und folgenden vergleichen, so sehen wir 
den Seneca zwei motive für die zurückgabe seines überflusses 
an den kaiser geltend machen, den neid (inuidiam) andrer men- 
schen, wovon er bis dahin gesprochen hat, und sorge (curam) 
oder arbeit, welche die verwaltung eines ausgedehnten vermü- 
gens in anspruch nehme, worüber er zu sprechen fortfährt (le- 
uissimis quoque curis impar). Daraus ergiebt sich die richtige 
lesung von selbst, nämlich: cetera inuidiam augent curamque, 
quae quidem — iacent — incumbunt. Das auge des abschrei- 
bers verirrte sich von cu in curamque zu dem nächsten qu in 
quae. „ich selbst”, sagt Seneca, „bin der kleinsten arbeit unfähig, 
welche, wie der neid, deine höhe gar nicht erreicht", und damit 
meint er, dass der kaiser seine zahlreichen procuratoren habe, so 
dass auch ein zuwachs von arbeit ihn gar nicht berühren könne. 

XIV, 56. Sed quantum Volusio longa parsimonia quec- 
siuit, tantum in te mea liberalitas explere non potest. In 
der antwort des Nero auf die anrede des Seneca muss das obige 
sed, welches zuerst Acidalius, dann Kritz und Botticher in ef 
veründert und die neuesten herausgeber aufgenommen haben, in 
übereinstimmung mit dem Mediceus zurückgeführt werden. Das 
will ich zu zeigen versuchen, indem ich zugleich auf die frage 
eingehe, ob in dieser rede eine versetzung, welche ausser an- 
dern auch die obigen worte betroffen hat, mit recht vorgenom- 
men werde. Denn L. Spengel hat die worte des c.56 misi forte 
aus fe Vitellio ter consuli aut me Claudio postponis, es quantum 
Volusio — ezplere non potest in das 55. capitel nach plerique 
haudquaquam artibus tuis pares plura tenuerunt versetzt, und diese 
versetzung ist von Haase, Nipperdey und Halm in ihre texte auf- 
genommen. Der gedankengang des Nero in dem theile seiner: 

Philologas. XX. Jahrg. 2. 19 
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rede, worin er auf die bitte des Seneca, dass er seinen ihm gescheuk- 
ten überfluss an geld und gut zurücknehmen möge, erwiedert, 
ist nach der handschriftlichen überlieferung folgender: 
„mögen meine gaben an dich immerhin zahlreich scheinen, so ha- 
ben doch manche, welche dir an kunst und wissenschaft (er- 
tibus) weit nachstehen, mehr erhalten. Freigelassene mag ich 
nicht nennen, von denen reichere vor unsern augen steheu" 
(er denkt dabei an Pallas)", und daher muss ich mich schimen, 
dass du, vor allen geliebt, noch nicht alle an reichthum über- 
triffst”. Dann fährt er fort, was bis jetzt noch uicht geschehen 
ist, dazu ist noch immer zeit und gelegenkeit vorbanden (c. 56): 
„aber du stehst noch in kräftigem und zum genusse von reich- 
thum fahigen alter, und ich trete in die erste laufbahn der re- 
gierung, denn du wirst dich doch einem Vitellius, der dreimal 
cunsul geworden, oder mich einem Claudius nicht nachsetzen wol. 
len". Der alte Vitellius, meint Nero, war zum genuss des reich- 
thums weniger befahigt als der lebenskrüftige Seneca, und der 
alte Claudius konnte nicht so viel schenken, als ein so rüstiger 
herrscher wie er, der noch lange regieren würde. Dann führt 
er, den schon begonnenen ironischen ton steigernd, so fort: „aber 
(sed) was einem Volusius langes sparen erworben hat, mit soviel 
kann wohl meine freigebigkeit dich nicht ausstatten”. Sed, wie 
die handschrift hat, musste hier stehen, nicht ef, weil Nero nach 
dem beispiele, wo kaiserliche gunst einem güustlinge grosses 
vermögen gebracht hatte, ein entgegengesetztes folgen lässt, 
wo grosse schätze durch eigene sparsamkeit gewonnen waren. 
Es hat sich also gezeigt, dass zu einer versetzung durchaus keine 
nöthigung vorhanden ist, und es lässt sich weiter zeigen, dass die 
worte da, wo die neuesten ausgaben sie hingestellt haben , micht 
einmal passen. Denn wenn nach der bebauptung des Nero, „dass 
manche, welche, dem Seneca an kunst und wissenschaft weit 
nachständen, mehr erhalten hätten”, wofür er keine belege an- 
fübrt, aber dabei vielleicht an Horaz und Mäcenas gedacht hat, 
die worte nisi forte aut te Vitellio ter consuli — postponit, wie 
in jenen ausgaben geschieht, eingesetzt werden, so müsste Vitel 
lius als muster von kunst und wissenschaft paradieren, er 
der weder eine zeile in prosa noch in der poesie zurückgelassen 
hatte. . 

XIV, 59. Caput interfecti relatum ; cuius aspectu {ipsa 
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principis uerba referam) ,,cur" inquit, . . . Nero?" So 
lese ich diese lückenhafte stelle und fülle die lücke also aus: 
„eur, inquit, ,nasuto non pepercit Nero?" Dio erzählt (LXI, 
14), Nero habe, als er den kopf des Plautus gesehen, geäussert, 
wenn er gewusst hütte, dass Plautus eine grosse nase gehabt, 
‘80 würde er ihm nichts gethan haben, weil man solche leute für 
trág und unentschlossen hielt. Dieser sinn, zugleich aber auch 
eine anspielung auf die bedeutung des namens Nero (= fortis) 
liegt in den ergänzten worten: warum hat doch ein Nero die 
langnase nicht verschont? Die lücke entstand, als das auge 
eines abschreibers von nasuto zu nero übersprang. 

XIV, 60. His commotus, quamquam Neroni nulla 
poenitentia flagitii, coniugem reuocauit [Octauiam.] So 
ergünze und lese ich jetzt diese ebenfalls lückenhafte stelle, ein 
versuch, dem man vor andern vielleicht den vorzug einräumen 
wird, dass von den überlieferten buchstaben kein einziger ange. 
tastet wird, und das ist mehr, als mancher glauben möchte. 
Commolus, in alter schrift & mot; geschrieben, fiel vor dem näch- 
sten quamquam aus, das übrige blieb weg, als der abschreiber, 
wührend seine aufmerksamkeit zu sehr auf das prüdicat des sa- 
tzes (coniugem reuocauil) gerichtet war, aus Neroni nulla das 
subject Nero dazu verkelrter weise herausnahm. Die zurückbe- 
rufung der verstossenen gattin muss entweder durch ein edict 
oder durch ein schreiben an den senat erklürt worden sein, aber 
die scenen, welche darauf folgten, machten den beschluss rück. 
güngig; es ist daher nicht nôthig mit Nipperdey /amquam — 
reuocarit zu ändern. Weiter muss Ociauiam ausgeschieden wer- 
den: denn das ist zusatz eiues glossators, der wunderlicher weise 
besorgte, es möchte ein leser so einfültig sein, bei coniugem nicht 
an Octavia, sondern an Poppaea, die jetzt auch gattin des Nero 
war, zu denken. Tacitus durfte nach dem vorliegenden zusam- 
menhange ganz unbedenklich coniugem reuocauit schreiben, was 
er auch gethan hat, er konnte ferner Oclaviam reuocauit, auch 
coniugem Oclauiam reuocauis schreiben, nur das nicht, was durch 
schuld eines glossators in unsern text gerathen ist. 

XIV, 65. + Romanus secretis criminationibus incusa- 
uerat Senecam ut C. Pisonis socium ; sed ualidius a Se- 
neca eodem crimine perculsus est. Vor Romanus muss ein 
praenomen, vielleicht T. oder Ti. (vorher geht desineret), oder ein 
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nomen gentile ausgefallen sein. Diese annabme wire nicht néthig, 
wenn Nipperdey's vermuthung , Romanus sei, wie die vorher ge- 
nannten, ein freigelassener gewesen, begründet ware. Alleiu 
Piso, als dessen genossen Seneca den Romanus nachwies und 
stürzte, war so thöricht und unbesonnen nicht, dass er auch frei- 
gelassene und zwar freigelassene des kaiserlichen hauses in seine 
anschläge gegen Nero eingeweihet hätte. Auch ist unter den 
genossen des Piso, welche XV, 49 uufgezählt werden, kein fret 
gelassener zu finden. 
Bonn. Fr. Ritter. 
(Fortsetzung folgt.) 


Zu Soph. Phil. 674 —3. 


ovx aydonai o idw» te xul Aapos gidor: 

Doris y&Q ev Soar tv maddy Eniorazaı, 

martòy YEVOLT AY xtiuatog XQELGGO» QuÀOy. 
Hat zu diesen versen noch niemand was der zusammenhang von 
selbst an die hand giebt, mitgetheilt? verkehrtes hat man aller- 
dings genug vorgebracht. Die einen nehmen vor diesen eine 
lücke an, andere legen die worte dem Neoptolemus in den mund, 
und dieses ist die jetzt gangbare annahme; Dindorf, Wunder, 
(Schneidewin) streichen die verse ganz: versus manifesto spurii. 
Wer eine empfangene wohlthat entgegen vergilt, thut nichts be- 
sonderes, sondern was pflicht und schuldigkeit fordert; ganz an- 
ders ist es mit dem, welcher aus edlem triebe einem eine grosse 
wohlthat erweist; und dieses ist hier der fall, denn Philoktet abat 
nicht was man mit ihm vor hat: um so grösser musste die wir- 
kung dieses gedankens auf das herz des unverdorbenen Neoptolemus 
sein. Von einem solchen kann mit recht gesagt werden, er sei 
martüg xtipuatos xpetcows qiÀo,. Die beziehung hiebei auf die 
t0$« des Philoktet ist unverkennbar und schon daraus klar, dass 
die verse nicht dem Neoptolemus zufollen kónnen. Das zweite 
:v ist nur wiederholung des vorausgehenden : Sophokles schrieb: 

Gory y&Q ev Spar od n«OQ» Eniotatat. 


Miinchen. L. Spengel. 


X. 


Die leydener und berner handschrift des Petronius 
und ihr verhiltniss zu einander. 


In der vor einem jahre erschienenen ausgabe des Satyricon 
des Petronius Arbiter von Bücheler, ist eine sehr ingenióse und 
annehmliche ansicht mitgetheilt über das verhültniss zweier hand. 
schriften, von denen die eine in Leyden, die andere in Bern auf- 
bewahrt ist. 

Beide handschriften gehören der classe an, die manchmal 
Vulgata oder Vulgaria Ezcerpta genannt werden. Diese classe ist 
die zallreichste der handschriften des Petronius, indem sie drei- 
zehn der bis jetzt noch vorbandeneu zweiundzwanzig codices ent- 
halt. Das eigenthümliche der Vulgata Ezcerpta ist, dass ausser 
vielen kürzeren stellen die Coena Trimalchionis fehlt , die nur in 
dem zweiten theile des tragurischen manuscripts, und viel unvoll- 
standiger in der handschrift des Scaliger in Leyden und einer 
münchner erhalten ist. Dass die berner und leydener handschrift 
dieser classe angehören, kann kaum bezweifelt werden, da sie, 
so weit sie reichen, alle jene lücken haben; allein sie sind viel 
unvollständiger. Eben so gewiss ist es, dass diese grössere un- 
volistindigkeit die folge eines unfalles nach ihrer verfertigung 
ist, und nicht daher rührt, dass die fehlenden theile nicht in ih- 
rem originale enthalten waren. 

Das leydener manuscript fängt in c.3, 3 in der mitte eines 
satzes an mit den worten quam id, und während es, so weit es 
reicht, alle die lücken der Vulgata Ezcerpta zeigt, schliesst es in 
c. 80, 9 mit dem worte peri. Die berner handschrift hat den 
anfang des werkes, bricht ab in c. 3, 3 in der mitte des satzes, 
mit den worten nihil prius, fangt wieder an iu c. 109, 9, v. 8, 
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mit dem worte Phoebo, und führt dann fort, mit den gewühnlichen 
lücken, bis c. 137, 9: Jovem, wo alle handschriften dieser classe 
aufhören. 

Es ist daher augenscheinlich, dass die leydener bandschrift 
zum theil die berner ergänzt, nämlich von c. 3, 3 bis c. 80, 9, 
so duss bis jetzt noch c.81, 1 bis c. 109,9, v. 7 fehlt, um beide 
handschriften zu einem vollständigen repräsentanten der Vulgate 
Ezcerpta zu machen. Unter diesen umständen stellt Bücheler oder 
Mommsen (denn aus der vorrede erhellt es nicht bestimmt, ob 
Bücheler oder Mommsen der urheber der ansicht ist) die ansicht 
auf, dass die leidener handschrift ein theil des verlorenen theiles 
des berner codex sei. Nach Biicheler füllte die lücke des beruer 
codex zwei bogen oder vier blütter, und die leydener handschrift 
besteht aus den zwei ersten dieser vier blütter. Diese ansicht, 
wenn sie sich als richtig erweisen sollte, ist von nicht geringer 
wichtigkeit für die herstellung des textes des Satyricon. Die 
berner handschrift ist nicht nur die ülteste aller jetzt existiren- 
den handschriften des Petronius, indem sie dem zehnten jahrhun- 
dert angehórt, sondern auch die beste. Wenn es also erwiesen 
werden kann, dass die leydener handschrift ein theil der bermer 
ist, so erweitert sich um so viel die grundlage, auf der ein zu- 
verlüssiger text erbaut werden muss. Dieser ansicht, die nicht 
nur ingeuiós sondern auf den ersten blick annehmbar ist , stehen 
aber einige hindernisse im wege, die beachtung verdienen. Diese 
hindernisse sind zweierlei art; 1) dass die leydener handschrift 
nicht genau in die lücke der berner passt, und 2) dass die bei- 
den handschriften in ihrer schreibart von einander abweichen. 

Ehe ich den ersten punkt untersuche, ist es zweckmüssig, 
den zustand der leydener handschrift selbst nüher zu betrachtem. 
Sie besteht aus zwei blattern, wie die berner in zwei columnen 
geschrieben. Diese zwei blütter sind in dem bande, im dem sie 
aufbewahrt werden, verbunden, entweder durch das versehen des 
binders oder der person, die den band für den binder anordnete. 
Das blatt, welches den späteren theil des werkes enthält, von c. 
17, 6 bis 80, 9, 8: magis — perit, geht dem anderu voran, welches 
den frühern theil von c. 3, 3 bis c. 17, 6: quam — venisse, ent- 
halt. Dies ist natürlich ein umstand ohne bedeutung: aber ein 
anderer umstand darf nicht übersehen werden, nümlich: dass die 
zwei blatter nicht von derselhen hand zu sein scheinen. Als ich 
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vor etwa fünf jahreu diese handschrift in Leyden sah und ver- 
glich, empfing ich diesen eindruck. In meinem werke über die 
höndschriften des Petronius sage ich über diesen punkt: „das 
zweite blatt, mit 3, 3 anfangend, scheint nicht von derselbeu 
hard; es hat mehr abkürzungen” !). Man muss sich erinnern, dass 
ich damals die berner handschrift noch nicht gesehen hatte, und 
die Bücheler'sche ansicht noch nicht existirte ; meiu eindruck war 
also ganz unabhängig von irgend einer meinung für oder gegen 
diese ansicht. Aber ausser der verschiedenheit der handschrift 
verdient ein anderer umstand aufmerksamkeit. Am ende des er- 
sten oder am anfange des zweiten blattes, ist das wort aelale 
ausgelassen, was den zweifel bestärkt, ob die zwei blätter ur- 
sprünglich zu derselben handschrift gehörten. 

Ohne weiter auf diesen punkt einzugehen, will ich für den 
augenblick zugeben, dass die zwei blätter der leidener handschrift 
theile, und auf einander folgende theile, derselben handschrift sind. 
Die hauptfrage kommt wieder: passt die leydener handschrift so 
genau in die berner, um zu beweisen, dass die leydener ursprüng- 
lich ein theil der berner war? Der erste umstand, der aufmerk- 
samkeit erregt, ist eine auslassung, der ähnlich, die sich zwischen 
den zwei blättern der leydener bandschrift zeigt. Entweder am 
ende des ersten theiles der berner handschrift, in c. 8, 3 oder 
am anfange der leydener fehlt das wort medilantur. In einem 
nschlässig geschriebenen codex möchte die auslassung eines wor- 
tes, selbst eines für den sinn so wesentlichen wortes wie medi - 
tantur oder aelale, ein unbedeutender umstand sein; aber die ber- 
ner handschrift gehört nicht zu dieser gattung. Sie ist nicht 
uur die älteste, sondern die sorgfaltigst verfertigte handschrift 
des Petronius, offenbar von einem manne, der seiner aufgabe voll. 
kommen gewachsen war. Ausserdem zeigt sie die merkmale ei- 
ner sorgfültigen revision. Es ist hóchst unwahrscheinlich, dass 
zwei worter, die für den sinn unentbehrlich sind, in einer hand- 
schrift ausgelassen sein sollten, die so sorgfältig geschrieben ist, 
und dass die auslassung bei der revision nicht entdeckt worden 
sein sollte, die die handschrift offenbar erfahren hat. 

Ein anderer umstand, der zeigt, dass die leydener haudschrift 
nicht genau in die berner passt, ist gegen die ansicht, dass die _ 


1) The second leaf, commencing with 3, 3, does not seem by the 
same hand; it has more abbreviations, 
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leydener handschrift ein ursprünglicher theil der berner sei. Nad 
Bücheler's ansicht füllte das im berner codex fehlende zwei b» 
gen oder vier blütter, von denen die leydener handschrift de 
zwei ersten enthült. Wenn diese ansicht richtig ist, so müsseu 
die zwei letzten blätter, die bis jetzt noch fehlen, ebensoviel emt 
halten, als die zwei blätter der leydener handschrift. Der teil, 
der im leydener codex enthalten ist, füllt in der tragurischen 
handschrift, die als ein gemeinschaftlicher massstah gebraucht 
werden kann, da sie zur classe der Vulgata Ezcerpta gehört, 157 
zeilen, und der theil, der in den zwei fehlenden blättern enthal 
ten sein muss, 164 zeilen, ein unterschied von sieben zeilen. Die 
berner handschrift, soweit sie vorhanden ist, ist nicht sur, wie 
schon bemerkt, mit grosser sorgfalt geschrieben, sondern auch 
sehr gleichférmig; wenn aber Bücheler’s ansicht richtig ist, so 
müssen die zwei fehlenden blätter sieben zeilen mehr enthalten 
haben, als irgend zwei andere blütter derselben handschrift. Wenn 
wir von der berner handschrift entweder nur den anfang oder 
nur das ende hätten, liesse sich ein solcher unterschied in dem 
inhalte der blätter oder in der dichtheit der schrift wohl erklären; 
da aber der anfang sowohl als das ende dieselbe dichtheit der 
schrift zeigen, so ist die abwesenheit dieser gleichförmigkeit in 
einem dazwischen liegenden theile nicht leicht zu erklären. | 

2. Verschiedenheit in der schreibart. Wenn ich den ausdruck 
schreibart gebrauche, so verstehe ich darunter nicht handschrift. 
Die form und der charakter der handschrift ist obne zweifel 
ein höchst wichtiger umstand in der beurtheilung von mauuserip- 
ten, ihrem alter, ihrer ächtheit u.s.w., aber es ist auch ein am 
stand, dessen betrachtung viel umsicht erfordert. Man muss ne 
mentlich sich erinnern, dass äbnlichkeit der handschrift in guten 
sorgfältig geschriebenen alten manuscripten als ein beweis vea 
identitat nicht das gewicht hat als in moderner schrift. Die 
schreibkunst, wie wir sie im ubschreiben von alten manuscripten 
angewendet sehen, wurde zu einem solchen grade von vollkom- 
meuheit in regelmässigkeit und gleichförmigkeit gebracht, dass 
die eigenthümlichkeit der copisten gänzlich verschwand. Die 
gleichförmigkeit der schrift erreichte die gleichförmigkeit des 
drucks. Aber wie wichtig auch der charakter der handschrift 
sein mag in der entscheidung von einzelnen fällen, ob zwei oder 
mehre frugmente theile eines und desselben manuscripts sind, bin 
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ch nicht im stande, diesen punkt in dem gegenwärtigen falle gc- 
gend zu behandeln. Nach fünf jahren (ich verglich die leyde- 
ier handschrift im mai 1858) ist meine erinnerung der handschrift 
en zwei manuscripten nicht genau genug, um mich zu befahigen, 
in urtheil zu haben oder auszusprechen, wie viel gewicht der hand- 
chrift beizulegen ist in der entscheidung der frage, ob das ley- 
lener manuscript ein ursprünglicher theil des berner sei. Wenn 
ch den ausdruck schreibart gebrauche so meine ich nicht chiro- 
rraphie, sondern die art, wie gewisse wörter buchstabirt sind. 
Jie berner handschrift zeichnet sich in dieser hinsicht durch ei- 
üge besondere eigenthiimlichkeiten aus. 

a. Sie zeigt eine entschiedene vorliebe für den diphthong ae: 
epule (136, 6, v. 4), caelum (120, v. 93; 122, v. 134; 122, 
„ 148; 122, v. 177; 123, v. 198; 123, v. 201; 124, v. 246; 
124, v. 265; 126, 18, v. 2; 127, 5; 127, 6; 132, 10; 136, 
}, v. 2; 136, 6, v. 5), caenum (119, v. 58), caenula (111, 8), 
Jaesar (122, v. 152), caespes (120, v. 72), ciaet (122, v. 135), 
waederat (119, v. 52), faemina (110, 7; 111, 8), haec (129, 3), 
iaecales (135, 8, v. 16), haereo (123, v. 202: 124, v. 261; 
126, 12), haesternae (131, 10), inaedia (111, 3), laetior (122, v. 
181), maerentia(123, v. 229), paenitentia (132, 12), praeda (119, 
^ 91), praetium (119, v. 42), quaeror und derivative (123, v. 
88; 129, 4; 131, 8, v. 5; 133, 3, v. 15), scytaeque (110, 2). 
n der declinationsendung ae ist die handschrift nicht gleichför- 
sig; wir finden /errae (122, v. 151), comae sit statt comes il 
124, v. 252), und opere (122, v. 166), aepule (136, 6, v. 4), 
urme (123, v. 194), ipse (123, v. 199). Auch in anderu fallen 
st diese vorliebe für den diphthong ae nicht ohne ausnahmen. 
n manchen beispielen, wo nach der analogie ae erwartet werden 
nöchte, ist es nicht gebraucht: actea (135, 8, v. 15), cena (3, 
3), circe (130, 1), coequale (136, 1), eque (136, 13), grandeuus 
123, v. 230), /deus (127, 9, v. 1; 134, 12, v. 15), pene (126, 
15), sepius (132, 13). 

b. Der berner codex zeigt eine vorliebe für die unveründer- 
en formen in zusammengesetzten wörtern: adfigere (111, 5; 
112, 8; 113, 2), adflare (2, 7), adflictare (111, 3), adfulgere 
111, 5), adgnoscere (127, 2), adgressus (112, 1), adridere (133, 
3, v. 12), adsidere (111, 4), adspirare (119, v. 38), adtulit (111, 
3, ezsuere (122, v. 141), inluuies (119, v. 52), inmistere (124, 


208 Die handschriften des Petrouius. 


v. 284; 131, 11). Zu diesen kaun hinzugefügt werden: com. 
sumpsi (130, 5). Aber auch hier giebt es einige ausnahmen, die 
entweder ein schwanken zwischen den zwei formen oder eine 
entschiedene vorliebe für die veründerte form andeuten: ammonere 
(111, 11), applicare (126, 13), aspicere (120, v. 85, 124, v. 
281), extinguere (126, 17), eztrui (118, 2), exul (122, v. 162), 
summovere (118, 4), summislere (123, v. 242; 124, v. 252; 126, 
18, v. 8; 184, 12, v. 5). Zu diesen kann mon hinzufügen: 
conlemsi (126, 18) und emiae (122, v. 165). 

c. Eine andere eigenthümlichkeit der berner handschrift ist 
der gebrauch des À in gewissen wórtern, und dessen auslassung 
in andern: hammo (119, v. 14), harendo (134, 4; 155, 8, v. 10), 
hastu (135, 8, v. 5), hauster (123, v. 233), hedile (118, 3), hi 
berue (121, v. 112), hostiolum (136, 4); — abenis (124, v. 258, 
oratii (118, 5), umerus (122, v. 151; 126, 15). Einmal hat sie 
ostio (134, 3). 

d. Was bisher gezeigt worden mit rücksicht auf classem von 
würtern, nämlich, dass, während die berner handschrift offenbar 
eine vorliebe für gewisse formen an den tag legt, sie dieser ver- 
liebe nicht strenge treu bleibt, zeigt sich auch in einzeluen wör- 
tern. Wir finden eine anzahl von würtern, bei denen die schreib. 
art der berner handschrift schwankt, und eine grössere anzahl, 
bei denen sie sich treu bleibt. Zu der ersteren gehören: edoles- 
cens, welches fünfmal vorkómmt, dreimal geschrieben adolescens 
(adolescentuli, 3, 2; adolescens, 129, 6; 134, 8), eiumal adules- 
centulos (1, 3), und einmal adhulescem (3, 1); audacia, welches 
zweimal vorkömmt, einmal geschrieben audatia (2, 9), einmal ar 
dacia (119, v. 57), vgl. audacior (131, 10); Bacchus, welches 
zweimal vorkómmt, einmal geschrieben bacchus (133, 8, v. 1), ein- 
mal bachus (133, 8, v. 5); Chrysis, welches zweimal vorkómmt, 
einmal geschrieben chrydis (129, 3), einmal crisis (129, 10); cos- 
vicium, welches zweimal vorkómmt, einmal geschrieben conwicium 
(129, 10), einmal conuitium (132, 13); Eumolpus, welches drei- 
mal vorkömmt, zweimal geschrieben eumoipos (110, 6; 124, 2), 
einmal eumolpius (118, 1); femina welches fünfmal vorkómmt, 
dreimal geschrieben faemina (110, 7; 111, 8, 112, 8), einmal 
femina (111, 1°, einmal femina (111, 3); Giton, welches sechsmal 
vorkömmt, fünfmal geschrieben mit y (110, 1; 110, 3; 118, 1; 
113, 5; 129, 8), einmal mit é (133, 1); Phoebus, welches vier 
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mal vorkómmt, zweimal geschrieben mit oe (134, 12, v. 10; 
134, 12, v. 12), zweimal mit ae (109, 9, v. 8); sidus, welches 
achtmal vorkömmt, siebenmal geschrieben mit i (2, 7; 119, v. 2; 
120, v. 87; 122, v. 185; 122, v. 147; 122, v. 155; 123, v. 
202), einmal mit y (124, v. 264). 

In einer viel grósseren anzahl von füllen ist die berner hand- 
schrift in ihrer schreibart gleichförmig : accerso, welches zweimal 
vorkömmt (121, v. 117; 122, v. 158), adfigere, welches dreimal 
vorkömmt (111, 5; 112, 8; 118, 2); Ascylios, welches zweimal 
vorkömmt (133, 1; 183, 2), causa, welches fünfmal vorkömmt 
(122, v. 169; 123, v. 217; 127, 6; 132, 7; 137, 9, v. 6), cae- 
lum, welches vierzehnmal vorkómmt (120, v. 93; 122, v. 134; 
122, v. 148; 122, v. 177; 123, v. 108; 123, v. 201; 124, v. 
240; 124, v. 265; 120, 18, v. 2; 127, 5; 127, 6; 132, 10; 
136, 6, v. 2; 130, 6, v. 5), harundo, welches zweimal vorkömmt 
(134, 4; 135, 8, v. 10), haerere, welches dreimal vorkómmt 
(123, v. 202; 124, v. 261; 120, 12), immo, welches dreimal 
vorkómmt (110, 2; 127, 3; 127, 0), Juppiter, welches sechsmal 
vorkómmt (122, v. 140; 122, v. 156; 123, v. 206; 123, v.241; 
126, 18, v. 1; 127, 9, v. 3), lacrima, welches viermal vorkómmt 
(110, 3; 111, 4; 111, 8; 134, 5), lius, welches viermal vor- 
kómmt (119, v. 35; 119, v. 37; 123, 236; 124, v. 280), mo- 
nimentum, welches zweimal vorkómmt (111, 6; 112, 3), pau- 
um welches viermal vorkómmt (123, v. 192; 126, 16; 
131, 10; 136, 1), quaeri, welches viermal vorkómmt (123, v. 
238; 129, 4; 181, 8, v. 5; 133, 8, v. 15), quicquid, welches 
siebenmal vorkómmt (112, 4; 124, v. 295; 126, 14, 130, 2; 
134, 12, v. 1; 134, 12, v. 14; 137, 9, v. 8), scola, welches 
dreimal vorkómmt (1, 3; 3, 1; 3, 2), silua oder sein derivativum 
siluester, welche zweimal vorkommen (131, 8, v. 6; 133, 3, v. 
2), summillere, welches viermal vorkómmt (123, v. 242; 124, v. 
252; 126, 18, v. 3; 184, 12, v. 5), temptare, welches siebenmal 
vorkómmt (111, 10; 122, v. 175; 123, v. 220; 126, 18, v. 5; 
127, 5; 129, 7; 181, 11), und Ulizes, welches zweimal vor- 
kómmt (132, 13; 134, 12, v. 13). 

Wenn wir in dieser binsicht die leydener handschrift unter- 
suchen, so finden wir diese thatsachen: 1. was den diphthong ae 
betrifft, so hat die leydener handschrift haec (24, 7), haeret (80, 

9, v. 1), lunae (55, 6, v. 16), pacientiae (25, 3), petulantiae (25, 
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3) denen noch die analogen formen poemas (8, 4), und poenes 
(55, 4) beigefügt werden künnen. Auf der andern seite hat die 
handschrift cenas (5, v. 5), eque (7, 4), heserat (26, 5), remisse- 
que (16, 2). 2. Was die veründerten formen betrifft, so hat die 
leydener handschrift: adfirmare (25, 3), adplicare (25, 5; 26, 4), 
contemptus (18, 6, v. 3), empta (14, 1, v. 6), ezsonuit (16, 1), 
inpotentum (5, v. 5), inrigarentur (4, 3), und auf der audern seite: 
annuissetis (18, 5), aspezit (17, 4), effringam (4, 5), impulsum 
(16, 1). 3. Die leydener handschrift hat éalamum (26, 1) uad 
thalami (26, 4), und den namen Giton, der fünfmal vorkómmt, drei- 
mal mit y (16, 1; 25, 3; 26, 2) und zweimal mit (20, 8; 24, 
5). Der schluss, der aus diesen thatsachen zu ziehen ist, ist 
dieser. Während die leydener handschrift beispiele der formen 
enthält, die offenbar, wiewohl nicht ohne ausnahmen, von dem 
berner codex vorgezogen worden, so hat sie im verhältnisse zu 
der zahl der fálle mehr ausnahmen, so dass wir nicht in dem 
ausspruch gerechtfertigt waren, dass die leydener haudschrift 
diese formen vorzieht, wiewohl sie in ihr vorkommen. 

Das resultat dieser vergleichung bis jetzt ist, dass die ber. 
ner handschrift eine entschiedene vorliebe für gewisse formen 
zeigt, aber nicht ohne ausuahmen, wührend die leydener hand. 
schrift diese vorliebe in einem viel geringeren grade zeigt, und, 
im verháültnisse zu ihrer ausdehnung, mit mehr ausnahmen. Aber 
wie wahrscheinlich immer die vermuthuug ist, so weit es auf die 
schreibart der beiden codices ankömmt, dass die berner und ley- 
dener handscbriften theile von zwei verschiedeneu codices simd, 
so erheben die bisher angeführten thatsachen diese wahrschein- 
lichkeit nicht zur gewissheit. 

Wenn wir nun aber eine kleine anzahl vou wórtern betrach- 
ten, in deren schreibart sich ein bestündiger unterschied zwischen 
den zwei handschriften herausstellt, so wird die vermuthung be- 
deutend verstürkt, dass die zwei handschriften theile von verschie- 
denen codices sind. Dies ist um so mehr der fall, du mehre die- 
ser wörter zu denen gehören, bei denen beinahe jeder schreiber 
seine feststehende schreibart hat. Diese wórter siud: causa, wel. 
ches in der berner handschrift fünfmal vorkömmt (122, v. 169; 
123, v. 217; 127, 6; 132, 7; 137, 9, v. 6), jedesmal mit s ge 
schrieben; es kémmt zweimal (14, 6; 17, 6) in der leydener 
handschrift vor, mit ss geschrieben, emiae ist in der berner hand- 
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schrift (122, v. 165) ohne p geschrieben, in der leydener (14, 
1, v. 6) mit p; ezul ist in der berner handschrift (122, v. 162) 
ohne s geschrieben, in der leydener (55, 6, v. 7) mit s; epulae ist 
in der berner handschrift (aepule, 136, 6, v. 4) mit ae geschrie- 
ben, iu der leydener (5, v. 19) mit e; lacrima kómmt in der 
berner handschrift viermal vor (110, 3; 111, 4; 111, 8; 184, 
5), mit c und i geschrieben, in der leydener dreimal 117, 2; 18, 
1; 18, 4) mit c und y geschrieben; quidquid kömmt in der ber- 
ner handschrift siebenmal vor (112, 4; 124, v. 295; 126, 14; 
130, 2; 134, 12, v. 1; 134, 12, v. 14; 137, 9, v. 8) mit c ge- 
schrieben, in der leydener einmal (26, 5) mit d geschrieben. 

Es ist höchst unwahrscheinlich, dass ein und derselbe schrei- 
ber diese würter, besonders causa lacrima und quidquid, anfaugs 
beständig auf eine, und später ebenso beständig auf eine andere 
art geschrieben haben sollte. 

Wenn man also diese verschiedenheit in der schreibart und 
das unvollkommene zusammenfügen der zwei handschriften be- 
trachtet, so kann die ansicht, dass die leydener handschrift eiu 
theil des von der berner handschrift erlittenen verlustes sei, nicht 
als erwiesen angenommen werden. 

Cambridge in Massachusets. E. Beck. 


Zu Platon's Phaedrus. 

P. 247d x«i anaang wvyge dan div péhhy v0 monçyxor de- 
Seo8a: Diese worte aus dieser stelle sind mir unverständlich ; 
sie gelten.von jeder seele; aber nur der zustand der gottheit 
soll hier geschildert werden, nach diesen folgen die anderu see- 
len, xai obros pir ear Bios, ui Sè dÀÀa: wryat xri. — Ueber- 
geht man jene worte, so ist alles in seinem zusammenhonge. 

(Diese bemerkung, welche die aufmerksamkeit auf den zu- 
sammenhang des ganzen dem leser leicht darbietet, wurde be- 
reits seit 1830, so oft ich über Phaedrus gelesen habe, den zu- 
hórern mitgetheilt; ich las sie 1855 auch in Suckows buch: 
die wissenschaftliche form der platonischen schriften p. 504, und 
ich erwühne dieses um so lieber, als in jenem dickleibigen buche 
so wenig zu finden ist, was auf zustimmung der philologen, die 
ihren Platon studirt haben, rechnen durf.; 

München. L. Spengel. 


II. JAHRESBERICHTE. 


——— —X um 


24. Die Euripideische literatur von 1850 —1862. 


Die vorliegende übersicht zerfällt ihrer anordnung nach in 
zwei haupttheile. In dem ersten sollen diejenigen schriften, wel. 
che sich auf die texteskritik und erklärung beziehen, in dem 
zweiten die literarhistorischen und ästhetischen abhandlungen be- 
sprochen werden. Für den ersten theil folgen wir wieder der 
speciellen ordnung, dass wir zuerst über die ausgaben sämmtli- 
cher tragödien, dann über die einzelnen stücke und zuletzt über 
diejenigen schriften handeln, welche beiträge zur kritik und er- 
klárung einzelner oder mehrerer dramen enthalten !). 


I. 
A. Gesammiausgaben. 


1. Euripidis Tragoediae. Ex recensione Adolphi Kirch- 
hoffii. 2 voll. 8. Berol. 1855. 

2. ETPIHIAH Y. Euripidis Tragoediae superstites et deper- 
ditarum fragmenta ex recensione Augusti Nauckii. 2 voll. 
8 min. Lips. Teubner. 1857. 

2a. A. Nauck, Euripideische studien. Erster theil. Aus 
den Memoires de l'Académie impériale des Sciences de St. Pe- 
tersbourg, Vile serie. T. 1. Nr. 12. Fol. Petersbourg. 1859. 

3. Euripidis Tragoediae. Edidit Augustus Witzschel. 3 
voll 8. Lips. Tauchnitz. 1855. 1856. 

4. Poetarum scenicorum Graecorum, Aeschyli, Sophoclis, 
Euripidis et Aristophanis fabulae superstites et perditarum frag. 
menta. Ex recognitione Guilielmi Dindorfii. Ed. II. cor 
rectior. 4. Oxonii. 1851. 

Wir beginnen hier billig mit derjenigen susgabe, ‚durch 
welche für die texteskritik des Euripides eine sichere grundlage 


1) Die verse sind nach der Teubnerschen ausgabe von A. Nauck, 
die fragmente nach der ausgabe desselben gelehrten citirt. Bei ver- 
weisungen auf gelehrte  zeitschriften bedienen wir uns derselben ab- 
küizungen, welche in dieser zeitschrift üblich und im bd. XI, p. 803 
besonders verzeichnet sind. 
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schaffen worden ist, nänlich der von A. Kirchhoff (nr. 1). 
r erste band (XIV und 563 s.) enthält die neun tragödien, 
| deren kritik wir uns auf ältere und bessere handschriften 
itzen können, nämlich Hecuba, Orest, Phoenissen, Medea, Hip- 
lyt, Alcestis, Andromache, 'Troudes, Rhesus, der zweite (532 
die übrigen, für welche uns nur jüngere und schlechtere 
Ifsmittel zu gebote stehen. 

Dem Euripides ist dasselbe schicksal wie dem Xenophon be- 
gnet, dass nämlich eine sichere, diplomatische kritik des tex- 
s erst iu der neuesten zeit ermöglicht wurde. Die vulgata bil- 
te der text der Aldina (1503), welcher meistens aus dem Pal. 
7, für Helena, Heraclidae, Hercules furens, lon, Cyclops aus 
m Par. 2817, einer abschrift des Flor. XXXII, 2, und für die 
ei ersten stücke aus einer schlechten byzantinischen handschrift 
flossen und von dem heruusgeber Musurus auf die willkürlichste 
vise behandelt worden war. Die vergleichung von handschriften 
schrünkte sich lange, zeit meistens auf schlechte nnd interpo- 
te exemplare, wobei besonders aus den byzantinischen codices, 
siche die drei stücke Hecuba, Orest, Phoenissen enthalten, ein 
llig werthloser variantenkram aufgehäuft wurde. Und wenn 
ch allmälich bessere handschriften bekannt wurden, so verfuhr 
im doch in ihrer benützuug nur eklektisch, weil man eben über 
s verhaltniss der einzelnen codices zu einander, ihre abstam- 
ing u.s.w. keine torschungen anstellte und daher auch ihren werth 
:ht genau zu bestimmen vermochte. Es genügt in dieser be- 
hung darauf hinzuweisen, dass die Aldina, trotzdem dass ihre 
rderbnisse und interpolationen offen am tage lagen, in folge 
r geheiligten tradition bis auf die neueste zeit eines wirklich un- 
greiflichen &nsehens genoss. Unter solchen verhältnissen konnte 
a conjecturalkritik , obwohl von den bedeutendsten philologen 
übt, nicht dieselben resultate, wie in anderen schriftstellern, 
zielen. Zwar versuchten einzelne gelehrte, wie Elmsley in sei- 
mn ausgaben der Medea und der Bacchae (18:8-—21), W. Din- 
rf in der Alcestis (1834) und in der Oxforder gesammtausgabe 
839), endlich Fix in der Didot’schen ausgube (1843) einer 
reng methodischeu kritik die bahn zu brechen. Aber das ver- 
enst dies wirklich durchgeführt und die kritik des Euripides auf 
here principien begründet zu huben gebührt offenbar A. Kirch- 
ff. Schon in seinen ausgaben der Medea (Berlin 1852, 8, 
11 s.) ?) und der Troades (ebendas. 83 s.) 5) hatte er es un- 
rnommen, die bisber bekannten handschriften in ihrem verbält- 
sse zu einander zu würdigen, sie in familien zu ordnen und 


2) Rec. v. A. Nauck J. J. 1854, I, p. 618 ff., Med. und Troad. rec. 
F. Schneidewin G. G. A. 1653, p. 714 ff. 

3) Rec. v. A. Nauck. J. J. 1654, II, p. 3 ff., Leipziger Rep. d. lit. 
53, p. 208 ff. 
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uuf grundlage dieser untersuchungen einen gereinigteu, auf dem 
archetypon beruhenden text unter beseitigung aller willkürlichen 
änderungen und interpolationen herzustelleu. Dieses verfahren 
hat nun der herausgeber in der genannten gesummtausgabe, durch 
neue, umfassende collationen unterstützt, auf sämmtliche tragö- 
dien ungewendet. Aus der vorrede, welche in klarer darstellung 
über die benutzten kritischen hülfsmittel aufschluss giebt, erse- 
hen wir, dass unsere handschriften, die sämmtlich nicht über saec. 
XII zurückgehn, in zwei familien zerfallen +). Die eine umfasst 
neun tragódien in der ordnung, wie wir sie oben verzeichnet 
haben, und bietet einen verhältnissmässig besser erhaltenen text 
dar. Ihre hauptvertreter sind der cod. Marc. 471 (A) uad Vat. 
909 (B), von welchen der erstere, die vorzüglichste handschrift, 
Hecuba, Orest, Phoenissen, Andromache, Hippolyt (1—-1234), der 
letztere sámmtliche neun tragódien enthält. Um das verhältniss 
der beiden handschriften zu einander zu würdigen, geniige die 
bemerkung, dass in den ersten 300 versen der Andromache A 
un 24 stellen die richtige lesart überliefert, während die v. L 
von B nur an 6 stellen den vorzug verdient und auch sein text 
nicht selten durch glossen entstellt ist, z. b. v. 251, 405 und 
dgl. Die andere gruppe, welche zwar sümmtliche auf uns ge- 
gekommeue tragödien umfasst, aber nur einen schlechten, will. 
kürlicb überarbeiteten text darbietet, wird durch den cod. Harl. 
den Pal. 287 und Flor. XX XH, 2 vertreten. Von diesen hand- 
schriften sind nun für die vorliegende ausgabe cod. A, aus wel. 
chem bisher nur die lesarten zu Orest und Phoenissen in den, 
ausgaben dieser beiden stücke von G. Hermann nach collationen 
J. Bekker's, aber sehr ungenügend, mitgetheilt worden waren, 
ferner cod. B mit ausnalme der varianten zu Medea, Alcestis, 
''roades, Rhesus, die schon früher bekannt waren, endlich Harl. 
und Pal. neu verglichen worden 5). Die collation von A, welche 
von Kirchhoff selbst herrührt, scheint eine sehr sorgfältige za 
sein, während bei der von B und Pal, welche durch Freibur- 
ger besorgt wurde, manches zweifelhuft bleibt. So reichhal- 
tig nun auch diese bülfsmittel sind, so bedürfen sie doch noch 
muncher ergünzung, wie denn eine vergleichung des Paris. 1712, 
uus dem uns nur die lesarten zur Andromache in Lenting's aus 
gabe genau mitgetheilt sind, und dann des Flor. XX XH, 2, hio- 


4) Dass diese beiden familien auf einen stammcodex des neunten 
oder zehnten jahrhunderts zurückgehen, der neben je sieben stücken 
des Acschylos und Sophokles etwa zwauzig des Euripides enthalten 
habe, wie Kirchhoff in den proleg. zur Med. p. 3 ff. behauptet, ist 
eine nicht bloss unerwiesene, sondern geradezu unwahrscheinliche 
vermulhung. 

5) Ausserdem noch der unbedeutende Marc. 468 und ein stück 
des Pal. 98, einer abschrift des B, nämlich Rhes, 596—996, welche 
verse im uriginale verloren sind. 
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ichtlich dessen der collation von de Furia in keiner weise zu 
rauen ist, eine sehr wünschenswerthe sache würe. Aber noch 
ei weitem wichtiger wäre die bekanntmachung der sämmtlichen 
cholien in den handschriften A und B und eine genaue redaction 
erselben mit beseitigung des byzantinischen tródels, worauf wir 
och im folgenden ausführlicher zu sprechen kommen werden. 
Was nun die einrichtung der ausgabe anbetrifft, so folgt 
uf die vorrede der text, auf grundlage der besten handschriften 
ergestellt. Bieten dieselben verschiedene lesarten dar, so sind 
eben der in den text aufgenommenen die anderen unter den 
extworten angegeben; dasselbe ist der fall, wenn eine conjectur 
ufnahme gefunden hat, wo dann die. ursprüngliche lesart unter 
em texte erscheint. Wenn bei einer lücke im texte nach dem 
organge neuerer kritiker ein wort oder eine sylbe ergünzt ist, 
» wird dies durch klammern angedeutet; wenn aber ein wort 
der ein vers als interpolirt ausgeschieden ist, so sind sie durch 
leinere schrift bezeichnet. So liegt uns denn in dem textab- 
rucke ein klares und übersichtliches bild des arcbetypon vor. 
an den text schliesst sich die Adnotatio critica, in welcher die 
arten der handschriften genau verzeichnet, die urheber der in 
en text aufgenommenen besserungen angegeben und ausserdem 
owohl fremde als eigene besserungen des berausgebers, welche 
iner beachtung werth erscheinen, in der grössten kürze, ohne 
lle weitere begründung angeführt werden. Es erübrigt noch 
as kritische verfahren Kirchboff's mit einigen worten zu beleuch- 
en, wobei wir zunächst die Troades und tbeilweise auch die 
indromache in betracht ziehen wollen. Man wird in dieser be- 
iehung anerkennen müssen, dass der herausgeber die conjec- 
uralkritik im ganzen mit grossen scharfsinne und auch mit 
lück geübt und dadurch den text des Euripides an einer 
iemlichen anzahl von stellen gefördert hat. Freilich offenbart 
ich in der behandlung der einzelnen tragódien kein geringer 
nterschied. So bieten z. b. die Troades eine ganze reihe glück. 
cher emendationen dar, wie v. 141 §vg:xy (nach den scholien), 
44 xuoaı als glosse gestrichen, ebenso 161 zZcuor, 159 2700; 
«voir (mit beseitigung von 747), 271 yaAxecpiorogog nach ei- 
er glosse des Hesychios ap. Schow. p. 780, 384 oıyar 8, 538 
(roto, 572—6 dem chore statt der Hekabe zugetheilt u. dgl., 
ribrend nur weniges als unwahrscheinlich oder verfehlt zu be- 
eichnen ist, wie wenn z. b. 148 podzar gestrichen wird, trotz- 
em dass es die scholien bestätigen und die beziehung von za: 
‘vray auf das vorhergehende xAayya» unwahrscheinlich ist; ebenso 
u verwerfen ist der vorschlag 679 Zyei» Ooxeis statt Syst» xuxor 
u schreiben, nicht bloss weil er willkürlich ist, sondern auch 
veil dann rà» /uo» unerklärlich bleibt; ganz verunglückt ist der ge- 
anke v. 1207 —8 der Hekabe zuzuschreiben und daher 1207 co: in 
ot zu ändern; denn da die rede der Hekabe mit der allgemeinen 
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sentenz xoudeig avrog tvTvyei mota vollkommen abschliesst und 
mit o réxros die todtenklage beginnt, so können diese verse 
mur dem chore angehéren u. dgl. m. Nicht in gleichem masse, 
wie die behandlung der Troades, vermögen wir jene der Andro 
mache anzuerkennen. Hier sind treffliche besserungen ziemlich 
selten, z. b. 423 auida cjr, 835 dröpax apo» mocir; dagegen 
treffen wir nicht wenige unpassende oder geradezu verfehlte vor- 
schlüge. So wird z. b. es niemand billigen, weun v. 77 und 78 
der Andromache zugetheilt werden, da sie hei dieser annshme 
weder mit dem vorausgehenden, noch mit dem folgenden stimmen 
wollen; überflüssig und willkürlich sind die conjecturen sóaw» 
és ebrés 350, avzy statt avrol (sponte) 358, ri zaur” ay einn 
548, ws Ensıxacaı 551; vollends aber verliert der kritiker jeden 
boden bei änderungen wie 362, wo Er cov als verdächtig erklärt 
und vorgeschlagen wird: dsdory & deucay: dia yip oixelay Eur, 
oder 397—8, welche verse stark verderbt sein und also ge 
schrieben werden sollen: arto ví tavra Svocpesta rus soci 
x«i so» axpatort 7 AoyiCopa: xaxa, was noch dazu eine ziemlich 
verschrobene und unverstündliche ausdrucksweise sein würde n.s.w. 
Doch derlei ausstellungen wird man mehr oder weniger bei jeder 
kritischen ausgabe machen können. Wichtiger sind einige män- 
gel in der methode der kritik, auf welche wir mit einigen wor 
ten hinweisen wollen. So sehr wir es billigen, dass der heraus 
geber sich strenge an die autorität der besten bandschriften hält, 
so kónnen wir doch nicht beistimmen, wenn er in diesem punkte 
zu weit geht, wenn er lesearten, gegen die sich gewichtige be- 
denken erheben, festhält oder als ausgangspunkte für seine emen. 
dationen benützt, während er den codices des zweiten ranges gar 
kein gewicht beilegt. Lesarten, wie xegalıt Troad. v. 98 (Pal. Flor. 
richtig xequdyr), ovorellaueros 108, drayéA«cor 332 (P. F. rick 
tig «r«ye moda cor) bleiben trotz aller versuche unerklärlich. 
Was soll man dazu sagen, wenn Andr. 360 statt mit schlechte- 
ren haudschriften, wofür auch die scholien sprechen, die sianlese 
lesart atovliay in «natüfar umzuiündern, Enfimaeng vorgeschle- 
gen wird, oder wenn Troad. 935 statt «o, wofür Pal. ae bie- 
tet, ag geschrieben und der vers also hergestelit wird: ae ev- 
ziyyoe ‘Elias, oAapyr d' #70, wodurch derselbe keineswegs sei 
nen pristinus nitor zurückerhält. So werden wir auch kein bedenken 
tragen v. 396 mit dem Antiatt. in Bekk. Anecd. p. 99 j£ her 
zustellen, was auch durch das scholion: you wor xui 1089 bestä- 
tigt zu werden scheint , in welchem ein jüngerer scholiast die 
fehlerhafte lesart in £p£ig umdeutete, und v. 409 wird trotz der 
bemerkungen Hermann’s und Dindorf ovr&» geschrieben wer- 
den müssen. Ein anderer mangel ist der, dass der herausgeber, 
wo sich schwierigkeiten in der construction oder im sinne der 
stelle finden, sehr gerne bereit ist lücken im texte anzunehmeo, 
ohne jedoch im commentare anzugeben, was denn wohl in solchen 
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lücken gestanden haben móge. Wenn man bedenkt, wie unsere 
handschriften weit mehr durch interpolationen als durch ausfall 
von versen oder einzelnen würtern gelitten haben, so muss eine 
solche annahme sehr bedeuklich erscheinen. So nimmt er z. b. 
v. 263 den ausfall eines wortes an, während vielmehr z«vr«r, 
das ebenso wie 70v put im vorhergehenden ein einschiebsel 
ist, mit Dindorf beseitigt werden muss; ebenso unnótbig ist 
es v. 704 nach raiös, eine lücke anzunehmen, da durch die leichte 
änderung Nauck's 7» à» statt ir 22 ein ganz entsprechender sinn 
hergestellt wird; man vgl. noch v. 442, 476, 863, Andr. 567, 
Ale. 19, 132, Orest. 286, 423 ff. u.s, w. Was die strophische 
gliederung lyrischer partien anbelangt, so treffen wir auf manche 
vorschläge, die in keiner weise billigung verdienen. So soll z. b. 
Troad. v. 1209— 1239 natürlich unter annabme einer grossen 
anzahl von lücken strophisch angeordnet werden, während der 
herausgeber zu Med. 1271— 92, wo über die strophische gliede- 
rung kein zweifel obwalten kann, in seiner ausgabe dieses stückes 
bemerkt: ,,Legitimae responsionis equidem hic nec volam agnosco nec 
vestigium". Ueberhaupt liesse sich gegen die abtheilung und an- 
ordnung der verse manches erinnern, wie denn auch manche con- 
jecturen von seiten der metrik bedenken erregen, z. b. Troad. 
239, 513. Endlich müssen wir noch darauf aufmerksam machen, 
dass, während manche unnöthige und unwahrscheinliche hesserun- 
gen in dem commentare aufnahme gefunden haben, z. b. 550 
anedtoxey Hermann, 613 ro uyôsr Elmsley u. dgl, andere treff- 
liche vorschlige übergangen sind, wie v. 310 ‘ov io» Musgrave, 
417 cov né» und 543 fat Hermann, 961 érdfxoës — Oixafoic 
Badham, 1188 sóro: und 1189 oo Dobree, 1273 7408 Nauck 
u. dgl. Auch sind in dem commentare nicht immer die urheber 
der einzelnen conjecturen mit der nótbigen geuauigkeit verzeich- 
net; so ist z. b. Alc. 921 e/uer eine emendation Heath’s, nicht 
Gaisford's, 970 &öwxe hat Musgrave und nicht Hermann vorge- 
schlagen u. dgl. Dagegen ist sehr dankenswerth, dass Kirch. 
hoff im commentare zuerst eine vollstándige sammlung der citate 
von euripideischeu versen bei anderen schriftstellern anzulegen 
versucht hat, wodurch natürlich die feststellung des textes und 
die beurtheilung unserer handschriften bedeutend gefórdert wird: 
es ist hierin von andern, namentlich von Nauck, (s. p. 308) fort- 
gefahren worden 5). — In manchem zusammenhange mit A. Kirch- 
hoffs ausgabe steht die von A. Nauck, welche in erster auflage 
1854 7), in zweiter 1857 erschienen ist (n. 2). War schon in 
der ersten auflage das bestreben des herausgebers dahin gerichtet, 
auf grundiage der damals bekannten handschriftlichen hülfsmittel 
einen gereinigten text herzustellen, so konnte er diesen plan in 


6) Rec. v. L. Kayser J.J. 1857, p. 113 ff., 455 ff, vom Ref. O. Z. 
1856, p. 433 ff. 
1) Rec. v. L. Kayser a. a. o. 
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der zweiten ausgabe, die auch sonst eine wesentlich verbesserte 
ist, unter benützung der Kirchhoff'schen collationen viel geuauer 
durchführen. Dieselbe umfasst nun in zwei bünden die nach al- 
phabetischer reihenfolge geordneten tragödien; im ersten band ist 
noch (p. IX—XLIII) eine kurze, aber klar und präcis geschrie- 
bene abhandlung ,,de Euripidis vila, poesi, ingenio”, jedem aber 
eine adnotatio critica zu den darin enthaltenen stücken beigefügt, 
in der aber natürlich dem zwecke der ausgabe gemäss die eige- 
nen und fremden vermuthungen einfach, ohne weitere begründung 
angeführt werden. Um so mehr muss man dem herausgeber 
danken, dass er es unternommen hat, eine ausführliche begrün- 
dung und rechtfertigung seiner zahlreichen emendationen zu ge 
ben, welche unter dem titel: ,,Euripideische studien” den Memoi- 
ren der k. akademie zu Petersburg einverleibt sind. Von diesen 
studien liegt uns nun der erste theil (or. 2a) vor, in welchem die 
vier ersten tragödien Hecuba, Orest, Phoenissen, Medea behandelt 
werden9). Die klarheit der darstellung, die ungemein reiche be 
lesenheit, die sich überall offenbart, verdienen die vollste anerken- 
nung, noch mehr aber der glünzende scharfsinn und die tiefe ein- 
sicht, welche die kritischen versuche des herausgebers auszeich- 
nen. So verdankt denn eine ziemliche anzahl von stellen dem- 
selben ihre endgültige herstellung; nicht minder glücklich hat er 
auch manche interpolationen zuerst entdeckt und beseitigt; end. 
lich hat er auch die schätzenswerthe sammlung von citaten ew. 
ripideischer stellen bei andern schriftstellern, welche Kirchhoff zu- 
erst begonnen hat, vielfach ergünzt und bis auf die spütestea 
Byzantiner hinabgeführt. So gross nun auch diese vorsiige sind, 
so dürfen wir doch nicht unbemerkt lassen, dass der herausge- 
ber in seinen textesünderungen und athetesen, wenn gleich seine 
bemerkungen immer scharfsinnig und geistreich sind, dennoch za 
weit geht und dass man daher seinem verfahren gegenüber den 
conservativen standpunkt nothwendig zur geltung bringen muss. 
Wir wollen, um das gesagte zu beweisen, einige ntellea der 
Phoenissen besprechen. 

Als treffliche vermuthungen heben wir hier hervor: v. 386 
tavt, 417 xGr énÿlôer, 504 aorçur à» EAdoır yyhiov, 808 
Zgfyy anouovoorsracı, 907 xtelvaw 9), 1232 Ogcvovg (statt 
uosog), 1489 xudouera u. dgl. Ebenso richtig werden als un- 
echt bezeichnet die verse 143 (wo freilich schon Geel und Har. 
tung vorangiengen), 555—8, 1183—5 (während die worte: £x 

8) Leipz. rep. d. lit. 1860, p. Il. Eine ausführliche besprechang 
von seite des ref. enthalten die Jahn'schen Jahrbücher 1862, heft 12 
p. 817—851. [Es ist eben ein zweites heft erschienen, Hi 
Alcestis, Andromache, Troades, Rhesus enthaltend, Memoir. T. V, n. 6, 
Petersb. 1862. — E. v. L. 

9; Weniger wahrscheinlich ist die vermuthung van Heusde's ur 


p. evdoyeitw Texva Tic xttévorr! tua, vgl. Misc. phil. et paed. Amater- 
dam, 1850, p. 79. 


Jahresberichte. 309 


remyae . . . nastes unbedenklich erscheinen), endlich 1360 und 
1362, (welchen letzteren vers schon Valckenaer verworfen hatte). 
Dagegen kann ich an einer ziemlichen anzahl von stellen 
den vorschlägen des herausgebers nicht beistimmen. So wird 
z. b. gleich v. 7 sors als verderbt bezeichnet, weil dadurch die 
vermühlung des Kadmos mit der Harmonia als ein act des zufal- 
les angedeutet werde, bei dem man nicht weiter wisse, wodurch 
er bedingt sei. Kann denn aber mors nicht einen unbestimmten 
zeitpunkt in der vergangenbeit bezeichnen, welchen man nicht 
näher andeuten will, z. b. Soph. Phil. 667% Eben so muss man 
leugnen, dass 113 fo£uo» einen gegensatz zu dem vorherge- 
henden verse bilde und deshalb guvdos hergestellt werden müsse; 
vielmehr tritt #0%Zoîs ... Boeuor erklärend und begründend zu dem 
vorhergehenden ov qavÀo,. Vs.129 vermuthet Nauck creggwnoc 
yeaqaiow „mit festem, starrem blicke”, was nach yavgo¢, qofe- 
eös matt zu sein scheint. Offenbar kann das epitheton aczegw- 
nog sich nur auf den Argos beziehen, der den schild des Hippo- 
medon schmückte und den Euripides nach eigenthiimlicber mytho- 
. logischer anschauung wohl als yíyac yqyeverns bezeichnen konnte. 
Darnach wird &oregon herzustellen sein, wenn gleich eine end- 
gültige heilung des verses nicht leicht móglich scheint. Die 
verse 404 und 405 will Nauck nach 401 setzen mit dem be- 
merken, dass diese anordnung die allein angemessene sei. Mich 
dünkt, dass die handschriftliche ordnung einen ganz entsprechen- 
den sinn gestattet. Da Polyneikes sagt, es habe ihm oft an des 
lebens nothdurft gemangelt, so ergiebt sich ganz natürlich die 
frage der Jokaste, ob ihm denn nicht die freunde und gastfreunde 
des vaters geholfen hütten. Und erst als ihr sohn dies verneint 
fragt sie weiter: „und hat auch der adel deiner geburt dich nicht em- 
porgehoben?” Vs. 1137 bezieht ‘sich ’ Aoysio» abygu wohl darauf, 
dass Adrastos, wie die Argeier überhaupt, als schildzeichen den dra- 
chen von Lernai führte ; wir sind somit der matten conjectur uypein» 
«vynm überhoben. Eben so wenig kann ich der vermuthung av x«g- 
yeio; 1153 (Schöne Phil. X, 393 à» xagysio,) beistimmen. Par- 
thenopaios ist der geburt nach ein Arkader, aber in Argos er- 
zogen, Aesch. Sept. 547, Eur. Suppl. 888. Daher mochte er 
sich wohl argeiischer tracht und rüstung bedienen, und so er. 
klärt sich der ausdruck ’ Apxur, ovx “Apyeiog, ein Arkader, nicht, 
wie man nach seinem äussern vermutheu könnte, ein Argeier u. 
dgl. Wie in einzelnen conjecturen, so geht auch Nauck in sei. 
nen athetesen offenbar zu weit. So nimmt er z. b. v. 436 an 
gtiovy anstoss, das auch Schöne Phil. X, 85 in Aóyow ändern 
wollte, und vermuthet daher, dass der vers als unecht auszuschei- 
den sei. Aber gidovg bezeichnet hier ,blutsverwandte", welcher 
begriff noch mehr durch óuoyesei; hervorgehoben wird, und so- 
mit tritt dieser ganze ausdruck nach art eines oxymoron zu dtal- 
laf«ca» „indem du versöhnest eng verbundnes blut”, das eigent- 
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lich nie entzweit werden sollte; v. 478—6 will Nauck, um den 
übelstand des jedenfalls verderbten wargoy zu entfernen, die worte 
Soparor . . - rod, dann v. 475 als ein einschiebsel beseiti 
Vielleicht lässt sich durch die conjectur & vaîo vo» (statt de 
"4100;) und durch die interpunktion rovò * jeder anstoss behe- 
hen. Man vergleiche die ebenso willkürlichen als unnöthigen 
athetesen v. 153, 346, 447, 739 u.s. w. Auch die behandiong 
metrischer partien kann man nicht von jedem vorwurfe der will. 
kür freisprechen, die sich besonders in der recension der freien 
anapäste und antistrophischen dochmien offenbart, welchen der 
herausgeber gegen die überlieferung strengere formen und eiae 
genaue responsion aufdrängen will. — Sehr schätzenswerth sind 
die bei einzelnen stellen hinzugefügten erörterungen über den 
sprachgebrauch der tragiker, z. b. p. 30 über die formen ven 
ziOyu:, wonach die behauptung Porsons, dass die Attiker immer 
rds, zidere, nie zıdeiy, rıdeire sagten, auch für Euripides be- 
stütigt wird, p. 49 über die elision der dritten persom sing. im 
opt. aor. 1. act., z. b. mon£et i», welche der tragüdie abgespro- 
chen wird, u. dgl. 

Von keiner bedeutung ist die textausgabe von A. Wifsschel 
(nr. 3.) Auch hier ist jedem bande eine praefatio critica beige- 
fügt, von denen die des ersten bandes auch eine kurze abband- 
lung über das leben, die studien und die dramaturgie des Euri 
pides enthält (p. v—xxır). Dieselbe behandelt in grosser aus- 
führlichkeit das leben des  dichters, während die anderen 
punkte nur mit wenigen strichen und nicht immer genü- 
gend geschildert werden. Was nun den text anbetrifft, so kann 
man von einer selbständigen und durchgreifenden recension des- 
selben nicht sprechen. Der herausgeber schliesst sich bei der 
feststellung des textes der einzélnen dramen im ganzen an die 
recension eines oder des anderen kritikers, besonders an die aus- 
gaben von G. Hermann an, und verführt daneben nach einem ge 
wissen eklekticismus, dem es aber an richtigem takte und selb- 
ständigem urtheile mangelt. Da es ihm durch die zeit noch nicht 
vergónnt war die wichtigen collationen Kirchhoff’s zu beniitzes, 
so kann man diese ausgabe gegenwärtig als veraltet bezeichnen. 
Wir wollen für das gesagte einige kurze belege beibringeu, we- 
bei wir uns auf die textrecension des Kyklops beziehen. So 
wird z. b. v. 5 die vermuthung Heath’s éneiru 3 in den text 
aufgenommen, während Hermann mit seinem éze0 or unzwei- 
felhaft das richtige getroffen hat: 16 musste Seidler'a fw #04- 
vuoig wenigstens in der Adnot. critica erwähnt werden; 41 und 49 
waren die willkürlichen besserungen Hermanns nicht in den text 
zu setzen, um so mehr als Nauck bereits uo: vov; v. 55, das nur 
im Flor. 32 von zweiter hand beigefügt ist, richtig beseitigt '°) 

10) Unbegreiflich bleibt es wie der herausgeber v. 4l ng ue 
[yévra] yerreip natégwy und in dem entspechenden verse der sali- 
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und v. 49 trefflich cv rad ov, xov emendiert hatte; 153 bleibt 
die schöne besserung Hermanns avoir we xaAnr Fyeı ganz un- 
berücksichtigt; die unverständlichen verse 164—6 und der un- 
metrische vers 260 werden nach handschriftlicher überlieferung 
angeführt, ohne dass dies in der vorrede mit einem worte be- 
rührt würde; ebenso ist 288 das sinnlose gidovg beibehalten, das 
schon Nauck richtig als eine interpolation bezeichnet batte u. dgl. 
In dieser weise ist das ganze drama behandelt, ohne dass uns 
irgendwo eine selbständige bemerkung begegnete. 

Hier ist auch der platz über die textrevision der euripidei- 
schen dramen und fragmente, welche W. Dindorf in der zweiten 
oxforder ausgabe seiner Poelae scenici graeci gegeben hat (nr. 4), 
einige worte beizufügen. In ihr stehen p. 177—424 die tragö- 
dien nach einer chronologischen ordnung, welche freilich sehr 
bedeutenden bedenken unterliegt !!), p. 654—715 die fragmente 
und die briefe !?). Um nun ein urtheil über die textrevi- 
sion fallen zu kónnen, haben wir den text der Supplices mit dem- 
jenigen verglichen, welchen die oxforder ausgabe des Euripides 
vom jahre 1834 bietet. Wir haben daraus ersehen, dass der 
herausgeber die meisten eigenen oder fremden emendationen, wel. 
che er in seinen Annotationes ad Eur. tragoedias, 2 voll. 8. Ox- 
ford, 1840, die den dritten band der genannten ausgabe bil. 
den, in vorschlag gebracht hatte, in den text aufgenommen hat, 
z. b. 161 evyvyiar y nach Valckenaer, 162 als unächt ver- 
worfen, ebenso 100—192, 207 zoiods nach Blomfield u. dgl. 
Manches, was in der früheren ausgabe empfohlen war, ist nun 
durch die nichtaufnahme stillschweigend beseitigt; wie z. b. 
604 die worte oreprorurmeig T «ra 7070 ohne klammern er- 
scheinen, wührend sie früber als ein einschiebsel betrachtet wur- 
den; ebenso wird, v. 17 die conjectur xgvw««, v. 838—40 die 
frühere anordnung der stelle verworfen u. dgl. Neue emendatio- 
nen haben wir nirgends angetroffen. Was die recension der frag- 
mente anbetrifft, so ist dieselbe nichts als ein auszug aus der 
arbeit von Wagner, in welchem der herausgeber einzelne kriti- 
sche und erklürende bemerkungen beigefügt und ausserdem das 
latein verbessert hat. Eine strenge methode kann man übrigens 
in der bearbeitung nicht erkennen; bald finden wir kritische be- 
merkungen und handschriftliche lesarten aufgeführt, bald wieder 


strophe (v. 55) onepywrrds [uos rovc] uacrods yalccov schreiben konnte, 
da jenes yévva eine vermutbung klermanns, uos tovg aber, wie oben 
bemerkt, eine lesart der m. 2 im Flor. ist. 

11) Rhes. Med. flipp. Alc. Heracl. Suppl. Troad. Jon. Hel. Andr. 
El. Herc. F. Bacch. Hec. Orest. Ipb. Taur. Iph. Aul., dann das satyr- 
spiel Cyclops. | 

12) P. 715 wird auch jenes epigramm aus Atb. 1], 61, B angeführt, 
während die anderen lyrischen bruchstücke (Bergk Poet. lyr. p. 471— 
2) übergangen sind. ) 
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bei gleich schwierigen stellen den blossen text; manchmal ist die 
stelle bezeichnet, welche das bruchstück in dem verlorenen drama 
eingenommen haben dürfte, manchmal, wo sich doch eine vermu- 
thung mit gleicher wahrscheinlichkeit aussprechen liess, ist jede 
bemerkung. unterlassen u.s. w. 

[Da das verhültniss der verschiedenen W. Dindorf's namen 
tragenden englischen uusgaben der P. Sc. Gr. in Deutschland niebt 
genau hekannt ist, lassen wir hier eine mittheilung, die die redaction 
hrn. Dindorf verdankt, folgen. „Die erste ausgabe dieses wer. 
kes erschien zu Leipzig und London in einem royal-octav bande 
im j. 1830 in sehr starker auflage, zu einer zeit wo sich die 
kritik der dramatiker, und namentlich der tragiker, noch ia ih 
rer kindheit befand. Ein in sechs octavbünde gewóhnlichen for- 
mats zerlegter abdruck wurde von der Oxforder University Press 
in den jahren 1832—1835 veranstaltet, völlig unverändert in 
den drei tragikern, dagegen vielfach nach meinen handschriftlichen 
mittheilungen berichtigt in dem 1835 erschienenen Aristophanes. 
Ein zweiter ebenfalls wesentlich verbesserter abdruck des Sopho 
cles und Aeschylus erschien 1849 und 1851. Ungeachtet dieser 
abdrücke hatte sich denuoch die erste Leipziger ausgabe von 
1830 vergriffen, ehe ich eine neue zeitgemüsse bearbeitung des- 
selben liefern konnte. Inzwischen hatten zwei kleinere oxforder 
buchhündler Richards und Abrams auf eigene hand einen neuen 
abdruck 1845 veranstaltet, gegen den ich mich in folgendem ,,Ad- 
vertissement” vom 1. Novemb. 1846 in englischen journalen er 
klürte: Messrs. Abrams and Richards, booksellers of Ozford, 
have published a few months ago a reprint of my edition of the 
Poetae scenici Graeci (Lipsiae et Lond. a. 1830) in one 
volume and with a title which may induce the public to believe this 
to be a new edition improved and published by myself, although 
that was probably nol their intention. As the unsold copies of the 
Leipsic edition are so few that they will be consumed in a very short 
time and previous to my having published a second edition, I shall 
not envy Messrs. A. and R. the trade profits they may drew in 
the mean time from their unauthorised reprint; 1 regret only that 
they have executed this labour in a manner from which st appears 
that they or their editors belong to the hyperconservative party. 
For they have merely reproduced the old Leipsic edition withoul 
taking any notice of the numerous improvements of the text, con- 
tained in my Annotations to the four dramatists (published et the 
Ozford University Press 1836—1841), and without inserting even 
the two new verses of the prologue to the Choéphoroe of Aeschylus. 
It is therefore clear that their reprint will be entirely useless as 
I shall have published the second original edition, which will be, 
in every respect, much superior to the first imperfect attempt of 
1830. Diese ausgabe ging einige jahre später in den besitz 
des grossen Oxforder buchhündler J. H. Parker über, der mich 
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zum behuf einer abermaligen auflage um nachträgliche berichti- 
gungen ersuchte. So erschien die ,,editio secunda correctior" zu 
Oxford bei Parker 1851., zwar vielfach berichtigt in einzelnen 
stellen, aber immer noch obne eine planmässig durchgeführte kri- 
tik, zu der es damals noch an mancherlei vorarbeiten fehlte. Die- 
ses ziel wird erst in der gegenwürtig in vorbereitung befindli. 
chen dritten ausgabe erreicht werden, die als ein völlig neues 
werk betrachtet werden kann und mit einer ausführlichen einlei- 
tung über leben, schriften und kritik der dramatiker, sowie über 
dereu dialect und metrik versehen sein wird"]. 

Wir haben bisher die rein kritischen und textausgaben be- 
trachtet und gehen nun zu denjenigen über, welche neben dem 
kritischen auch einen erklürenden commentar enthalten oder für 
die schullectüre bestimmt sich hauptsächlich nur mit der erklä- 
rung befassen. 

5. Euripidis Tragoediae. Recensuit et commentariis instru- 
xit Aug. Jul. Edm. Pflugk. 8. Gothae, 1829—40. Ed. H 
c. Reinh. Klotz. 8. Goth. 1842— 60. 

6. Euripides werke. Griechisch mit metrischer übersetzung 
und prüfenden und erklürenden anmerkungen von J. A. Hartung. 
19 bde. 8. min. Leipz. 1848—53. 

7. Euripides with english commentary, by T. 4. Paley. 3 
vol. 8 mai. Loud. 1857 —59. 

8. Ausgewühlte tragoedien des Euripides. Erklärt von F. 
G. Schöne. 8. Bd. I. Bacchen. Iphigenia in Taurien. Leipz. 
1851. 2. aufl., Bacchen ib. 1858. Iphigenia in Taurien. Er 
klärt von H. Kóchly. 8. Berlin. 1863. Bd. II. Medea. Leipz. 
1853. (Zu der in der Weidmann'schen buchhandlung erschei- 
nenden sammlung griechischer und lateinischer schriftsteller gehórig). 

9. Anmerkungen zu Euripides Andromache zur förderung ei- 
ner gründlichen vorbereitung. Von Ludwig von Jan. 8mai. 
Schweinfurt. 1860, 48 S. — Zur Iphigenia in Tauris. ib. 1860, 
34 S. — Zum Hippolytos, ib. 1861, 32 s. 

Zuerst die ausgabe Pflugk's (nr. 5), welche bekanntlich von AR. 
Klotz neu bearbeitet und fortgesetzt wird. Und zwar hat dieser 
gelehrte vier stücke, nümlich die Phoenissen (1840), Orest und 
die beiden Iphigenien (1859—60) selbstständig bearbeitet, von 
sechs dramen aber, nümlich Alcestis, Andromache, Hecuba, He- 
lena, Heraclidae, Medea (1842— 1859) eine neue vielfach umge- 
arbeitete auflage besorgt. Die einrichtung dieser ausgaben darf 
man als aligemein bekannt voraussetzen. Sie sind gleich den 
meisten ausgaben der sammlung von Fr. Jacobs und Rost ein 
mittelding zwischen schul- und gelehrten ausgaben und kónnen 
daher nach keiner seite hin ihren zweck vollständig erreichen. 
Für philologen können die bemerkungen über ganz gewöhnliche 
syntaktische erscheinungen, z. b. über den accusativ nigyoug Med. 
7, den aorist Gréxraisar Iph. Aul. 27 u. dgl., die zahlreichen 
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grammatischen citate, die weitläufigen erérterungen über die con- 
struction einzelner stellen schwerlich berechnet sein. Und dass 
dies wirklich nicht der fall ist, ersieht man aus der häufig wie 
derkehrenden redensurt: animadoeriani oder caveant tirones u. 
s.w., wie denn Orest. v. 279, nachdem das anekdótchen vom 
Hegelochos erzühlt worden, sogar die lehre hinzugefügt wird: 
»firones aulem inde hoc discant, ut suam oralionem (am accurate 
semper concipiant, ut eliam pronunliando facile errari ne possi. 
Wie sollen aber für diese tirones der weitläufige kritische com- 
mentar, die verweisungen auf grüssere werke, welche nicht im- 
mer jedem pbilologen zur hand sind, u. dgl. bestimmt sein? Se 
wie man damit gewiss nur einverstanden sein kann, dass ia der 
neueren zeit der begriff einer schulausgabe viel klarer als sonst 
erfasst und in mehreren ausgaben der Weidmann’schen und Teub- 
nerschen sammlung auch wirklich zur geltung gebracht wurde, 
so wäre es zu wünschen, dass die Pflugk'sche ausgabe bei er- 
neuerung der auflage zu einer eigentlich gelehrten ausgabe erho- 
ben, der kritische commentar erweitert und die erklärung anf 
diejenigen punkte, welche für philologen von wichtigkeit sind, 
beschränkt würde. Es lässt sich nicht zweifeln, dass eine solche 
ausgabe bei den geringen hülfsmitteln, welche uns für die er 
hliruug des Euripides zu gebote stehen, einem wirklichen be- 
dürfnisse abhelfen würde. 

Was nun zuerst die einleitungen zu diesen ausgaben anbe- 
trillt, so geben sie gleich jenen in den Wunder'schen ausgeben 
des Nophokles eine sehr ausführliche übersicht über die allmä- 
liche entwicklung und gestaltung des mythos, welcher dem be 
huudelten druma zu grunde liegt, wobei nicht selten viel unnö- 
thiges material aufgehäuft wird. Dann wird noch über die zeit 
der uusfübrung, die handschriften und ausgaben gehandelt; manch. 
mal wird auch der inhalt des stückes ganz kurz angegeben. Aber 
eine erürterung und beurtheilung des planes, der scenischen com- 
position, der charaktere suchen wir vergebens. In dem proómium 
zur Alkestis, welches drama jedenfalls bei seiner ganz eigen. 
thümlichen composition eine nähere besprechung erfordert hätte, 
wird der leser auf die abhundlung von Glum (Berlin 1836) 
mit den worten verwiesen: „ad hunc igitur eos lectores relego, 
qui pluribus de re aperia edoceri cupiunt, quoniam miki non lu- 
bet neque in scholis meis neque commenturiis de his rebus mullis 
rerbis exponere, quae ad iudicandam aliquam fabulam pertineni, 
quia mihi de eorum iudicio desperandum esse videlur, qui ubi recie 
alque ordine aliqua fabula ezplicata aique enarrata est et breviter 
de ipso eliam argumento fabulae ezposilum est, non ipsi sentinel, 
quid de ea re iudicandum sil, verum hoc ipsum iudicium sibi syl- 
labatim pronuntiari cupiunt" (p. 20) und in der einleitumg zar 
aulischen Iphigenia wird p. 10 wohl die frage über die echtheit 
des epilogs angeregt, aber ein näberes eingehen auf dieselbe mit 
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den worten abgelehnt: ,,Namque ulterius haec persequi non est 
huius loci atque a consilio huius editionis alienum est". In betreff 
der texteskritik bemerken wir, dass der neue herausgeber ent- 
schiedeu auf dem conservativen standpunkte steht und überall die 
autoritát der handschriften zur geltung zu bringen sucht. Im 
allgemeinen können wir dieses princip nur billigen und wollen 
auch gern anerkennen, dass derselbe an manchen stellen die 
überlieferte lesart mit recht gegen conjecturen in schutz genom- 
men bat, z. b. Orest 656 ff, 1109, 1200 u. dgl. Wenn er aber 
so weit geht offenbare verderbnisse und augenscheinliche interpo- 
lationen zu vertheidigen und durch alle möglichen wendungen 
und paraphrasen zu rechtfertigen, so muss man ein solches ver- 
fahren entschieden missbilligen. Treffend characterisirt dasselbe 
Badham, wenn er in seiner ausgabe der Iph. Taur. praef. p. 1 
von jenen kritikern spricht „qui scilicet praecipuum viri philologi 
munus esse credunt, ut foedissimae cuiusque corruptelae sensum ali- 
quem per fas aique nefas eziorqueani”. Was soll man z. b. dazu 
sagen, wenn die beiden sinnlosen verse Alc. 70. 71 xovO 7 nap 
fuor coi yernoeti yıpıs Spaces I Onoimg tavr’, aneyÜ ion c 
fuor also gedeutet werden: „ac neque nostra tibi continget gratia, 
quae libi essel, si sponie concederes nobis mulierem, et facies simili 
(eodem) modo haec, sempe (!) ut frustra sis in conando, el odio 
eris mihi, ipsi deo”? Eine solche erklärung setzt voraus, dass 
die zuschauer bei der aufführung der Alkestis einen commentar 
zur hand hatten; denn sonst hätten sie die worte des dichters 
nicht verstehen künnen. Oder was hilft es, dass Orest. 100 
000$ EeEag, ov qií^og de pos Adyary üersetzt wird: ,,Recte lo- 
quuta es, non amice vero mihi loqueris", da der lateinische satz 
eben so wenig einen sinn gibt als der griechische? So ver- 
schmäht denn der herausgeber eine ganze reihe conjecturen, um 
dafür die sinnlose überlieferung im texte festzuhalten, z. b. Orest. 
v. 69 (onze (van Gent statt opens), 74 yes (Hermann statt 
&£qv), 84 gonny (Hartung statt 20/5) u. dgl. Am meisten fin- 
den noch die freilich mitunter etwas willkürlichen emendationen 
G. Hermanns beachtung, zumal in den lyrischen partien, wie denn 
auch dessen erklürungen, die man nicht immer von dem vorwurfe 
der künstelei freisprechen kann, besonders benützt werden, z. b. 
Orest. 86, Hel. 465 und öfter. In gleicber weise geht der her. 
ausgeber bei beurtheilung derjenigen stellen vor, welche gegen- 
würtig mehr oder weniger übereinstimmend als interpolirt be. 
zeichnet werden. Alle diese werden als echt hingenommen und 
sogar die verdachtsgründe gegen verse, welche zweimal in dem 
drama vorkommen, als unberechtigt abgewiesen. So vertheidigt 
er Orest. v. 38, obwohl derselbe, wie Nauck gezeigt bat, mit 
dem vorhergehenden im offenbaren widerspruche steht, ebenso 51, 
welchen vers van Herwerden mit beziehung auf 886 verworfen 
hat, vgl. noch 257, Alc. 207—8, 312, 651 —2, Med. 40 und 41 
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u. dgl. Auf demselben grunde, wie das früher erwähnte verfah- 
ren, beruht das ängstliche festhalten an den lesarten der besten 
handschrift, selbst wenn auch gewichtige gründe diese als unhalt- 
bar erweisen; so wird Orest. 729 mit Kirchhoff aus A x00 creo; 
aufgenommen, obwohl diese leseart gegen sinn und metrum verstösst 
und dc «orso, im cod. B unstreitig das richtige ist, v. 186 wird agus 
beibehalten, obwohl die scholien das allein passende yagi» bieten, 
welches auch 159 hergestellt werden muss u. dgl. Von den 
eigenen emendationen des herausgebers können nur wenige auf 
wahrscheinlichkeit anspruch machen; Orest. 206 ist iw; 3° in der 
bedeutung ideoque nicht gerechtfertigt und auch so unpassend; 
349 wolig de revgy ist ganz willkürlich; Alc. 333 musste 
evapenns “Ady nach dem vorhergehenden «AA, befremden, ebense 
1045 die consruction un’ue prpsyoxys xaxo» u. dgl. Die con- 
jectur xg«@z« Iph. Aul. 84 hatte bereits Seidler vorgeschlagen ; 
nur ändert er zugleich xapé in x@uos. Wenn wir nun nach dem 
gesagten die texteskritik, welche in dieser ausgabe geübt ist, 
keineswegs zu billigen vermögen, so erkennen wir doch gerne 
an, dass der commentar werthvolle beiträge zur erklärung des 
dichters enthält und somit für das studium desselben mit nutzen 
gebraucht werden kann. Ein hauptvorzug der neueren ausgaben 
vor der bearbeitung Pflugk’s ist der, dass die massenhaften ci- 
tate, welche dieser gelehrte seinen erklärungen beizufügen pflegte !5), 
auf ein geringeres maass beschränkt sind, obwohl auch noch ia 
der neueren bearbeitung hie und da derlei verweisungen, mitun- 
ter auf veraltete werke, vorkommen, deren inhalt man ebenso 
gut in einer grösseren grammatik oder einem ausführlicheren 
würterbuche finden kann. Manche erklürungen erscheinen ziem- 
lich gesucht und pedantisch, wie wenn z. b. yuror Orest. 82 pro- 
lem bedeuten soll, oder wenn zu Giolezo v. 90 bemerkt wird: 
,Recte autem Euripides eiusmodi verbum posuit, quod, ut Groilarn, 
et ad mortem ipsam el ad miseram vilam referri posset" ; seo0a- 
Any «tayvın Iph. Aul. 186 erklärt Klotz also: quod quo minores 
aelale virgines sunt, eo maior pudor esse sole!” u. dgl. Bei einigen 
erklärungen, welche als eigene vorgetragen werden, bemerken wir, 
dass sie bereits von anderen angegeben waren, z. b. Orest. 216 
die interpunktion 70» reis von Hartung, Iph. Aul. 90 die be- 
ziehung der glosse des Hesychios auf die vorliegende stelle voa 
Vater u.s. w. Was die metra der lyrischen partien anbetrifft, 


13) Manchmal müssen auch derlei citate statt jeder erklärung die- 
nen. Nicht mit unrecht sagt der Englánder Paley in der preface zu 
seiner gleich zu besprechenden ausgıbe (p. 55), indem er ein beispiel 
aus einer Pflugk'schen ausgabe beibringt: „In modern notes we not only 
meet with too much that is wholly useless to young students, whe have 
seldom either the time to verify numerous references or the books necessary 
for the purpose, but we find many real difficulties passed ever without a 
word of comment", 
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so werden sie in einigen stücken erklürt, in anderen ganz un- 
berücksichtigt gelassen. 

Eine ganz eigenthümliche erscheinung ist die ausgabe von 
J. H. Hartung (n. 6): jedes bündchen, welches ein drama um- 
fasst, enthält nach einer kurzen einleitung den griechischen text 
mit gegenüberstehender deutscher übersetzung ; unter dem texte 
sind die wichtigeren varianten und, wenn conjecturen aufgenom- 
men sind, die urspriingliehen lesarten verzeichnet. Hierauf folgt 
eine kurze belehrung über die metra und endlich ein commentar, 
der meistentheils kritische bemerkungen und nur wenige sachli- 
che erklürungen enthält. Nach dieser anordnung wäre es aller- 
dings schwer anzugeben, welchen zweck der herausgeber durch 
diese ausgabe erreichen wollte, wenn er uns nicht selbst darüber 
in der einleitung zur Elektra (bd. 8) belehrt hätte. Darnach soll 
diese ausgabe dazu dienen, um die lectüre einer grösseren 
anzahl von tragödien, als dies gewöhnlich der fall ist, in der 
schule zu ermüglichen. Der schüler soll sich der übersetzung 
bei seiner häuslichen präparation ungescheut bedienen und da- 
durch in den stand gesetzt werden sich jeden tag auf eine 
ziemliche anzahl von versen (150—200) vorzubereiten; die 
erklärenden bemerkungen werden ihm das weitere verständ- 
niss erschliessen, die kritischen wird er einfach übergehen. 
Wir enthalten uns über diese methode ein urtheil zu fällen (denn 
solche vorschläge richten sich von selbst) und fragen bloss, wus 
in dieser ausgabe für kritik und erklärung geleistet ist. Die 
einleitungen zu den einzelnen dramen enthalten gar verschiedene 
sachen; die zur Elektra giebt, wie wir bereits gesehen, eine art 
vorwort zur ganzen ausgabe, andere, wie die zur Andromache 
(bd. 16), enthalten historische betrachtungen, wieder andere er. 
örterungen über die stücke, welche mit dem behandelten drama 
zur tetralogie verbunden waren (z. b. die zur Alkestis bd. 10), 
wobei der verfasser all die kühnen hypothesen wiederholt, welche 
er früher in seinem Euripides restitutus (Hamburg 1844— 5) vor- 
gebracht hat. Mitunter werden auch einzelne punkte in der com- 
position hervorgehoben und beurtheilt, wie in der einleitung zur 
Medea (b. 1). Man sieht, dass ein beëtimmter plan in diesen 
einleitungen nicht verfolgt ist. Ueberall ist aber Hartung be- 
müht in gleicher weise, wie in dem eben genannten werke, die 
schwüchen und fehler des Euripides zu verdecken und ihn auf 
unkosten des Aeschylos und Sophokles als den ersten tragiker 
zn feiern, ein bestreben, dass in den spüteren ausgaben dieser 
dichter in wirklich massloser weise hervortritt. Dazu kommt noch, 
dass diese einleitungen in einer sprache geschrieben sind, welche 
kórnig und witzig sein soll, aber häufig in das gemeine und ba- 
rocke verfällt, und daher eben so wenig, als die häufigen anspie- 
lungen auf politische und religiöse verhältnisse unserer zeit dem 
zwecke dieser ausgabe, ein hülfsbuch für schüler zu sein, ent- 
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sprechen dürften. Was den kritischen apparat unter dem texte 
anbetrifft, so ist derselbe unvollstindig und leidet an vielen un- 
richtigkeiten. Wir beziehen uns bei dem folgenden nachweise 
auf die Alkestis, für welche die besten handschriften durch Din- 
dorfs ausgabe bereits bekannt waren. So werden z. b. die les. 
arten der besten codices öfters nicht erwähnt, wie v. 47 vepre- 
go», 118 wvyîy, 136 aid ovd im Vat. Havn. (B. C.) u. s. w. 
Häufig finden sich falsche angaben; so liest z. b. v. 49 C. y 
ovr, nicht 7 ov, was in B. steht, v. 157 wird bemerkt ,,codd. 
Ouvpacey, Havn. Ald. Oavu«cog , während doch alle handschrif- 
ten mit ausnahme des Flor. 32, 2 ®nxvuéog haben u. dgl. Bis 
weilen bedient sich der herausgeber bei bezeichnung der varian- 
ten ungenauer ausdrücke, z. b. v. 58 „verschiedene leseart ne- 
qvxay , richtiger „B 4,005, und darüber néquxus'; oder v. 
59, wo ovoirz im texte steht, „gew. wroırz' und ósomr. Die 
besserung machte Port”, während doch BC. 6rorsr und Pal. Flor. 
droirc lesen. Auch du, wo conjecturen in den text gesetzt wer- 
den, bleibt dies unbemerkt, z. b. 85, 92 u. s. w. Um aun die 
texteskritik, welche der herausgeber übt, mit einigen worten zu 
characterisieren, so muss man allerdings anerkennen, dass es 
demselben weder an scharfsinne noch an vertrautheit mit dem 
sprachgebrauche der tragiker, und insbesondere des Kuripides, 
mangelt. Es kann daher nicht fehlen, dass sich unter seinen 
zahlreichen conjecturen gar manche treffende finden, wie Hel. 
355 aipogurov, Iph. Aul. 1341 ri di où qevyety téxror; avdgu 
rorò, Troad. 918 Aoyoıcı u. dgl. Aber ein viel grösseres ver- 
dienst ist, dass er die conjecturen anderer kritiker, besonders 6. 
Hermann's, scharf geprüft und an vielen stellen, wo man sich 
lange zeit bei denselben beruhigt hatte, schlagend widerlegt hat. 
Freilich die sprache, die er sich gegen Hermann erlaubt, den er wie 
einen unwissenden schulknaben behandelt, und die trivialen witze, 
womit er seine darstellung würzt, wird niemand billigen könnes. 
Um Hermann's verdienste zu würdigen, genügt es eine ültere aus- 
gabe in die hand zu nelmen und zu sehen, wie viele stellen ihm 
ihre heilung verdanken und wie er besonders in die lyrischen 
partien, die oft ganz unverstündlich waren, zuerst licht gebracht 
und die weitere emendation ermöglicht hat. Auch ist Hartung 
am wenigsten zu einem solchen verfahren berechtigt, weil er 
sich einerseits bei allen seinen tiraden vielfach von Hermann ab 
häugig zeigt, z. b. Alc. 213, 255—906, trotzdem dass ihm die le. 
seurten der besten handschrift vorlagen, und andererseits seine 
ausgaben derselbe tadel in viel höherem massse trifft, ohne dass 
sie doch gleiche vorzüge, wie die Hermann’schen, aufweisen kön- 
nen. So sind öfters ohne grund die lesarten des cod. B unbe- 
rücksichtigt geblieben, wie 190 és dyxdiuy, was trotz Hipp. 
1432 beizubehalten war, da man eben so gut i» yegoir Alafhir 
als #5 yeigag air bei Euripides findet, 200 ny, 213 ví; dr 
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nos mz 70005 u.s.w. Mit welcher willkühr die überlieferung 
behandelt wird, ersieht man z. b. daraus, dass 270—141 die worte 
téxra und ovxes ohne allen grund gestrichen werden. Eben so 
unnöthig sind die besserungen nıxoas 314, d agiaryy (statt di 
mudi) 325, 2041)" or’ arayın 378, mirrorra 845 u.s. w. In 
gleicher weise schaltet er in der anordnung lyrischer stellen; 
um die anapästischen systeme 093—097, 105—11 strophisch zu 
gliedern, soll v. 93 xyôevorrær eingeschoben und v. 107 ver- 
setzt werden; ebenso will er die wahrscheinlich interpolirten verse 
132 ff. durch einfügung eines zuoig herstellen u. dgl. Auch die 
scholien erfahren willkührliche deutungen und veründerungen, wie 
Orest. 74, wo durch eine umsetzung erwiesen wird, dass der 
scholiast ye; gelesen habe; reichliche anwendung findet auch das 
mittel die conjectur neben die ursprüngliche leseart mit uncial- 
buchstaben zu setzen und so die entstehung des verderbnisses be- 
greiflich zu machen, oft in einer sehr seltsamen weise, z. b. 103, 
wo allen erustes behauptet wird, dass die zeichen OTAENEO- 
AALA denen der conjectur OTAENIKPATI ganz ähnlich seien. 
Wie der herausgeber seine eigenen vorschlüge vorschnell in den 
text aufnimmt, so verfáhrt er auch mit fremden conjecturen, z. b. 
96, 126, 204; auch bleiben zuweilen die eigentlichen urheber von 
emendationen ungenannt, wie 877 Hermann, 1125 Barnes u.s. w. 
Mit gleicher willkühr wird über syntaktische constructionen, wort- 
formen und den sprachgebrauch der tragiker abgeurtheilt; man 
vgl. v. 48, 52, 457, 498. Eigenthümlich ist die herstellung der 
dorischen form qiero, in den anapüsten v. 93. Was die er- 
klürung der metra anbelangt, so hat sich der herausgeber eiu 
eigenthümliches system geschaffen, welches nach seiner hehauptung 
auf der theorie der alten metriker beruht, in dem aber für die 
metra durchaus neugebildete namen gebraucht werden, wie rol. 
lende dactylen, antispast- choriamben u.s. w. Ob übrigens seine 
behauptung begründet ist, wird man bei der vergleichung seiner 
theorie mit den gründlichen studien in Rossbach-Westphal's griechi- 
scher rhythmik unschwer erkennen '*). 

Die bestimmung gereifteren schüleru als ein passendes hülfs- 
mittel zu dienen hat die prächtig ausgestattete ausgabe von F. 
A. Paley , (n. 7), welche einen theil der Bibliotheca classica von 
G. Long und A. J. Macleane bildet. Sie enthält die sämmtlichen 
euripideischen dramen nach der chronologischen ordnung, welche 
wir oben aus der Dindorfschen ausgabe verzeichnet haben. Dem 
ersten bande ist eine einleitung (p. v—ıvı) vorausgeschickt, wel- 
che in übersichtlicher und populürer darstellung die religiüsen, ' 
ethischen und politischen anschauungen des Euripides, seine phi- 
losophischen studien, seine persönliche stellung in Athen behan- 
delt und zugleich eine ästhetische würdigung seiner dichtungen 
giebt, wobei den tadlern desselben, namentlich den urtheilen A. 

14) Vgl. J. J. 1851, 1, p. 115 ff, N, p. 78 ff. 
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W. Schlegel’s, scharf entgegengetreten wird. Dann folgt p. vn — 
Lx eine englische übersetzung der von Elmsley aus dem cod. Ambr. 
A, 104 veröffentlichten vita Euripidis, mit einigen erklürenden 
und berichtigenden bemerkungen. Hier muss schon befremden, 
dass der verfasser die ergünzungen jener vita, welche Bloch, 
Rossignol und Zimmermann aus verschiedenen handschriften mit- 
getheilt haben, nicht kannte und dass er überhaupt statt auf 
grundlage aller überlieferungen eine kurze biographie zusammen- 
zustellen, es vorgezogen hat, diese ziemlich ungenügenden nach- 
richten mitzutheilen. In der vorrede (p. Lu) spricht sich auch der 
herausgeber über den zweck aus, welchen er mit seiner 

verfolgen wollte. So hohen werth auch die ausgaben von Por- 
son, Elmsley und Hermann für philologen hütten, so wenig kónn- 
ten sie doch den bedürfnissen der studierenden entsprechen, zu- 
mal gegenwürtig, wo die classischen studien so viel von den wi- 
derstrebenden einflüssen der zeit zu leiden haben. Da gelte es 
dieselben populür zu machen und den schülern, so weit dies mit 
genauigkeit vereinbar, dass verstündniss möglichst zu erleichtern. 
Nachdem nun der verfasser noch über die erklärungen der scho- 
liasten gesprochen hat, die, was die methode anbetrifft, vor den 
endlosen citaten und parallelstellen der neueren erklürer den vor- 
zug verdienten, schliesst er seine darstellung mit den worten 
(p. Lvi): „The notes to the present edition have been composed 
„with the hope of inducing students to pay not less attention to 
»the mind and feelings than to the language and idioms of their 
„author. To some, without doubt, they will appear fuller in 
„explanation than is at all necessary, and in the same degree 
»perhaps deficient in grammatical illustration and the discussion 
„of critical points. To suit the requirements of all allike is ob- 
»viously a hopeless attempt. At all events, not a single difficulty 
„has knowingly been passed over without a remark". Wir he 
ben nun noch, ehe wir zur beurtheilung der ausgabe übergehen, 
zu bemerken, dass jedem drama eine kurze einleitung vorangeht, 
in welcher der mythos desselben behandelt und auch eine kurze 
üsthetische würdigung gegeben wird, und dass jedem bande ein 
doppelter index (,of words and proper names” und ,,grammatical, 
philological u.s. w.) beigefügt ist. Was zuerst die kritischen an- 
merkungen anbetrifft, so sind sie für eine schulausgabe in zu grosser 
zahl und viel zu ausführlich gegeben. Der herausgeber führt 
nicht nur die lesearten der Mss. (und selbst der Aldina) ohne alle 
auswahl an, sondern theilt auch die verschiedenen ansichten der 
kritiker im auszuge mit. Aber sehen wir auch davon ab, se 
können wir uns doch mit der textesrecension dieser ausgabe iu 
keiner weise zufriedenstellen. Dem verfasser sind zwar die wich- 
tigsten forschungen auf diesem gebiete mit ausnahme der neue- 
sten arbeiten von Kirchhoff und Nauck bekannt, aber er macht 
davon keineswegs den entsprechenden gebrauch. So werden, um 
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nur einige beispiele aus der Medea anzuführen, die verse 40—42 
wiederum für ücht erklürt und im texte belassen; v. 137 heisst 
es am schlusse einer breiten auseinandersetzung über die stelle: 
„one might contecture énet ov por qilia xéxgastav ; v. 140 ist 
ohne alle noth die conjectur Musgrave's zür ué» yéo in den text 
aufgenommen; v. 150 wird an der lesart «4sijorov mit der erkli- 
rung: ,,insatiable, ansatisfied(!)” festgehalten und die sichere emen- 
dation Elmsley's &zA«rov zurückgewiesen, wobei der herausgeber 
bemerkt, dass der sinn von aiddzov nur „sacred, inviolable”, nicht, 
wie Elmsley wolle, „a deserted couch" sein könne; v. 284 soll 
wegen der schwierigkeit der erklürung als immedicabile vulnus 
behandelt und beseitigt werden u. dgl. |n betreff der interpreta- 
tion legt der herausgeber ein grosses gewicht auf die scholien, 
welche er in seinem commentar ungemein häufig anführt. Wir 
würden nun auch gegen diese methode nichts einzuwenden haben, 
wenu nur unter den scholien eine richtige auswahl getroffen würe. 
So aber werden ganz verkehrte erklürungen und lesearten mitge- 
theilt, z. b. Med. 2 ia» (mit der bemerkung: ,,Conington is per- 
hops right in wishing to restore this)", 35 oio»: Aunt r0. ayudor, 
187 Sépyua: deiner 10 éyovou u. dgl, während richtige bemer- 
kungen in den scholien übergangen sind, z. b. Rhes. 5, wo auch 
zu erwühnen war, dass der dichter durch die fünf nachtwachen 
die Trocr und ihre bundesgenossen als barbaren gegenüber den 
Achäern bezeichnen wollte. Weiterhin finden wir in den anmerkun- 
gen nicht selten dinge besprochen, welche der schüler in seiner 
grammatik oder seinem wörterbuche nachschlagen kann, z. b. die 
aoristbildung «7:»ac05» Med. 166, oder die etymologie von «i- 
cvuray 19, welches übrigens seltsamer weise mit dem lateinischen 
aerumna in verbindung gebracht wird. Doch bei weitem schlim- 
mer als die eben gerügten müngel ist, dass der herausgeber häu- 
fig, statt eine kurze uud bestimmte erklärung zu geben, die ver- 
schiedenen ansichten der gelehrten neben einander auflührt, wie 
Med. 13, 25, 215 ff. u.s.w, dass er ferner den sinn von einzel- 
nen stellen und ausdrücken durch breite, verschwommene para- 
phrasen zu verdeutlichen sucht, wofür wir als beispiel die anmer- 
kung zu Rhes. 8 anführen wollen: ,,lucor fAceqago» yoQyonor 
&öpar: Open, or unseal, that terrible eye which it is the office of 
the eye-lids to close, and on which they rest in sleep, whereas 
they are ever moving in those who are awake. Below, v. 554 
Gehyes d' Ouparos Edoar vavog, the socket is meant; here the eye 
itself, the throne, as it were, of the eye-lids”. Endlich bemerken 
wir noch, dass manche spracheigenthümlichkeiten ohne erklärung 
geblieben sind, wie Med. 61 der plural dtozorus, 64 der uorist 
neziysor, 75 die phrase diugopur Eye tiri, 356 ov yup ti Spd 
oély Ütisór Ov xré., und in den anmerkungen sich manches ver- 
fehlte und verkehrte findet, z. b. Med. 70 „yns dda» se. ex, as 
Jıiwxeodu nodewy Cho. 281”; 119 wird suparrws fülschlich auf 
Philoluges. XX. Jahrg. 2. 21 


322 _ Jahresberichte. 


Kreon statt auf Medea bezogen; v. 349 wird zu dieqdoge be- 
merkt: „sc. 70 Jgua , have had my nature delerioraled", „I have 
given up my resolves in many instances” i. e. my sense of justice 
has given way to weakness in favour of supplianis. Whether we 
lake this perfect middle in an active (= dtepdugxa, v. 226) or 
a neuler sense (the latter being the epic wsage,) the meaning is 
the same; so Stay Oeipesr yeiga, v. 1055; yrouyr, Ag. 905”, u. 
dgl. Aus diesen proben kann man ersehen, dass für kritik uad 
erklärung uus dieser ausgabe eben nicht viel zu gewinnen ist. 
Verhältnissmässig noch das beste sind die vergleichungen ähnlicher 
stellen aus Euripides und den beiden anderen tragikern, wobei 
der herausgeber ófters einen richtigen takt und eine umfassende 
belesenheit offenbart. 

Am schlusse dieses abschnittes haben wir noch derjenigen 
ausgaben zu erwähnen, welche zunächst für die schule hestimmt 
nur eine auswahl aus den trugódien des Euripides darbieten. 
Eine solche ausgube hat F. G. Schóne (n.8) begonnen: leider aber 
wurde die fortsetzung, in welcher zunächst die Phönissen folgen 
sollten, dureh den tod des wackeren gelehrten verhindert. Selbst 
eine vollständige umarbeitung des ersten bündchens für eine zweite 
auflage war ihm nicht vergénnt und nur die Bakchen konnte er noch 
einer durchgreifenden revision unterziehen, durch welche für die 
texteskritik und erklärung ein wesentlicher fortschritt erzielt worden 
ist. Jetzt hat Kóchly begonnen die ausgabe fortzusetzen. Was 
zunüchst Schóne's leistung betrifft, so ist die einrichtumg und 
anordnuug der ausgabe ganz dem Schneidewin'schen Sophokles 
ühnlich, welchen sich der verfasser bei seiner bearbeitung offea- 
bur zum muster genommen hat. Ob er uber auch dieses sein vorbild 
erreicht, muss man bezweifeln. Nicht als ob es dem herausge- 
ber an keuntnissen und an richtiger methode mangelte, im ge- 
gentbeile, er hat tüchtige und gründliche studien in seinem aa- 
tor gemacht und beweist sich in seinen bemerkungen überali als 
verstandigen und einsichtsvollen schulmann; aber wir vermissea 
hier dus sinnige und liebevolle eingehen auf die ideen des autors, 
den dichterischen sinn und den feinen geschmack, durch welche 
vorzüge sich die ausguben Schneidewin's auszeichnen. Daher sind 
die einleitungen zu den dramen, so wie die erklürenden bemer- 
kungen nüchteru und trocken, ja zuweilen etwas pedantisch, und 
können somit nicht in gleicher weise anregend auf die jugend wirken. 
Es genügt in dieser beziehung ein allerdings auffallendes bei- 
spiel, nämlich die unmerkung zu Med. 407 énioraru: dé, anzu- 
führen: „das wissen legt sich Medea zwar in rückbeziehung auf 
das vorhergehende, aber in intransitiver ausdrucksform, also als 
überhaupt vorhandene eigenschaft bei, um mit desto grösserem 
nachdrucke verstehen zu geben, dass es für den zweck, dem es 
gilt, den ganzen nüthigen umfang habe". Wenn wir nun auch 
diese arbeit den leistungen Schneidewin's nicht gleichzustellen 
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vermógen, so sind wir doch weit entfernt die verdienstlichkeit 
derselben zu leugnen; vielmehr erkennen wir gerue an, dass sie 
nicht bloss den schülern, für welche sie zunächst bestimmt ist, 
eine zweckmässige hülfe und anleitung gewährt, sondern auch 
von seite der philologen wegen ihrer werthvollen beiträge für 
kritik und erklärung volle beachtung verdient. Bei der textes- 
kritik heben wir besouders hervor, dass Schóne durch seine ein- 
gehenden und sorgfaltigen erklürungen die überlieferung an vie- 
len stellen gegenüber den conjecturen der herausgeber gerecht. 
fertigt hat. Freilich sucht er nicht selten sich mit gekünstelten 
deutungen zu behelfen, die keinen anspruch auf walrscheinlich- 
keit machen können ; so erklärt er z. b. Bacch. 270 Opuovs di 
Suratiy nai Aéyerr ody T ario „ein mann, der bei seiner keck- 
heit und fertigkeit im reden zugleich müchtig ist", was die worte 
unmöglich bedeuten können; ebenso wird lph. Taur. 15 des, 
8 anloias, nrevuaror ov tvyyaror die erklärung von dsrnc 
&nloias als genetivs der ursache, der mit eis £umvp 720 zu 
verbinden sei, keineswegs befriedigen kónnen; Med. 150 soll 
andnorov beibehalten und die azAnsroy xofrn durch ,,lectus non 
impletus sc. coniuge, i. e. desertus, vacuus" erklärt werden, u. dgl. 
Viel weniger glücklich, als in der rechtfertigung der vulgata ist 
der herausgeber in seinen eigenen conjecturen, von denen nur 
wenige, wie Iph.Taur. 142 o2&uw ' Azosıdar, 647 uaxeqio;, Med. 
134 vom augirilov, in den ausgaben fortleben werden. Man 
merkt ihnen gleich an, dass sie statt die ursprüngliche frische 
der verse herzustellen nur eine künstliche nothdürftige stütze 
darbieten; auch hätten für die zweite ausgabe der Bakchen die 
arbeiten von Kirchhoff, Nauck und Badham besser benützt wer- 
den können. So wird, um nur einige beispiele anzuführen, Bacch. 
67 noch immer zualoueru Ga: r gelesen, obwohl Pal. Fior. (m. 1) 
dieses wort nicht haben, wonach auch die vermuthung Hermann's 
v. 71 xeLlaó5ac keine berücksichtigung verdient; vs. 123 ist doch 
viel leichter nach dem citate bei Strab. X, p. 469 ?» zu tilgen, 
wie schon Musgrave vorgeschlagen hatte, als den vers also zu schrei- 
ben: roıxopußes rd” Er arronıs; 270 war die conjectur Badhams 
Vpaovs T f» acroig nicht zu übersehen; 421 war mit Pal. Flor. 
(m. 1) ice 3 und daher auch mit Meineke statt des willkürlichen 
nedor tv £»0 : zu schreiben yOcra 9 ar u. dgl. Wir wollen 
noch einige vermuthungen zur lph. Taur. einer prüfung unter- 
ziehen: v. 145 schlägt der herausgeber zn lesen vor ieio’ ovx 
etuovoor uolmuiîci Boar alugow SÀsyow, wobei der hiatus und 
der dativ uoArz«icı befremden muss: es wird vielmehr nach den 
spuren der handschriften zu schreiben sein: rar ovx evuovoor 
pednovae Boar (Troad. 547) «Anso éleyors. V. 184 wird vexvor 
ueléor statt rexvorr péleor gelesen, was Kirchhoff gebilligt und 
Nauck in den text gesetzt hat; aber so leicht diese conjectur mit riick- 
sicht auf die zeichen der überlieferung erscheint, so wenig wabr. 
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scheinlichkeit hat sie, wenn man die construction, die dadurch hervor. 
gerufen wird, in betrucht zieht; ich halte daher Musgrave's rexro: 
usloutsa» mit rücksicht auf Phoen. 1303 für das wahrscheinlichste. 
Verfehlt ist 288 die conjectur-yradar c», da das pronomen hier 
schwerlich platz haben kann; doch ist der gedanke, welcher ia 
dem verderbteu yızarw» liegen muss, richtig erkannt; ich dachte 
daran, ob nicht etwa y«luor, welches wort Euripides so oft und 
in so verschiedenen Ledeutungen gebraucht, herzustellen sei, aber 
die sache bleibt doch sehr problematisch. Vs. 654 vermuthet 
Schöne ó pj uiÀÀos, wonach die stelle also erklärt werden 
soll: „welcher von beiden wäre als nicht dazu bestimmt (nämlich 
d:d42vo0u1) anzusehn?” — Doch wozu soll man nach dieser mat- 
ten und verschrobenen ausdrucksweise greifen, da die überlieferte 
lesurt einen ganz richtigen sinn bietet: ,,welcher von euch bei- 
den ist eigentlich der dem untergange geweihte?” u.s.w. Was 
die erklärenden anmerkungen betrifft, so dürften wohl die andeu- 
tuugen und beispiele, welche wir im vorhergebeuden gegeben he- 
ben, genügen, um sich durüber ein urtheil zu bilden. Wir wel- 
len daher nur noch schliesslich bemerken, dass die behandluag 
der metrischen partien, so dankenswerth sonst die ausführliche 
erklürung der metra am ende jeder tragódie ist, unstreitig zu 
den schwüchsten seiten dieser ausgabe gehórt. Man vergleiche 
nur Bacch. 576 —593, welche verse der herausgeber mit grosser 
willkühr stropbisch zu gliedern sucht, oder Med. 188, wo die 
worte onevcuca molo t+ xux®our tob; ico jenen der strophe 
Zeig cov rods ovrdixyoe. ut; Alay entsprechen sollen u. dgl. !5). 

Die Iphigenia in Taurien ist vor kurzem in zweiter auflage, 
bearbeitet von Kóchly, erschienen, (n. 8). Da der herausgeber über 
seine textesrecension in einer reihe von universitätsprogrammen, 
auf die wir später zu sprechen kommen, rechenschaft gegeben 
hat, so werden wir hier bloss die einrichtung der ausgabe mit 
einigen worten audeuten.  Dieselbe kann als ein ganz neues 
werk betrachtet werden, da von der einleitung und dem commen- 
tare Schóne's nur wenige stellen und auch diese meistens nur 
mit bedeutenden veränderungen in die zweite auflage übergegan- 
gen sind. Die einleitung behandelt den mythos des drama sehr 
ausführlich: dagegen vermisst man hier die scenisirung des stü- 
ckes und eine kurze üsthetische beurtheilung, die in der ausgabe 
von Schöne zu finden waren und die wir für eine schu/ausgabe 

15) Rec. von F. Wieseler G. G. A. 1853, p. 667 —89 (bd. 1), 1855, 
p. 1650—63 (bd. 2); vou G. Wolff G. Z. 1854, p. 62—75 (bd. 1), A. 
Nauck 1€56, p. 494—510 (bd. 2); vom ref. O. Z. Ill, 41—4 (bd. 1), V, 
625—8 (bd. 2); L. Kayser Heidelb. Jahrb. 1853, p. 200— 16. Eine àhn- 
liche auswahl aus den tragödien des Euripides, von A. Nauck besorgt, 
wird in der Teubner'schen sammlung von schulausgaben griechiscber 
und lateinischer classiker erscheinen, und zwar soll dieselbe, wie aus 


einer dusserung Fritze’s in seiner übersetzung des Euripides erhellt, 
mit der Elektra begonnen werden. 
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allerdings ganz passend erachten. Auch scheint uns die entwick- 
lung des mythos, so treffliches sie auch enthält und so fasslich 
auch die einleitenden bemerkungen über die allmäliche ausbildung 
des hellenischen götterglaubens sind, dennoch für schüler viel zu 
gedehnt und gelehrt. Der reichhaltige commentar verdient alle 
anerkennung; nur scheint uns auch hier des guten zu viel ge- 
than, namentlich in der anführung von parallelstellen, die doch 
von den schülern in der regel nicht gelesen werden. Sehr anspre- 
chend ist übrigens das verfahren, wie dies bei den modernen dra. 
men zu geschehen pflegt, die übergünge in der recitation und die 
begleitenden gesten durch einzelne bemerkungen zu verdeutlichen. 
Auf manche einzelnheiten ‚wollen wir hier nicht weiter eingehen, 
da uns das vorwort zur Medea, in welchem der herausgeber die 
für ihn massgebenden grundsätze darlegen will, bei einer derein- 
stigen fortsetzung dieses berichtes zu mancherlei erörterungen an- 
lass gehen wird. Es sei hier noch bemerkt, dass die metra, wie 
dies schon in der ausgabe von Schöne der fall war, ausführlich 
erklärt sind, und dass sich jetzt nach dem vorgange der Schnei- 
dewin -Nauck’schen ausgabe am schlusse ein kritischer anhang 
findet, wornach in dem commentare nur bei lücken und hei sol. 
chen stellen, wo sich nichts halhwegs sicheres bieten liess, kurze 
kritische bemerkungen gegeben sind. [Zum schlusse mag hier noch 
eine mir jüngst zugegangene bemerkung des dr. Volckmar in 
Aurich stehen: „in der einleitung Köchly’s zu Euripides Iphigenia 
in Taurien ist p.xxıı über die «toxrevors der jungen mädchen in 
Athen eine stelle aus Bekker. Aneed. Gr. I, p. 444 sq. citiert, 
in der es heisst: — — rar ovr ‘AOnraimr rudzrer v0» yon- 
ouör uelerowro» ele tig HNO OUx eiu avroy eiror xaraduden 
£yor ov» alza xai üsonualor ravızr Ivyarsoa HAvoe Laden, xoi 
énavouro To ma0og* elta TO» nolit Oy dranıorovıro» Équ 0 arno 
éntQorar toy Üsóp* tov dì tO» G»timo»ca (so!) Dvaa xai ro 
Aoınör ovtmy noii» quoartos eEeime +0 AwtOpx yeyoros. Ich 
zweifle nicht, dass hier gelesen werden muss: roù di avtó» ur- 
simoiru Ovour”. — E. v. L.]. 

Den zweck eine gründliche prüparation für die schullectüre 
zu ermöglichen verfolgen die anmerkungen zu einzelnen euripi- 
deischen tragédien, welche Ludwig von Jan in den programmen 
des gymnasium zu Schweinfurt veröffentlicht (n. 9). Was die ein- 
richtung dieser anmerkungen betrifft, so hat der verfasser hier 
diejenigen ansichten, welche er früher in einem programme !6) 
über die für eine gründliche vorbereitung wünschenswerthen an- 
merkungen zu schulausgaben von classikern ausgesprochen hatte, 
praktisch durchgeführt, mit dem einzigen unterschiede, dass er 


16) „Ansichten und wünsche in betreff der für die k. b. studien- 
anstalten vorgeschricbenen ausgaben der alten klassiker"; Schweiuf. 
1845; vgl Münchr. Gel. Anz. 1847, sept. n. 181, 1849, märz n. 501: 
Bair. gymnasialblätter 1850, p. 465— 89. 
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sich für die erklärung der deutschen sprache bedient und den in- 
halt der einzelnen abschnitte, in welche das stück zerfällt, vor 
der interpretation derselben in aller kürze angiebt. Die anmer- 
kungen sollen nämlich einerseits dasjenige bieten, was der schü- 
ler bei seiner vorbereitung mit einem guten lexicon in der hand 
zum verständniss der worte des dichters nöthig hat und ihn zu- 
gleich zu einem zweckmässigen gebrauche der grammatik anlei- 
ten, andrerseits sollen sie nicht der erklärung des lehrers vor- 
greifen, sondern derselben einen möglichst freien spielraum las- 
sen. Von grammatiken ist nur die Buttmann'sche berücksichtigt ; 
als text ist bei den anmerkungen zur Andromache die münchner 
schulausgabe, bei denen zur Iphigenia die Teubner’sche ausgabe 
zu grunde gelegt, während hei denen zum Hippolyt beide zugleich 
in betracht gezogen werden; die metra sind durcb namentliche 
bezeichnung der einzelnen verse angedeutet. Gern will ich nus 
anerkennen, dass diese schulcommentare mit sorgfalt und richti- 
gem takte ausgearbeitet sind, vermag aber nicht einzusehen, warum 
gerade für dieselben diese knappe form und diese beschrünkuag 
auf das nothwendigste erfordert werde. Im gegentheile kann bei 
solchen autoren, die ja nur von reiferen schülern gelesen werden, 
durch eine ausführlichere behandlung des commentares, wie im 
Sehneidewin'schen Sophokles, eine eingehendere präparation erzielt 
werden, ohne dass doch das interesse für die lebrstunde ge. 
schwächt und die erklärung des lehrers beschränkt würde. Zu- 
dem scheint es angemessen als gegenstand der lectüre in den 
obersten classen häuptsächlich die sophokleischen tragédien zu 
benützen, den Euripides aber für die cursorische und privatlectüre 
zu verwenden, zu welchem zwecke jedenfalls ein mehr ausführ- 
licher und reichhaltiger commentar erfordert werden dürfte. 


B. Ausgaben einzelner tragódien. 


10. Evgirldov '"Iqiyérein. 3 & Tavoow. ‘Elérn. Textem 
emendavit et notulas subjecit C. Badham Smai. XXI u. 142 s. 
(text) 15 s. (comm. zur Iphigenia), 21 s. (commentar zur Helena). 
London. 1851. 

11. Euripidis lon. With latin preface and notes on altermate 
pages. Bud the rev. Ch. Badham. XII. 140. London. 1858. 

11a Coniecturae in Euripidis lonem. Scr. C. Badham. im 
Philol. bd. VII, p. 161 sqq., p. 277 sq. 

12. The student's first greek play. Euripidis Joa with 
notes for beginners by Ch. Badham. 8. XV u. 116 s. Londen 
and Edinburgh, Williams et Norgate. 1861. 

13. Euripidis Bacchae. Ed. F. H. Bothe, in usum scholarum. 
Ed. Il. 8mai. 82 s. Lips. 1854. 

14. Euripidis Hippolytus coronifer, Alcestis, Iphigenia in Au- 
lide, Iphig. in Tauride. Ed. J. H. Monck. Ed. nova. 8. Cam 
bridge. 1857. 
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Man würde bei nr. 10 irren, wenn man nach dem titel ei- 
nen vollständigen kritischen commentar oder eine durchgreifende 
textesrecension erwartet: denn einmal sind weder die lese- 
arten der handschriften, soweit sie damals bekannt waren, mit 
erschópfender genauigkeit angeführt, z. b. Iph. 253 «xo«; Palat., 
axtainy edd., 263 aœyuos Flor., &ouns Ald. (Pal), 306 raxp® 
Flor. uixoo Ald. u. dgl., noch werden alle stellen, wo vermu- 
thungen in den text aufgenommen sind, in dem commentare be- 
zeichnet, und dabei die urheber der einzelnen emendationen nam- 
haft gemacht, z. b. Iph. 269 yeios Markland, 292 r«vra und 300 
ood derselbe (übrigens ist kein grund vorhanden von der leseart der 
codd. o; abzuweichen), 331 meoıBalosres Reiske und #fsxpovna- 
pt» Badham u. dgl. Sodann sind auch nicht alle verse, welche 
von seiten der kritik als bedenklich oder geradezu als verderbt 
erscheinen, in dem commentare bebandelt; oft begnügt sich der 
herausgeber durch ein kreuz, welches er den textesworten bei- 
fügt, eine stelle als corrupt zu bezeichnen, oft unterlüsst er jede 
andeutung. Der commentar ist somit nur eine sammlung von 
kritischen bemerkungen, nicht aber das, was wir in Deutschland 
unter einem kritischen commentare zu verstehen pflegen.  Selt- 
sam erscheinen unter der masse der kritischen noten einzelne 
erklärende anmerkungen, z. b. lph. 351 ,x«i rove’ av Nr aly- 
0£; animadvertant tirones vim particulae age’; Hel. 169, wo von 
den Sirenenfiguren auf den grübern und dem Harpyienmonumente 
von Xanthos gehandelt wird. Aber sieht man von diesen män- 
geln ab, so muss man diese ausgabe als einen sehr werthvolleu 
beitrag zur kritik des Euripides anerkennen. Der herausgeber 
beweist sich durch seine reichen palüographischen kenntnisse und 
seinen glänzenden scharfsinn als einen würdigen schüler Cobet's, 
den er auch als kritiker auf diesem gebiete durch belesenheit uud 
vertrautheit mit dem sprachgebrauch der tragiker bei weitem über- 
trifft. Freilich kleben ihm auch dieselben untugenden, wie sei- 
nem lelrmeister, an; nicht bloss dass die deutschen gelehrten, 
und namentlich G. Hermann, nicht immer die gebührende aner- 
kennung erhalten und gegenüber den englischen kritikern in den 
schatten gestellt werden, sondern man findet auch hier dieselben 
absprechenden urtheile und dasselbe allzurasche und zuversicht- 
liche vorgehen, wie bei Cobet, was denn natürlich zur folge hat, 
dass manche conjectur, die im texte platz gefunden hat, im com- 
mentare wieder verworfen werden muss, z. b. Hel. 441, wo frü- 
her am rande zarzays statt zarı fay bemerkt wird, während 
sich in dem commentare ohne erwähnung jener conjectur der 
vorschlag findet: ruvra marta na«lO«xog Äryer u. dgl. Doch 
sind wir, wie bereits bemerkt, weit davon entfernt die glänzen- 
den vorzüge des herausgebers zu verkennen und stimmen gerne 
dem ausspruche Nauck's bei, der ihn ,,sagacissimum | criticum" 
uennt. Was nun die emendationen Badham's betrifft, so müssen 


328 Jahresberichte. 


wir eine ganze reihe derselben als gelungen bezeichnen, wie lph. 
' Taur. 3 d ano (statt de sais), 100 dd ovder Scis (eine wahre 
emendatio palmaria; im vorhergehenden dürfte noch meg d a» 
siceADouey av herzustellen sein) 189 roc dx, 252 und 256 
nov statt noc, 370 ngoreíra; noci, 382 als unecht beseitigt, 
541 angyouny, 1182 uà» statt ro», 1334 vwonre poi, Hel. vs. 
257—9 als interpolation verworfen, 332 oíxo» gestrichen, 516 
iga»g » tvQtrroig, 961 narpös meowr, 1115 nôtuor, 1134 yé- 
nas ov yeoas, 1279 ételov, 1455 avpag. Auch widerlegt Bad. 
ham an nicht wenigen stellen die vermuthungen anderer gelehrtes 
und vertheidigt die überlieferung der handschriften, wie =. b. Iph. 
Taur. 116 und 117, wo er treffend gegen Markland nachweist, 
dass diese verse, wie auch die handschriften bezeugen, nur dem 
Orestes angehören können. Dagegen sind auch nicht wenige der 
emendationen, welche der berausgeber in dem commentare in vor- 
schlag bringt, entschieden verfehlt. Wir beschränken uns hier 
darauf einige beispiele aus der Iphigenia beizubringen. So kón- 
nen wir z. b. gleich vs. 24 nicht beistimmen, wenn mit der Cam- 
bridger ausgabe 7:yra: statt zeyraıg geschrieben wird, was auch 
Nauck in den text aufgenommen hat. Denn das subject des sa- 
tzes ist deutlich im vorhergehenden bezeichnet, nümlich Agamem- 
non, Kalchas und die anderen im rathe; auch ist séyracy ganz 
passend; Odysseus gab ihnen die kunstgriffe an die hand, um 
Klytémnestra zu täuschen. Zu vs. 298 zweifelt Badham, ob die 
Attiker je iz: mit kurzem anfangsvocale gebraucht haben; es 
genügt in dieser beziehung auf Nauck Phil. XI, p. 464 zu ver 
weisen. Bei vs. 484 bemerkt derselbe: ‚us ne Stobaei euctorile- 
lem nimis premam, xravei» (so vermuthet Seidler statt des über- 
lieferten Oureir) sine casu positum. probare nequeo. — Probabilior 
est ed. Cant. sententia vs. 485 delentis". Dass jenes bedenken un- 
gerechtfertigt ist, erhellt aus Hec. 262, Heracl. 1011 und öfter. In 
vs. 580 wird vorgeschlagen: r0 3° eUrovr tors ualınza Jıyrara, 
eine ganz willkührliche ánderung, die keiner widerlegung bedarf. 
Vs. 692 schreibt Badbam , indem er sich auf die m. 2 im Flor. 
Anyeıy stützt, Aiveiy Biov, was auch Kirchhoff und Nauck billigen. 
Doch warum soll man nicht im anschlusse an die bessere hand- 
schrift, den Pal, Avo«ı pivy herstellen? In vs. 765 ist die 
conjectur onov statt éuoí ganz überflüssig. Vs. 767 schlägt Bad. 
ham vor: ozua Oty dn mit dem bemerken: ,,@ ws per se ferri 
possel, cum sequente 6 ti minus recte ponilur, el vehementer. displi- 
cet geminatum yor”. Das ist nun freilich eher eine be 

des dichters als der fehlerhaften überlieferung. Ebenso unnötkig 
ist die vermuthung vs. 907—8 ravra py ‘ufarsas run x. A. 
ndorng &JÀog Außeir. Wir verweisen einfach auf die weiter 
unten zu besprechende schrift Kvicala’s, wo p. 53 die vulgata 
treffend gerechtfertigt wird. Es sei uns schliesslich noch ver- 
gönnt einige wenige worte über den vielbesprochenen vs. 208 a 
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p»acravOeio ti Eilaror beizufügen, zu welchem Badham im 
commentare folgende bemerkung giebt: ,Hunc versum malueram 
penitus delere, quam. cum Scaligero et Hermanno post aqidog (220) 
relegare. Sed cum nulla probabilis causa afferri possit, cur lectus 
sic interpolatus fuerit, hodie dubito an non retineri debeat, permu- 
(ala eius cum prozimo versu sede”. Und in den addendis sieht 
er bier eine anspielung auf den namen AQuzaiurzorga und ver- 
weist auf Dio Chrys. Or. 61 (p. 316 R.). Nun hat aber Kvicala 
p. 28 ff. bewiesen, dass auch diese vermuthung, so wie auch alle 
anderen, die man hier in vorschlag gebracht hat, unhaltbar ist. 
Es dürfte somit dieser vers doch nichts anderes sein, als eine 
glosse, welche ursprünglich zu Andus @ r2apuor xovea gehörte 
(worunter der glossator die Helena verstand) und dann am un- 
rechten orte in den text eingeschoben wurde. Erhebliche nach. 
tráge zur kritik dieser beiden stücke bietet die praefatio der 
ausgabe des lon, so z. b. Iph. 675 xou FemAevoa, 1246 oxıs- 
vor xazey aloog evquidlou Gépraç, Hel. 497—9 als interpola- 
tion gestrichen, 507 xgiywor u. dgl. In dem vorworte unserer 
ausgabe werden eine grosse anzahl von conjecturen zu den mei- 
sten euripideischen dramen und vielen bruchstücken mitgetheilt, 
von denen wir das wichtigste am gehörigen orte verzeichnen 
werden !7). 

_ In ganz gleicher weise ist nr. 11 bearbeitet, zu welchem eine 
art vorläufer die Coniecturae in Eur. lonem (nr. 11a) bilde- 
deten, wo manche stellen ausführlicher als in der ausgabe selbst 
besprochen werden. Nach dem einleitenden vorworte, welches, 
wie schon eben bemerkt, bedeutende kritische nachträge zu dem 
früheren werke und auch sonst eine reiche blüthenlese vou emen- 
dationen zu verschiedenen tragüdien des Euripides enthalt, folgt 
der text mit gegenüberstehendem commentare, der ebenso wenig, 
als jener der eben besprochenen ausgabe, den anforderungen ent- 
spricht, welche man an einen kritischen commentar zu stellen be- 
rechtigt ist. Die lesarten der handschriften sind bald angeführt 
und ausführlich besprochen, bald wieder gar nicht erwühnt; das 
gleiche gilt von den conjecturen anderer gelehrten, die bald im com- 
mentare berührt uud gebilligt oder verworfen werden, bald wie- 
der stillschweigend in den text aufgenommen sind, wie 233 ne 
Oeov (Hermann), 251 &cyor (Stephanus), 525 yragicor und 548 
vovz (Hermann), 588 yiyvacxo nursp (Dobree) u. dgl.  Auffal- 
lend sind auch einzelne erklärende bemerkungen, die zu der gan- 
zen anlage des commentars nicht stimmen wollen, besonders wenn 
sie ganz bekanute dinge behandeln, wie vs. 12 JIullados 
un 06x90 = vm  &xgonoÀsu, vs. 44 wo über ef nach O«v- 
aloo gesprochen wird, vs. 226 „melarog non de sanguine, sed 


17) Rec. v. F. W. Schneidewin G. G. A. 1853, p. 859— 77; vgl. 
Quart. Review. Vol. 89, 1851, p. 196 ff. 
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de mola accipiendus”, vs. 267 „mooynrog maso marens cov est 
acus (ui palris, sc. Erichthonius Pandionis pater, Erechihei autem 
acus erat”, vs. 1040 xao fnturum est u. dgl. Können wir also 
auch hier mit der einrichtung des commentars uicht einverstan- 
den sein, so müssen wir doch anerkennen, dass in demselben eine 
ziemliche anzahl trefflicher conjecturen mitgetheilt sind, durch 
welche der sehr verderbte text des lon bedeutend gefördert wird. 
Wir wollen nur einige beispiele hiefür anführen, wie v. 374 etc 
rovayaroy yao, 417 Eeyore ..... fyonCopey orelyora ar, 605 Fyns- 
reg akiopatos, 656 ovy oc drt suor, 714 io Ospadsç u. dgl. 
m. Natürlich lüsst sich auch vieles, was hier ia vorschlag ge- 
bracht wird, mit gewichtigen gründen bestreiten. So wird man 
wohl vs. 190—3 mit Fix richtiger dem anderen halhchore zu- 
theilen, so dass sich strophe und antistrophe symmetrisch glie- 
dern. Vs.224 war die conjectur Hermann's avda ri O¢heig obne 
bedenken anzunehmen. Vs.235 wird mit unrecht die bandachriftli- 
che leseart Z/uli«doy Éroix« verdächtigt; die stelle ist nämlich 
also zu construiren: peladon r00qupa TO» eur tvousre» Ilal- 
À&Óog &G::» éroixe ; der chor deutet mit stolz darauf hin, dass 
das haus seiner herren das heiligthum der Pallas entbalte. Vs. 
266 ist es wohl nicht nóthig Oslo in elo» zu ändern. Man muss 
die worte exuadeir Delo mit einem leisen anfluge vou ironie ge- 
sprochen denken, da lon seine frage so unbestimmt gestellt hat. 
So antwortet Kreusa ganz ähnlich v. 276 zi yog Eowms@s; xat yàp 
ov xauro oyoly. Ebenso unberechtigt ist die änderung «dırnaa 
zov quaurtoy stat adixnua rov yoramoy vs. 325, da ja das adı- 
xyua ebenso auf der seite des mannes (vgl. v. 341), wie des 
weibes, ebenso auf seiten der jungfrau, die sich dem manne hin- 
giebt, wie ihres verführers ist. Vs. 554 schreibt Badham vovz 
Exeiv * Ir Écnapmuer —-- À. Ode móruog © niger, texror, indem 
er bemerkt, dass die gewöhnliche erklärung ‚ja das ist die ge 
legenheit, wo ich gezeugt ward" dem gebrauche jener formel 
nicht entspreche; er nimmt daher an, dass lons rede durch Xu- 
thos unterbrochen und dann nicht mehr fortgesetzt werde, indem er 
noch beifügt: „Quomodo vero eam ezpleverit, incertum est". Was 
nun die verbindung dieser formel mit einem relativsatze anbe- 
trifft, so findet sie sich in gunz ähnlicher weise Arist. Ach. 41 
sour garzie ovyO "Aeyor, welche worte doch nichts anderes be- 
deuten, als „dus ist es eben, was ich sagte". Somit beruht der 
unterschied zwischen den beiden stellen bloss darauf, dass in der 
ersteren das neutrum temporale bedeutung hat, in welcher bezie- 
hung es genügt auf Krüger 43, 4, B zu verweisen. Vs. 1136 
schlägt Badham nach dem vorgange Dobree’s axsiro, statt axzi- 
say vor und will am schlusse Ji ¢iwr statt J(o» herstellen. Zweck. 
müssiger dürfte es sein vs. 1135 zo, ueous pero» (dxtirag) 
und im folgenden relevzwaug Bolu, zu schreiben. Nachdem pl:- 


Jahresberichte. 331 


nov 1135 ausgefallen war, wurde oia; um eine zeile vor- 
schoben und dann die lücke durch das sinnlose flo» ausgefüllt !9). 

Neben dieser kritischen ausgabe des lon hat Badham auch 
eine kleinere für die schule bestimmte erscheinen lassen (n. 12). 
ln der vorrede bemerkt er, dass er bei seinen lesern nur ge- 
rioge fortschritte vorausgesetzt und daher eine reichlichere er- 
klärung für nothwendig erachtet habe. Dieselbe ist in möglichst 
kurzer form und manchmal durch blosse übersetzung gegeben; 
eigenthümliche syntaktische fügungen, gebrauchsweisen von par- 
tikeln, präpositionen u. dgl. sind gehörig berücksichtigt, dagegen 
haben kritische bemerkungen nur da aufnahme gefunden, wo der 
überlieferte text entweder keinen oder nicht den geforderten sinn 
zu geben schien. Die zahlreich angeführten parallelstellen sollen 
dem lehrer dazu dienen, durch dieselben den sinn einer stelle, 
den gebrauch eines wortes oder eine, construction zu verdeutli- 
chen; endlich sind auch zur leichteren übersicht die wichtigsten 
verbesserungen, welche in dep text aufgenommen wurden, unter 
demselben besonders bemerkt worden. Nach diesem vorworte 
folgen noch einige „introductory remarks”, nämlich p. v und vi 
eine kurze übersicht über das verhültniss des tragischen dialec- 
tes zu der attischen prosa, welche natürlich nur die allgemein- 
sten umrisse enthält, sodann p. vii—xv einiges über die metra 
in der tragódie, wobei es, wie sich von selbst versteht, nur auf 
die erste anleitung, keineswegs aber auf vollständigkeit abgese- 
hen ist. Belaudelt werden der iambische senar, der trochäische 
tetrameter uud das hauptsüchliche über die dochmischen und gly- 
konischen rhythmen. Hierauf folgt p. 1—68 der griechische text, 
p. 69—108 der erklürende commentar, dem sich dann p. 109— 
116 eine reihe von fragen anschliesst, in welcheu die zu 
den ersten 800 versen gegebenen bemerkungen zusammenfas- 
send wiederholt werden. — Wenn wir nun nach dem gesagten 
zur beurtheilung des buches übergehen, so drüngt sich uns erst- 
lich das bedenken auf, ob es denn gerathen ist die lectüre der 
tragiker mit einem stücke des Euripides zu beginneu. Denn ein- 
mal offenbart sich in seinen dichtungen deutlich das sinken der 
attischen tragödie, sodann zeigen sie uns das antike leben im 
beginne seiner auflósung; und dies tritt um so stürker hervor, 
als die dramen des Euripides hüufig des ideellen gehaltes entbeb- 
ren und uns die wirklichkeit der gegenwart vor das auge füh- 
ren. Es scheint uns daher ganz wohl begründet, dass man in 
Deutschland diese lectüre mit einem drama des Sophokles, der 
den gipfelpunkt der antiken tragôdie bildet, zu eröffnen pflegt. 
Noch grössere bedenken aber erregt die wahl des lon. Dieses 
stück ist als ein blosses familiengemälde wenig geeignet von der 
grossartigkeit des griechischen trauerspieles einen begriff zu ma- 


18) Rec. v. Kayser J. J. 1857, p. 455 ff. 
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chen; dazu kommt, das der dichter durch den zwiespalt seiner 
religiósen überzeugungen zu dem mythos des drama in eine 
schiefe stellung gerathen ist, die auf die ganze composition nach. 
theilig eingewirkt hat; und eben darum ist auch das verstündniss 
dieses stückes, besonders für anfänger, mit manchen schwierig. 
keiten verbunden. Weiterhin fällt uns auf, dass der verfasser 
mit der lectüre von tragódien schon in den ersten jahren des grie- 
chischen unterrichtes beginnen will. Welche kenntnisse er bei 
seinen schülern voraussetzt, mögen einige von den Questions am 
ende des buches beweisen, z. b. Parse 0170. What is the greek 
for „we have escaped", using the verb, qsvyo? What is the fe- 
ture and aor. active of evoioxo? Distinguish between Oaroını and 
Oro ay u.dgl. In Deutschland verlegt man diese lectüre mit 
recht in die letzten jahre der gymnasialstudien, wo die schüler 
in der formenlehre und syntax gehörig befestigt sind und man 
nicht mehr nóthig hat den'genuss der lectüre durch die erörte- 
rung von solchen kleinigkeiten zu verkümmern. Ein weiterer 
unterschied ist der, dass wir in Deutschland auf eine fleissige 
präparation dringen, wozu der schüler eine tüchtige grammatik 
und ein gutes wörterbuch in hünden haben wuss. An solchen 
büchern ist nun bei uns kein mangel, wührend dies in England 
allerdings der fall sein muss. Wozu hätte denn der verfasser 
sonst die einleitenden bemerkungen über das verhültniss des tre. 
gischen dialectes zu der prosa der Attiker in sein buch aufge- 
nommen? Wozu hätte er den aorist sysıraro (v. 8) so weitläu- 
fig erklärt und bemerkt, dass sich in attischer prosa bloss oi yaı- 
sapuerot parents” bei Xenophon findet? wozu v. 81 oge als sis- 
gular bezeichnet? Dos gleiche „gilt von den bemerkungen über 
den unterschied von öorıs und 60780 (v. 17), œvros in der for- 
mel «vrois ardpaciy (v. 32), «i nach Davualo (v. A4), oder von 
den lexikalischen erklürungeu der wörter &oguoy, aras, avtinng, 
Ovué)g, xogris, «dis u. dgl. Während nun der commenter mit 
solchen erörterungen angefüllt ist, sind viele stellen ohne erklä- 
rung geblieben, z. b. v. 1, wo wir eine kurze übersicht des my- 
thos vom Atlas in der homerischen und späteren zeit vermissen, 
v. 5, wo doch über den ouq«doy in Delphi näheres berichtet 
werden musste; ebenso erwarteten wir eine bemerkung bei eCevgev 
y&uttg (v. 10), 0Qureyx. (v. 15 über die bedeutung der prüpesi- 
tion), v. 16 über den widerspruch mit v. 949 (vgl. dus spâter 
zu besprechende programm von Schümann, p. 14 ff), v. 17 yv- 
»4&c0n Oem, v. 18 Garovussor, vgl. 27 und 965 u. dgl. Auch 
lassen sich gegen manche der in dem commentare gegebenen be- 
merkungen nicht unbegründete bedenken erheben. So kana x. b. 
éxrpidor v. 2 kaum, wie Badham will, ,,tke constancy of his task" 
bedeuten (vgl. Schómann p. 6 ff.); v. 8 ist es doch fraglich, ob 
die grundbedeutung vou ajuoy mit den worten: „is properly 
used of coin, of which the impress is indistinct or effaced” richtig 
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bezeichnet ist; das gleiche gilt vou der erklürung des wortes 
uvaxzey V. 19 durch „she masters”; v. 36 wird wohl niemand der 
behauptung: „bus most of the names of the Greek Deities are ma- 
nifestly foreign" beistimmen können; v. 46 ist die annahme, dass 
Ovpedn wahrscheinlich nicht von Oves herzuleiten, sondern eher 
an eine ,transposilson of L:uvdi;” zudenken sei, ganz unbe- 
gründet; warum v. 61 zu £vrefslor aus noÂsuiog xAvdo» ein 
nolsuiovg ergänzt werden soll, ist schlechterdings nicht abzuse- 
hen, vgl. Phoen. 991, Med. 904 u. dgl.; v. 68 können die worte: 
xov Arig0s» og doxei in keinem falle: „und is not undiscovered 
(by me), as he thinks” bedeuten; vs. 77 wird zu den worten 
nto xgurder Og T Exuu Oo nudòy "equ ” folgendes bemerkt: 
„us ur dum (1) Hec. 330 oy à» Ellag evevyy dummodo (?). 
Or perhaps ay is redundant, and the sense is „in order 
that". But when ay is used ‘in such cases the construction is 
equivalent to a future after Onw,, and therefore occurs after a 
verb like onevdery or uyyusaodaı. A careful study of the XXXVIth 
chapter of Plato's Gorgias will make this much clearer than any note” 
u. dgl. — Was endlich die schon erwühnten fragen am ende 
des buches anbetrifft, so kónnen wir nicht begreifen, weshalb man 
dies nicht dem lelrer überlüsst, sondern ganze seiten mit solchen 
kleiuigkeiten anfüllt, wie: ,,What is the proper sense of Kanuuy, 
napaonuoy and evoyuoy% What ss the proper relative after 6 uv- 
aty? What is the future of O:16x0? What would you put in 
place of Ovijcxw in prose?" u. dgl. Sollen sie aber, wie dies 
allerdings nach ihrer eintheilung in acht abschaitte wahrschein- 
lich ist, darauf berechnet sein, dass der lehrer sie zu bäuslichen 
aufgaben verwende uud dann die lection in der schule abhóre, 
so kann ich eine solche mechanische unterrichtsweise nicht bil- 
ligen. Das muss alles lebendig in den unterricht verwoben wer- 
den, wenu es unders gute früchte tragen soll. 

Schliesslich noch die bemerkung, dass für die darstellung 
der metra statt der unvollständigen einleituog doch eher der ge- 
brauch eines kleinen handbüchleins anzurathen wäre, wie wir 2. b. 
in Rückert's antiker und deutscher metrik ein ganz entsprechendes 
besitzen, und dass uns auffallend war die neuesten arbeiten von 
Kirchhoff, Nauck und Schómann in diesem buche nicht gehórig 
berücksichtigt zu sehen. Merkwiirdig ist auch, dass die parallel. 
stellen häufig ohne nähere bezeichnung des betreffenden stückes 
und verses angeführt werden. 

Von der ausgabe des Euripides von Bothe (2 voll. Lips. 1825. 26) 
sind in längeren zwischenräumen allmälich einzelne bändchen in zwei- 
ter auflage erschienen, nämlich Hecubu 1837, Medea 1838, Iph. Aul. 
1843 und in unserem zeitraume Bacchae(n. 13). Doch wäbreud die 
drei anderen bändchen sibh durch die überschrift: „ed. ll emendatior" 
uls eine neue bearbeitung aukündigen, zeigt schon der titel der 
Bacchae: „editio secunda", dass wir hier bloss einen unveränder: 
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ten abdruck der ersten auflage vor uns haben. Erwägt man nun, 
dass wir für die Bakchen seit 1851 die ganz zweckmüssige schul- 
ausgabe von Schóne haben, so kann man schwer begreifen, wie 
die veraltete ausgabe Bothe's mit ihrem für schüler keineswegs 
passenden commentare noch immer in den schulen gebraucht wird. 
Schliesslich erwähnen wir noch, dass die von J. H. Monk bear- 
beiteten dramen in einem neuen abdruck (n. 14) vereinigt erschie- 
nen sind !?). 


19) Einige franzósische und englisehe schulausgaben, von denen 
zum grossen theile das wort Vater's (praef. Iph. Aul. p. vu) gilt, 
dass sie „ad usum infantium" eingerichtet zu sein scheineu, können 
wir als für unsere zwecke werthlos einfach übergehen. 

Innsbruck. C. Schenkl. 


- —— — € 


Zu Herodot. 


I, 53: quoi de pi Zdiàgoi Orodooov tov Lapiov égyor 
elvai: xui 270 doxtm* oU ydQ TO Ov»Tvyo» quirezai pos Apyar 
elvac: Herodot hat schwerlich geschrieben ov y&Q tò ovrrvyór: 
wenigstens sieht man nicht, was der artikel hier bedeuten soll. 
Alles ist jedoch in schénster ordnung, wenn wir, nach herodotei- 
schem sprachgebrauch, schreiben: ov y&Q to: cvrrvyor qairerai 
poe épyo» eivac xtà., vgl. 1, 32: où ydo roto péya niovaroy 
xtÀ., vgl. 20 a. e.: ov yaQ tol zavru noruvrrt OvTE dg TO BAQLOY 
otte ëç yQovoy perapedzoes: Vll, 172: ov ydg toc xooxatgut- 
rovg xtd.: IX, 122g. e.: où y&Q rot ris avenge jue elvas url. 

I, 73: yoovov ds yerouévov xai aisi qouredrzor rà» Sxv- 
Gir fm dyonr xai aisi 71 pepôrror, xai xore Gvrpreixe Bei» 
ogeay under — : kann youvov dè yerouérov wohl heissen spatio inter- 
secto, welche bedeutung der zusammenhang hier erfordert? Ge 
wiss nicht. Herodot schrieb vielmehr z90rov di éyytropérov — _ 
vgl. I, 28: yomov di Éziyirouésov x1A., 1, 190: Kugoy dì &ao- 
Qiyos Ersigero wre yoGrov te Ey yivopevov ovyroù x7A., I, 175: 
ractevdkas ola TE YOOROY sy yeyoxotoy moddov xtd.: H, 124. V, 
92, 3. Thuc. I, 113, 1. IV, 111, 1. VII, 9, 2. 

Il, 71, wo Herodot eine beschreibung des innoy sotópuio; 
gibt, steht in den ausgaben folgendes: qua de nagéyortar idény 
toujrde (oi innos vi notuptot) Terganovs sori, diygdor, Onlai Boos, 
omer, Aogugr Eyor inmov, yavdiodortay quisor, atei» innov xci 
Porir, ueyados cor ze Dovg 6 peyioroy. Die worte rergazoc» 
fort — kogıyr éyov ianov sind offenbar in unordnung, und, mit 
einer leichten änderung, wahrscheinlich so zu ordnen: rsrçuxorr 
écrit, Oiynhor, cor, 02ÀÀg pots, Aogujy Exow innov. 


München. A. Kellerbawer. 
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A. Mittheilungen aus handsehriften. 
11. Ueber handschriften des Cicero. 


I. Der alte Ambrosianus c. 29. 


1. Die Scholien. 


Die in diesem sommer erschienenen Schedae Vaticanae von 
G. N. du Rieu, in welchen auf hóchst verdienstliche weise meh- 
rere von Angelo Mai theils aus palimpsesten theils aus andern 
handschriften zuerst herausgegebene autoren einer griindlichen re- 
vision nach den quellen unterzogen worden sind, und namentlich 
die in der vorrede enthaltene zusage, dassin einem zweiten theil un- 
ter andern auch der Scholiastes Bobiensis cum Ciceronis [ragmentis auf 
gleiche weise bericbtigt erscheinen werde, erinnerten mich, dass ich 
ebenfalls einen kleinen beitrag liefern kéune, um zu zeigen, wie 
wenig zuverlissig Mai's angaben selbst da seien, wo die lesung 
der handschriften auch nicht die mindeste schwierigkeit darbietet. 
Von den zahlreichen codices Tulliani nämlich, welche sich auf der 
Ambrosianischen bibliothek zu Mailand befinden, hebt Mai selbst 
mit recht besonders einen hervor, von welchem er sagt: is est 
Coder C. 29 part. inf. membraneus, venerandae prorsus post pa- 
limpsestos antiquitalis, saeculi circiter X., in quo tres libri de Of- 
ficiis , Catilinariae quatuor orationes, tum pro Marcello, pro Liga- 
rio el pro rege Deiolaro continentur. Dieser sehr schón und deut- 
lich geschriebene codex '), den ich vor einigen jahren, nach voll. 


1) Der jai ist genau folgender: 
Fol. 1. M. TVLLIÍ. CICERONIS de officiis LIBER PRIMVS IN- 


__Fol. 21. Explicit liber primus Ciceronis de Officiis Incipit LIB. 
SCDS FELICITER. 

Fol. 33. Explicit liber secundus Ciceronis INCIT LIB Ill.  CICE- 
RONIS de Officiis. 

Fol. 48b extr. M. Tullii Ciceronis de Officiis libri tres Expliciunt. 
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endung der zweiten orellischen ausgabe der ciceronischen reden, 
auf einer durchreise näher betrachtete, enthält zu der vierten ca- 
tilinarischen und. den drei folgenden reden einige scholien, welche 
von Mai zu wiederholten malen und nach ihm von Orelli (M. Tul- 
lii Ciceronis Scholiastae P. Il, p. 369 ff.) herausgegeben worden 
sind. Das resultat meiner retructation dieser scholien geben die 
folgenden zeilen, denen ich nur noch die bemerkung voraus. 
schicke, dass ich meine vergleichung, da Orelli stillschweigend 
einige orthographische veründerungen sich erlaubte, nach der 


Muiländer ausgube vom j. 1817 angestellt habe. 


Mai lies't: 

(— Schol. ed. Orelli 
2, p. 369, 31) auspi- 
ciis consuluribus 

3 (= 369, 32) Quum 

omnes 

8 (= 370, 2) Omnes 
9 (= 370, 2) essent, 
curules dicebantur, ut 
consul et pars patri- 
ciorum. Aediles etiam, 
qui de plebeis non 
erant, curules. Nam 
ulii itidem plebei erant. 
(— 370, 5) quia car- 
rulis magistratus in 
curia nitebantur 


p. 191, 1 


13 


Die handschrift hat: 
consularibus auspiciis 


Cum enim omnes (oms) 


Omnis (Omis) 

essent, camiles dicebantur ut 
Csul et pars pciorum. n pars 
depleis erat edil etiam curulis. 
Num alii itidem plebea eraut *) 


qua carolis magistratus id C pid 
nutebantur (d. À. also: qua ca 
rules magistratus id est patricii 


utebantur). 
Fol. 49. In Lucium Catilinam incipit liber primus feliciter ....... 
Fol. 53b extr. In L. Catilinam explicit liber primus ...... Inci- 
pit. Il. Feliciter ............ .. 


Fol. 58 b. In L. Catilinam expl. Liber secundus ..... Incipit li- 


ber tertius feliciter 


Fol. 63. In Lutium Catilinam liber tertius explicit ...... Incipit li- 
ber quartus Feliciter .... 

Fol. 67. In Lutium Catilinam lib. III, explicit feliciter ...... + Pro 
M. Marcello ....... ....... 


Fol. 71. M. Tullii Ciceronis Incipit Pro Quinto Ligario. 
Fol. 75. b. Pro Q. Ligario Explicit .... Incipit pro rege Deiotaro. 
N Fol. 80. b. Die letzten worte sind clementiae tuae. Ohne unter- 
schrift. 

Der codex ist nach einem vor demselben angebundenen blatte: 
Emptus Mediolani iussu IU Card. Federici Borch. Ambrosianae biblie- 
thecae fundatoris. Am schlusse des ganzen bandes steht Empius ab 
Iuliano. 

2) Also das ganze scholion: Omnis magistratus, quicun- 
que patricii essent, curules dicebantur, ut consulea et 
pars praetorum: nam pars de plebeis: erantaedilis etiam 
cuiulis: nam alii itidem plebei erant. H. Seuppe.] 


>. 191, 15 (= 370, 6) Tib 
16 plebi seditiosissimus 


192, 1 (— 370, 8) poenas 
luit. Sed 
3 (— 370, 10) spes 
4 (= 370, 10) auda- 
cior 
10 (— 370, 13) aderat 


14 (= 370, 17) nolue- 
rant 
16 (= 370, 18) adsen- 
tatoresCatilinae fuisse 
compertum est 
;,93, 3 (= 370, 21) quia 
sententiam tulefat 
194, 2 (— 370, 25) uliquid 
metuerem 
4 (= 370, 26)" dole- 
rem mei 
7 (— 370, 28) In no- 
stro veteri curriculo 
9 (= 879, 29) currus 
10 (— 30) metaphorice 
195, 8 (— 371, 8) iudicat, 
quem dona! publici 
13 = 371, 13, praela- 
tior . 
14 (= 371, 12) scio : 
15 (— 371, 12) victo- 
riae praeponendum 
196, 5 (— 371, 20) dubiam 
13 (= 371, 27) quos 
scilicet 
15 (— 371, 28) tamen 
pertinacia 
3 (= 371, 31) Syllam 
5 (= 371, 32) com- 
moveret, ad delatio- 
nem primus invitaret 
9 (— 372, 2) quis esset 
11 (— 272, 3) gerere. 
Ergo 
15 (= 372, 6) erat rex 
21 (— 372, 10) plausi- 
bilem 
198, 7 (— 372, 17) Phidip- 
picum 
XX. Jahrg. 2. 


197, 


Philelegus. 


887 


ti 
blebi sediciosissimü 
penas: luit set 


spe (spiritus f) 
audactior 


adeét (adesset) 
noluerunt 


adsentatores fuisse catilinae cer- 
tissimum est 

quà sé?niam tulerat (quam Sem- 
proniam tulerat) 

aliquid mihi metuerem 


doleremei 

im nfo curriculo 

cursus 

metaforicos 

iudicat publici (vielleicht iudicat 
data publici) 


platior 


istio 
victoriaé pponenda 


dubia 

quoscilicet 

tá 1 pertinatia 

sillam 

commoueret et delationem pmus 


(d. i. praemiis) invitaret 


qui Get 9 
genenerig (vielleicht geri. Ergo) 


rex 
plausibile 


fidippicum — 
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338 
p. 198, 8 (— 372, 17) ad cri- 


minandum 

9 (= 372, 18) nepos 

14 (— 372, 21) pussus 
erat, ádimeret in Cae- 
surem iusti 

16 (— 372, 22) potue- 

rant 

(= 372, 23) Orna- 

menta tu ipse 

3 (== 372, 24) miran- 
dum 

5 (= 372, 24) instru- 
ctus fuit 

10 (—372,29' Africanum 

18 (— 373, 3) Africa- 
nus. Regis Deiotari 

19 (= 373, 3) tantam 

19 (— 373, 3) liberali- 
tatem 

21 (= 373, 4) quantam 

(= 373,5) Africanum 

(= 373,11) Sordidus 

enim, laudis egenus; 

in rege 

10 (= 378, 14) e 

11 (= 373, 15) proe 
lium arma abiicienda 
non deponenda Pom- 
peio concederem. Di- 
cit ergo 

18 (— 373,16) nostrum 
infractis 


criminum 

nepus 

passus é adimeret im caes regis 
iusti | 
poterunt 

ornamenta Cgessissent. tii tu ipse 


imitandum 


affricanü 
africanü regó deiotarü 


om. 
liberalitatis 5) 


om. 
affricanum 
Sordidum enim laudis & genus 


in regé 


om. 
[lium quartas pompéi, conceder à 
deponenda é& Dixi g*). 


orm fractis 


2. Die vergleichung der reden mil dem tezt der Zürcher ausgabe 


v. 1856. 
Fol. 49. IN LVCIVM CATILINAM LIBER PRIMVS FE- 
LICITER ....... 
P. 658, 3. nichilne — — nichil. (so überall 5. uoltus- 
que 7. tuam fehlt. 8. coeperis 11. consili 12. Nos 


fehlt auf einer lücke. 


13. uitamus 


3) (Also: Regem Deiotarum talis in Caesarem lihera- 


litatis, 
mat. MS. 


ualis in Africanum Attali fuit, 


fuisse confir- 


4) [Also wohl: Post Pharsalicum autem proelium arma 


a Pompeio abiicienda, 
Ergo omnium — — H.S] 


non deponenda esse dirxi 
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P. 659, 2. in nos omnis iam diu — amplissumus (so die 


superlative fast durchgdngig). 3. p. scipio p. m. ti. gracchum 
6. quodque seruilius sp. melium 9. cohercerent 
10. et grave fehlt. 12. uti |. 14. sedicionum G. grac- 
chus Valerio] ual. (so) 18. praetorem] pr. 19. reme- 
morata *at uero nos 20. enim eius modi 
P. 660, 2. me vor non fehit. nequiciaeque 3. contra. 
pr. in 5. maenia 6. uidetis — cotidie 7. iam über der 
linie von derselben hand. 8. potius hoc omnis 11. inpro- 
bus nemo tam 14. ut nunc uiuis 15. te fehit. 18. 
Catilina fehlt. expectes 20. tuae fehlt. inlustrantur 


24. nouembris. 

P. 661, 1. nouemb. 3. tam atrox fehlt. 4. ego diem 
idem 5. Kal. nouemb. 7. nam inficiari .8. commoueri 
9. contra rem publicam fehlt. 10. * contentum te 12. sen- 
sistin 14. non vor ego fehlt. 15. mecum tandem 17. 
dicito 21. dii inmortales 

P. 662, 8. uideo. cos. et 5. uolnero 9. etiam aum 
more 10. et se illa 11. lecto *interfecturos esse pol- 
licerentur 1?. meam fehlt. 13. *salutatum mane miseras 

18. omnis 19. magno metu liberaberis modo 21. 
diis immortalibus 23. gratia terribilem quod tam tetram tam 
orribilem 24. tociens 

P. 668, 8. inmortalium 9. denique fehl. ac| et 
12. et fehlt. 14. exaurietur 15. pernitiosa 18. exi- 
lium 20. istam] hanc 22. heret infamiae 28. lubido 
24. adulescentulo inlecebris 25. inretisses lubidinem 

P. 664, 1. domum] locum 2. in fehlt. . 3. inmanitas 
aut extitisse 4. omnis proxumis idibus tibi inpendere sen- 
ties 6. tuam fehlt. 9. esse horum 10. qui sciat im 
text, qui nesciat con derselben hand am rande. te Kal. ian. 

12. paruisse 13. *timorem tuum sed 14. * commissa 
postea quotiens 15. quotiens uero consulem 16. quod ego 

18. adsequeris *nihil moliris fehlt. 19. iam tibi 
vero fehlt. 21. ac] aut | 

P. 665, 6. expectus 9. adsedisti 13. arbitraris. e. 
et suspectum esse grauiter 14. aspectu. 17. uolueras 
eorum aspectum 20. odit ac fehlt. diu nichil te iudicat 

24. existit. 

P. 666, 1. inpunita 2. negleguendas 3. *ad uincen 
das 4. ferunda 7. ferundum 8. si falsus 11. ipse 
feit. 12. ad. M. lepidum 13. adservarem 14. cum ad 
me tulisses sed me 15. quia magno 16. atque metel- 
lum pr. uenisti 17. optumum metellum 18. te diligentis- 
simum 

P. 667, 1. habire 4. inquid 5. placere sibi decreue- 
rit exilium optemperaturum 7. egredere de turba catilina 


22* 
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8. exilium expectas Catilina fehlt. 9. et quid attendis 
et quid 10. expectas (und so durchgängig). 17. et tu 
23. te colligas — fugam me dicere — exilium (und so immer). 
24. dii inmortales donent 27. modo tua ista 

P. 668, 1. ut ut uitiis 2. enim sis catilina si te 
3. umquam fehlt. 6. si id feceris fehlt. 8. inportuna 
10. exulta 13. cum sciam 15. pernitiosam 16. tuo- 
rum fehlt. 18. dextram 19. tua iata 20. adfert 
23. nactus 25. inproborum 

P. 669, 1. exultabis 2. uidebis. K. ad. 4. non so- 
lum... vigilare fehlt. 8. confectum esse senties tum fehl. 

9. exsul hier vollstándig. temptare 10. ut id fehlt. 

*quod esset a te 13. diligenter fehl. 17. quem spe- 
ctari 20. inmissus 21. uincla 22. te impedit nonne 
maiorum ac persaepe 23. * multarunt 

P. 670, 2. uero. pr. refers 4. omnis 6. num] * non 

8. pertimescunda 9. existumas 12. factü 14. uiri 
ciuis saturnini 16. mihi uerendum 18. fui semper 
19. quanquam 20. inminent 22. auctoritate multi 
23. imperiosi si hunc 26. quin videat factam esse 

P. 671, 2. si sese eiecerit 3. adgregarit extinguetur 

12. *biberunt 13. adflictantur 15. inprobi 16. 
id fehlt. secernantur 17. tribunal pr. urbis 23. inlu- 
strata 25. omibus. . 

P. 672, 3. imperi 4. ac tectis 5. ciuium omnium 
arcebis hostis 6. scelerumque foedere 

IN. L. CATILINAM EXPLICIT LIBER PRIMUS .... 
INCIPIT. U. FELICITER ................. 

Fol. 54. 

P. 673, 1. Quirites] q. 9. pertimescimus 10. inpe- 
diente 11. iustum gerimus 15. ciuis reliquid 16. 
esse adflictum 

P. 674, 5. at si 8. mea culpa quirites sed 6. exul- 
tat 9. adfectum 10. imperi 12. defenderent? quam 
multos qui propter stulticiam non putarent? quam multos qui 
propter improbitatem fauereut ? 15. cum uiderem rem quidem 
omnibus uobis etiam tum (dann eine lücke con ungefáhr sehn buch- 
staben) si illum 19. ego fehlt * hostem q (= Quirites, 
siehe zu p. 673, 1) quam 20. quod etiam illud moleste 
21. omnis 22. in praetextata calumnia coeperat 

P. 675, 1 minucium im texte, am runde von derselben hand 
monacium in popiná 2. adferre reliquid 9. ualen- 
tis nobilis prae] ex 5. et ex iis 6. contempo 
11. ungentis *secum suos milites 14. *quod quid cogi- 
tent 15. promouentur (durch abkürsung). 19. hi feli. 
21. adsecutus omnis 22. nisi uero si quis 23. similis 

P. 676, 3. adcelerare 5. exausto 14. homine fehl. 
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inlecebra 15. lubidinum 16. inpellundo 19. quidem 
fehlt. 23. esse fateatur fehlt. scena 25. adsuefactus 
26. perferundis 27. lubidine 

P. 677, 3. lubidines (und so fast immer) ac] et 6. 
caepit 7. comessationes 8. ferundi 10. ebrios dor- 
mientis 11. inpudicas 12. ungentis 18. incendia ur- 
bis 14. inpendere 15. adpropinquare 18. nulla enim 
est 20. intus insidiae sunt fehlt. 

P. 678, 1. si in urbe in eadem 3. Quirites fehl. 
eiectum in exilium 5. eicerem loquntur 6. in exilium 
ire. 7. paruit qui hesterno 10. aspexit 11. inportunis- 
sumum 14. ciuis in exilium eicio 14. in] an 16. 
egisset ubi fuisset quid 21. *scelerum fehlt nicht. 


P. 679, 1. in exilium eiciebam 2. uideram 3. *fe- 
sulano 5. confert * condicionem 9. faciundi abiecerit 
et ex hoc 10. in fehlt. conuorterit 15. existumari 
mihi tantique huius 16. iniquá 17. nefari 19. ab diis 
inmortalibus 20. meae relevande 22. potius fehlt. 

P. 680, 7. quur 8. quem fehlt. 9* de his 12. 
si à me 14. consili 15. adferam 18. inpudentissuma 

21. uastacioné 22. putes An fehlt. 23. profe. 
runtur 

P. 681, 1. his} is 2. pertimescundos 11. concordiam 
maximam multitudiné (es scheint mit Lg. 9 su schreiben maxima 
in multitudine) 12. militum copias inmortalis 13. 
praesentis 14. cum fehle. 16. consules se 18. sit con- 
cedi tercium 19. adfectum 20. est ipse] iste est 
*succedit. Hi sunt 21. ex his 22. ii) *hi 23. in 
fehlt. 

P. 682, 1. praesidiis 8. *iis fehlt nicht. 4. agre- 
stis 6. dereptorumque 12. gerundo negocio 13. de- 
fetigati, aber corrigirt in defatigati. 15. acris inficiato- 
res 18. honeste] homines 25. "delectu 26. inberbis 

P. 683, 1. uita 3. inpuri inpudicique 23. populo 
fehlt. 

P. 684, 6. lubido. Hinc denique 8. copiae 11. 
praelio 11. etiam fehl. dii ipsi inmortales 14. antea 
dixi uestra 15. metu praesidi 21. aut eius omnis 

P. 685, 1. constituundis 2. agundis 8. *qui fehl 
nicht. 5. quia nati sunt ciues 6. * adhuc si cui. 9. 
uiuundum moriundum 10. consulere sibi possunt 11. 
sed ne inceptum 13. uigilantis 16. Quirites fehls. 20. 
iuprobus 21. inpendentis 23. uideretur 

P. 686, 3. inmortalium 6. hesterno 


IN. L. CATILINA EXPL LIBER SECUNDUS ....... 
INCIPIT LIBER TERTIUS FELICITER.......... 
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Fol. 58 b. 

P. 687, 3. imperi hodierna 4. inmurtalium 6. vi- 
detis, K. Et si 7. inlustres sunt hi dies 8. * condicio 
10. inmortalis 13. moenibus ignis 14. restincximus 
retudimus 16. inlustrata 

P. 688, 2. qui et ignoratis et expectatis 7. eiciebam 
11. ut fehlt. 16. maleficum 17. adlobrogum 19. ciuis 

20. esset uolturcium 22. dificillumum *diis inmorta- 
libus ut tota 24 flucum et g. pomptinum 

P. 689, 1. ita fehlt. bipertito 3. fortis 5. adsi- 
due tertia noctis uigilia 6. *pontem muluium magno 

6. allobroges ‘7. ducuntur 10. *quae erat commissa 
fehlt nicht, 12. delucesceret inprobissumum 14. ac- 
cersitus 15. C. fehlt. 18. *deferri placeret 

P. 690, 4. ex] e et fehlt. 12. fugientis 13. 
litteras aplentulo 15. ab iis 16. mitteret 17. fa- 
stis aruspicumque 21. imperi 22. capitoli 

P. 691, 1. uideri 2. primo 6. praecepissent 
9. est fehlt. 20 per quae 21. fastis 23. inficiari 

24. dicundi 4 

P. 692, 1. inpudentia omnis inprobitasque 5. scri- 
ptae fehlt qui sim 7. etquid 8. gauinius 10. 
ex his 13. uoltus obstipuerant 14. aspiciebant 

15. se ipsi euiderentur 16. *editis q. (Quirites) senatum 

22. C.| G. 

P. 693, 1. inpertitur 2. a vor rei fehli nicht. 3. 

amouisset 5. gauinius qui fehlt. 6. est fehl. 
7. incendundae — ) ex his coloniis quas faesulas 10. man- 
lium 13. ususque ut 14. novem] VIII 16. diis inmor- 
talibus. 18. et iis 19. ciuis *ceteris supplicationi- 
bus conferatur 21. faciundum 

P. 694, 3. clarissimo viro] c. u. - C. fehlt. 5. pri- 
uato plentulo 7. existumare 8. omnis omnis iis 11. 
somnium nec .c. cassi nec (Nach cassi ist eine lücke von etwa 16 
buchstaben, am rande steht ulipes) 14 temptare ei] et 
15. *neque lingua neque manus 16. conficiundas 

P. 695, ?. deprehenderetur 4. haec in tota re p. in- 
uenta cóprehensa (vielleicht aus inuenta ac deprehensa) 11. 
inmortalium consilio 13. consili 15. poene possimus 

18. dii inmortales 19. praetermittundum neque relinquun- 
dum 21. complures de capitolio ^ cum et] et tum 

P. 696, 1. aera fehlt 2. quem auratum  lactantem (Voi. 
Plin. Nat. Hist. XHI, $. 44 wo der Palimpsestus Veronensis eben- 
falls lactantibus hat.) 5. imperi 6. adpropinquare dii 
inmortales 10. in celso 12. curiam conspiceret 13. clam) 
iam imperi inlustrarentur 15. collocatum oonlocauerunt 

17. qui 19. inmortalium 
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P. 697, 3. lovis Optimi Maximi] i. à dU (dar&ber von der 
gleichen hand io op max) 9. eo] et 6. *omnia et sena- 
tus et uos quae 7. inlustrata 10. ignis 11. ferun- 
dus 12. omnis 13. diis inmortalibus ducibus 
fehl. Quirites fehlt. 17. diis inmortalibus 19. po- 
pulo Romano] pr. 20. non volle imperi’ 21. negligere 

P. 698, 1. anteponere 2. putatis fehlt. potuerunt 
5. diis inmortalibus (und so immer) 9. omnis’ disensio- 
nes 11. eiecit ex urbe fehlt nicht. 12. fortis — 16. ex- 
tincta 17. diminutione 20. ille 21. eiusmodi florere 
si uoluerunt quae non 28. conflagrare ....14.ivoluerunt felt. 

Atque illae.... diiudicatae sint fehlt nick. 

P. 699, 2. internecione 10. ciuis incolomesque 
12. postulabo "14. omnis hornamenta 17. possunt no- 
strae res 21. ciuis extitisse finis uestri imperi 22. 
alter huius imperi 24 *condicio 

P. 700, 1. his uiuundum 4. Mentes — — providere /ehif. 

7. in nobis praesidium 10. ipsi fehlt. est enim no- 
bis animus q. ut non 11. audatiae omnis inprobos 
conuorterit 14. * condicione 15. obtulerunt 18. ascen- 
dere perficiam profecto 20. inuidia in censeruanda 

P. 701, 1. uos q quoniam est nox 4. faciundum 

5. prouidebo. q. 
IN LUTIUM CATILINAM 
LIBER TERTIUS EXPLICIT . 
INCIPIT LIBER QUARTUS FELICITER . 


Fol. 63. ‘ 

P. 702, 1. patres conscripti] p. c. 6. *condicio 7. 
omis omnis 12. omnium fehl 13. honoris sella 
curulis umquam 

P. 703, 4. fedissima 7. quur 8. populi Romani] 
reip. extitisse 11. ac] ad 12. omnis 45. mi- 
sera aspicienti 16. merore 17. lacrumis 22. ut] * uti 

25. inpendent | 

P. 704, 1. * plebis C.] g. 2. est fehlt. 5. ae- 
cipiundum 7. *accersitur 8. ad plorandam 14. caete- 
ros 15. onos 17. allobrogum. r q auolturcio 18. ut 


i qui 35. quicquid | 
P. 705, 1. statuundum 2. adfines 5. ac] *et 7. 


duas adbuc 9. paenam omnis 11. omnis qui pr. 
uita 13. extinguere 15. inprobos ciuis 16. *a — diis 
inmortalibus 17. ac miseriarum fehlt. 22. repperiam 
24. paenam (und so gewöhnlich) 
P. 706, 1. digna 4. bona 5. multas uno dolore 
animi 6. omnis 7. inprobis aput 9. his 10. 
mea et uidebo 11. in rem p. 14. negoti 15. uin- 


dicat T8. concionatorum 19. popularis 20. de fehlt. 
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civium Romanorum] cr. 21. sed] ‘Is et 21. cives 
Romanos] cr. 23. adfecit. 
P. 707, 1. decreverit — 4. esse nullo modo 10. levande 
& se * pernicie 12. omnis et corporis fehlt. 15. 
condicionem 16. ues a crudelitatis uituperatione. pr. atque 
18. inmanitate 21. enim est 
P. 708, 4. aspectus 6. se ex fatis 7. gauinium 
9. uexantium 11. praebebo 13. de servis quam. 14. 
ac| an 15. inportunus dolore .. . .suum fehl. ‘20. 
imperi 
P. 709, 1. summa , 3. sorori 4. electissumae 5. 
suum fehlt. 6. inpuberem 9. eo] illo uiri clarissumi 
‘summa rei p. (dann eine lücke von 28 bis 30 buchstaben) 
gallos *accersit - 13. adtribuit — ciuis 14. Cassio fehlt. 
diripiundamque 15. vere animi 16. * seuerius 17. 
crudelis 18. hostis fuisse uideamur 20. auris 21. 
satis fehlt. praesidi 22. hodierna 
710, 4. denique fehlt. 5. omnis 6. sentire 
9. neque inproborum 19. defendendae 21. expectacione 
P. 711, 1. aspectus hoc fehlt. 2. cum fehlt (siel- 
leicht vor carum ausgefallen) 4. consecuti. uerum hanc suam 
patriam esse iudicant quam qui hie 5. nati loco 6. 
ego huiusce ordinis q. (Quirites) homines commemoro 9. de- 
fendundam qui nunc modo 10. *condicione per: 
orrescat 11. audeat et in quentum 15. temptatum 
17. cotidiani 19. immo| Nisi 
P. 712, 1. oti 2. sustantur — occulsis 11. illum 
ignem 15. hodierna 16. suique non omnis 
17. omnis 21. posthao nemo non 
P. 713, 6. eam esse turpem iudico 10. penitebit 
12. honestatis adsecutus Caeteris 13. conseruata reip. 
- 43. sic scipio clarus ille 14. hannibal 15 affrica- 
nus 16. carthaginem 20. *iisdem 24. condicior 
P. 714, 2. au recepti beneficio 4. caeperunt 8. in 
fehit. 9. herebit 10. repperietur conductionem 
15. repudiata. q. (Quirites) pro hospitesque 18. * per- 
. spicitis 19. totius quae mei 20. septum 
P. 715, 1. arbitror inproborum 9. praesidi s0- 
lus 0. atque] * ac 9. decretis fehlt auf einer lücke von un- 
gefáhr fanfsehn buchstaben. 
ru IN LUTIUM 
CATILINA LIB. ill]. EXPLICIT FELICITER ....... 
PRO. M. MARCELLO ............. 
Fol. 67. 
P. 1184, 1. patres conscripti]p. c. 4, merore 7. 
patres conscripti p. €. 
P. 1185, 1. que fehit. meam fehli. et vor vobis 
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fehlt. 2. conservatam ac fehl. p. €. 8. talem qui 
cum 4. fortuna 6. vetere fehlt. 7. et mihi et meae 
8. inter clausam 9. omni fehlt. 10. maxume 11. 
sed] et ante in omnibus : 13. vel vor doloribus fehlt. 
15. maxumum caepit 16. grauissumo et maxumo 18. ille 
fehlt. pene 19. laeticia ei fehlt aber die silbe qui 
von quidem ist auf einer rasur. 21. ullo in laudis 28. 
tantaque copia G. 24. hoc adfirmo et 

P. 1186, 1. omnis omnis 2. omnis regum clarissimo- 
rum 3. magnitudiné praeliorum 7. inlustratae nisi 
ita magna 8. cogitacio 10. proprie 11. oportunitas 

13. sibi fehlt. quicquid est prospere gestum 14. pene 

C. fehlt. 16. totum est fehlt. Nichil tibi 18. in 
istius se societatem gloriae 20. nec ad 21. inmanitate 
23. sed fehlt. ea tamen 23. condicionem 25. uicto 
temperare 28. faciat 
P. 1187, 1. celebrabuntur. Ile neque solum pene 
2. neque ulla 4. obstrepit clamor videntur fehl. 
soni 10. quicquid 12. beniuolentia 17. offudit 19. 
igitur fehlt. anteponis 21. proprie C. fehlt. 23. rei 
tu idem dux es et comes 24. monumentis adlatura 
25. aliquando fehlt wie bei Lactantius und dem scholiasten des Lu- 
canus. 25. ad haec 26. iusticia animi fehlt. 20. 
cotidie ut fehlt. 27. adferet 28. antea 
P. 1188, 1. ipse 3. illa fehlt. 4. condicione iure 
omnes 5. es fehlt. condicio usque 10. ab scelere 

14. iudicauit plerosque 15. potius falsos 17. auden- 
dum 24. Nam et] Tamen 25. integre multa 20. iam 
fehlt. 26. rerum existimator 27. caesari 

P. 1189, 1. maluisse se 5. ceterorum 8. praeliorum 

10. uis martis 11. fieri fehlt. 12. vero fehlt. | 
13. dico 16. dii inmortales 18. tantum fehlt. inci- 
tauerunt 19. saciati 21. gaudeto isto 22. maxumus 

23. Caetera 26. maxumis tociens incredibilitate to- 
tiens 29. caetera (und so gewöhnlich) 31. uiris bonis de. 
fatigari 32. inproba specie 35. querelam. 

P. 1190, 2. maxumae 9. numquam tamen 5. Sed 
quis est nam iste 7. an ex eone ex numero 10. au sua 
pertinatia 12. amicissimi sint 16. quin intelligat 17. 
et fehlt. 17. omnia wie der scholiast des Lucanus. 19. ua- 
litudinis 20. inmortalis 22. accedit 23. credimus 
27. delapsa iam defluxerunt 80. perdere et hornamenta 
31. multa uterque 

P. 1191, 4. addam etiam 5. at] id omitto quaeso 
istam 7. ad meas aures et te 8. satis te tibi 9. si 
tibi soli viveres aut fehlt. 12. non ad salutem 13. istuc 

quidem tuae 15. igitur fehlt. 16. quiequid (so immer) 
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18. inmortalinm 20. diviua fehlt, 21. inlustris et 
peruagata in suos ciues uel 25. cum et patriae 
P. 1192, 2. enim est omuino hec ipsum 5. inmortalita- 


(iu U. huic tu ostentes quidem que miseretur 10. ex- 
pectat 12. incredibilis monumenta munerum 18. re- 
atriuxeris 19. uideatur fuisse igitur his iudicibus 23. 

pertineb. (so) esse 25. distractae queque 26. set 


atudiie 27. enim fehl. 28. obtimum 29. publica fehlt. 

30. hoc fehl, 32. eosdem etiam exilio 34. ut iam ille 

P. 1193, 1. sit melior 2. pertinatia extincta 4, 
qui habeut aliquid non sapientiae modo sed 6. vel fehit, 

7. ortumur ut uitae ut saluti tuae consulas 9. ipso 

12. orta 14. omnes fehlt, 15. et quia omnibus 
statibus 16. fieri dicet 17. rei p. praedito 18. uon ut 
de uuius sed ut de omnium salute 19. autem sum beniuolen. 
tiae 20. nota semper 20. C. wird durch den Ambrosianus 
bestätigt. 21. praeterea quidem 24. ut me omnibus rebus 

26. unum fehl. commemorabilia 27. magnus. 

M. TVLLII. CICERONIS. INCIPIT 
PRO QVINTO LIGARIO . . . . . . 2 2 0 . 


Fol. 71. 

P. 1194, 1. C. fehlt. 2. ad te. d tubero 5. neque 
pertimescere neque 8. ut fehlt. 

P. 1195, 9 cum fehlt wie bei Quintilian. 10. decens 
prouintia 11. prouintiae 14. ac] et 18. inplicari 
19. qui tum p. r. africam statim ad eum 21. *quod ad 
priuatum clamoré inperitae 23. negotium fugeret 

conquiebat 

P. 1196, 1. *est fehlt. 6: cum et flagitatus (es isl su 


schreiben cum ecflagitatus; siehe die anmerkung su Tusc. Disp. 
Il. $. 20, p. 257, 19 der zürcher ausgabe) 7. prouintia 
tercium 7. quod vor si fehlt. (Vielleicht tertium tempus, 
quod — — restitit, si est crim.) 8. "potuisset illmc allo 9. 
actio (dagegen oben p. 1195, 18 attius) 17. decoram Cum 
fehlt. 19. cogitaciones 20. ipso fehl. 27. egipto 
28. *qui me, cum — — esset, esse alterum 29. a fehlt. 
mihi hunc nuntium praeferente 31. salutem se — "putauit dare 
P. 1197, 1. de ligari! audeam dicere mit Quintilian. $. 
adulescentis 7. in eadem prouintia esse 9. enim tubero 
tuus ille destrictus 13. fuit 14 inpunitas 15. *acuet 
23. egit] igitur 
P. 1198, 1. extremi isti sunt mores qui usque ad sangui- 


nem incitari solent odio aut 3. aliud ut romae 5. nunc 
est. num putes 6. exulat. non tu hunc ergo 9. etiam 
fehlt. 12. me hercules 14. artium atque optimarum fehl. 


*omnia fehl. Ita certo 16. paena  adhuc fehl. 17. est] 
sit 18. exilio sicut 19. ignoscat est fehl. quodne 


Miscellen. 347 


nos domi petimus praecibus ac lacrimis 20. nostra causa 
21. humanitatis * pugnabis 22. inrumpeus supplicum uocé 
(et nos iacentes ad pedes fehlt) 
P. 1199, 2. inruisses 5. “id a te in foro oppugnari 7. 
hae fehlt 8. per te fehlt. optines 10. repperiantur 
11. cum] *qui cum etium fehlt. 12. *ii quibus ipsis 
13. possimus 16. coarguere mendatium 18. *Tum 
19. Numquid 21. utetur abiciet 23. Ad primos 
et fehl. 24. ligari — dicere fehlt. 25. quod nullo de alio 
quisquam 26. *noui sceleris adferret 
P. 1200, 4 et] ac queritur 5. inprouidas mentes 
fehlt. 10. parricidi liceat C. N. pompeio. 11. hoc ex te 
quisquam 13. nisi uti 14. pace 15. civibus fehlt. 
15. Caesar fehl. 19. nec hostile 21. principium 22. 
poene 23. meliore ea 24. dii adiuberunt 26. *nostram. 
Utrum 27. ligario 28. exiret cum sei censuisset sine 
consulis 29. seno idem ligauerat 
P. 1201, 1. tum 7. tuuerone domo 8. adfines 
denique fehl. 9. igitur fehl. 10. ita quidem agebant 
11. obponebant uirorum 15. si crimen est prohibere 
illa voluisse 20. quaerela 22. fuistis von Lambinus wird 
durch den Ambrosianus bestätigt. 23. nobis caesar audatiae 
24. forsque 27. etiam adprobata 28. non ultra offen- 
dam (ul über der seile) 29. Veniebat igitur in affricam in 
prouinciam 31. infensam erat fehlt. 
P. 1202, 1. fueritis dubitem wird durch den Ambrosianus be- 
stätigt. 3. *summa cum iniuria querelam (so immer) 
8. esse fehlt. 9. mendatio 11. a cor quibusdam fehlt. 
11. essetis. ego  *confitebor 12. priuarit 13. *l. tubero- 
nis 14. commemorem 16. constantiam fehlt. 17. istuc 
18. essetque etiam cum fehl. 19. ad eas ipsas partis 
rediret 20. est fehlt. 21. posset 22. honos fehlt. 
23. non aliquam in regionem (wie Rufiniamus) 26. secutus esset 
P. 1203, 1. in C. N. pompei castra 5. neque in 9. 
praecipue fehlt. venisses tibi fehi4, 10. qui hanc 14. 
non] cum 12. aut si uos peniteret 13. persequamini. 
Si rei publicae fehl. 16. putatis 17. nunc de . 18. 
quicquid 19. misericordiae tuae. Causas 22. iudic 24. 
ligari quaerere taceo. Non haec 25 iud, 27. iam 
est fehlt. ac] et 27. sic, sed wie Lambin. 
P. 1204, 1. ad parentem erraui. timore feci. penitet 
4. sperandi de ligurii causa 9. necessarius fehlt. 10. sed 
fehlt. 12. fruantur 13. apud te ut dixi causas ualere 
ab hisque 18. proponere optime 19. aduerte me- 
sticiam 20. ipsius et fehl. 22. tres ligari retinendi tibi 
in 23. Nam fehlt. exilium ia 24. illo uno exulante 
20. quae vaecit 28. omnia 29. *omnem 
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P. 1205, 2. uiros tecum fuisse? Atque 3. *minabantur 
5. repperiatur 8. "futurus fuerit quis est quorum 
consensu 9. pene 10. fraterna non nouerit senciat 
11. sentencias 17. et digni tuam 18. quam bec 
est animi tam etiam 22. nisi ut eum tui (worauf auch der 
Coloniensis führt) 29. ad te 25. *tuis felit. 26. de 


fehlt. 27. de optimis in foro 30. tibi fehl. 81. C. fehl. 
P. 1206, 2. est fehit. 7. arbitrarer quam ut me 
8. praesentibus te his daturum (omnibus fell.) 
PRO. Q. LIGARIO EXPLICIT . . . . . . . 
INCIPIT PRO REGE DEIOTARO . . . . . . . 


Fol. 75 b. 

P. 1207, 3. ita multa multa me perturbant 

P. 1208, 1. adferat 3. est] éé 5. ante 8. cru- 
delis castor 12. "et ab scelere 14. accusantes 15. 
cum hos 16. adflictam regiam "condicionem 20. possit 

C. fehlt. 22. inicum 29. ulla 

P. 1209, 1. domesticos fehlt. 2. adquiesco 9. mea 
fehlt. 6. *c. caesar causam 7. te fehlt. adferret 

11. et si nra (nostra) beneficia 12. possit 17. de 
hac causatione 18. neque ingenio neque usu 20. adflic- 
tum 22. teque cognoverant fehl nicht. 23. quodque 

28. praeliis 

P. 1210, 2. hospicium 4. placuit 6. quaerelae 
8. in C. N. pompei 9. *si cum auxilia 11. in amicitia 


19. consulibus pr. tr. pl. nobis (so, nicht nouis wie die übri- 
gen bekannten handschrifien) 


P. 1211, 2. omnes consulares nunciabatur 9. esse 
fehlt. 5. *condicionibus 6. ceterorum 7. quoad] quo 

8. legati ad eum 10. dü 11. Nec enim 12. 
.G. N. pompei 13. eius] illius 14. gloria fehli. Ro- 
mani fehlt. 16. CN. pompei uictorias (bella fehl.) 19. 
hospicio 21. *accersitus uel uocatus ut his 22. ad 
sequentem 24. praelio 27. domiti 


P. 1212, 2. actionibus 6. adfeceris 12. extinguere 
tantae fehl. 18. terrae 14. animi fehlt. 15. omnis 
erant multi 17. quoniam ille 20. homo consultus 

quis consideratior? quis tectior? (illo fehlt) 22. deferendnm 
25. *audita est 26. hominem prudentem cadere propter 

P. 1213, 4. luceium diuertisses 5. munerari (wes 
vorsusiehen scheint) 6. balineo 7. qui] ut 9. philippum 

11. perculsus 12. subhornauit 15. inpunius fit quic- 
quid cum est 16. factum fehlt. 17. illius 18. caelas- 
set 22. sepe negasti 26. retineri. 

P. 1214, 2. affricanum 3. quae p. affricanus 4. que 
cum regio fehl. 5. in publicum 6 repente ante 
oculos illum 7. num quid trepidatio? num quid tumultus! 
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8. modeste] modo 12. loci mutandi 14. balineum cae- 
perunt 15. seruauit in cubiculo. Male dixisti. dii te perdent 
fugitiue. non ita modo improbus sed fatuus (nequam et und etiam 
fehlen) 17. in balineo posuerat. quae e balineo in cubiculum 
transirent. Non habes quid cum ita 20. habebat ab se de- 
mitteret 23. de absente iudicare (se fehlt) 24. uincla reos 
uinceret 

P. 1215, 1. solitum 3. regem in speluncis semper fuisse 

4. *animo esset altero 10. ad nescio quem cecilium et 
eos 11. in uincla coegit quam simile sit ueri * aut 
non habuisse 12. eos qui missi essent non paruisse 14. 
uinctam 17. misisse. Ueteris craedo caesar 18. ex his 

19. ait etiam nescio 21. arbitraret 23. regione 

P. 1216, 1. ipsam 2. *nulla in re hospicium 3. 
periculum etiam atque etiam praesto bellum est 5. fuit 
fehlt. seseque expoliare 7. tempore isto niceam 8. nun- 
ciatum 9. circumsedere 12. si tibi esset inimicissimus 
13. inmanis 14. tibi porro inimicus fehlt. 16. quod pro- 
greditur 17. in conuiuio nudumque 18. adferre 19. 
sunt in illo rege 20. praecipua 22. in reges 23. 
magni animi 26. aetate a coniuncta asia cum 

P. 1217, 2. negociati quidem ille 4. quicquid po- 
pulus romanus 9. consuetudinesque (amicitias, res, rationes 
fehlt.) 6. etiam fehlt. et fehlt. 7. adulescens 8. nisi 
uerissime . 14. ut (nach bene) fehlt. armis fuit. optime 
15. cuncta und exacta fehlen. 17. possit adulescens 
18. in grecià ‘22. admisso *fui fehlt. post, farsalicum 
autem praelium 23. non ponendorum sed abiciendorum 25. 
esse fehlt. 26. inpunitatem sed etiam accusandi licentiam 

P. 1218, 2. fuerit et *non modo aput te sed etiam a suis 

3. Castor fehl, 6. uocauit ante 7. ingratae et 
impiae repudiaritis 9. adcersere 12. uerbis in spe 
15. inpunita adprobata 17. intentus est 18. fit] fuit 

seruitus et in 20. cum T. R. P. L. m. scaurum 

22. prendi 23. intersit sed si 24. confero 

P. 1219, 1. est corruptus iste 2. perductus 3. *ser. 
sulpicio 4. tunc 11. enim hominis nomine ad regem 
inquit scribere 12. in fehlt. 14. maliuolorum 15. Mul- 
tum 19. Solus cuius in fehlt. 20. *in summa p. r. 
libertate 22. "uictoria ducimus is 24. *non inuidemus 

25. adfert *locus fehit. 27. umquam in te 30. 
ad extremum 

P. 1220, 1. partem fehlt. ^ aliquid est te aut plane 2. 


oratione mea illi tu 5. existimarer 6. quo minus 
assequi in altera parte fuisset 8. est fehlt, 9. iussus est 
12. facilius hoc se 13. distulerat 15. de se & (non) 


imminutum 17. arbitrabatur 20. imperatorum deiotarum 
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decreta omnibus est enim his ornatus 21. capadocia 
22. siria 26. quidem etiam bona sola 

P. 1221, 1. isque 5. refert aeceptam 6. tum non 
dubito fehlt. 7. terraconae 12. ospitium 15. labore 
16. tuum beneficium 19. C. fehte. 20. tuam mouere 
23. oculis fehlt. 24. denegasti 26. commorabuntur 29. 
uictoré uero aetate 31. tibi fehlt. artignus 

P. 1222, 2. dorulaus a te 9. exquirere de 
4. suam 5. suscepit 7. praesto se 5. eum in balneo 
exisse tecum fuisse cum in illa inspexisses 10. adsiduitatem 
se tibi tribuisse 13. miserrimam partem inportaturam 

Die unterschrift mangelt. 


ll. Codices Lagomarsiniani in Florenz. 


Nachdem ich vor zwei jahren die mir vorgenommene arbeit 
auf der Bibliotheca Laurentiana beendigt hatte, benutzte ich die we- 
nigen stunden, die mir übrig waren, zur aufsuchung des mir von 
Halm dringend ans herz gelegten cod. Lagomarsinianus 42. Da 
ich nun wusste, dass die handschriften der bibliotheca S8. Mariae 
aus der Abbatia Florentina sich gegeuwürtig ebenfalls iu der Lauren- 
tiana befinden, nachdem sie, wie ein den meisten aufgedrückter 
stempel beweist, von den Franzosen annectirt worden waren, so 
liess ich mir vor allem diese geben, so weit sie Ciceroniana ent- 
hielten, und der erste codex, der mir in die hand fiel, war gerade 
der für die kritik des zweiten und dritten buches der Verrinen 
so wicbtige 

I. Cod. Lagomars. 42.fol. chartac. jetzt mit den zwei num- 
mern 79 und 2618 bezeichnet, in der Abbatia mit 45 A. C. Was 
ich mir in der eile notiren konnte, ist, dass er 40 blatter ent- 
hält, von denen die ersten 19 viele marginalien und varianten 
von zweiter hand haben, die übrigen nicht. Nach dem dritten 
buche folgt (auf demselben blatte anfangend) das vierte und fünfte, 
aber von ganz verschiedener hand und schlecht geschrieben; dann 
in Q. Caecilium. — Actio. prima. Liber primus. Von bier folgen 
wieder mit etwas besserer schrift die Invectiva Salustii. Respon- 
sio Ciceronis. In Catilinam 1. 2. 3. 4. pro Marcello, pro Liga- 
rio. pro Deiotaro. Diese scheinen ursprünglich einen andern co- 
dex gebildet zu haben, worauf die verschiedene nummer hinweist, 
mit welcher er in der Abbatia bezeichnet war, nämlich 41. A. C. 

Il. Der zweite codex, den ich in die hand bekam, war der 

Coder Lagomars, 39 (chartac. 4.) gegenwürtig mit den zwei 
nummern 13 und 2884 bezeichnet. Dieser enthielt ursprünglich 
die simmtlichen von Poggio gefundenen reden, mit ausnahme der 
pro Roscio Amerino und pro Murena, nämlich zuerst 


N 
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M. Tullii Cic. pro A. Cecina mis der unterschrifl: Hanc 
orationem antea culpa temporum, deperditam Poggius latinis uiris 
restituit et in Italiam reduxit, cum eum diligentia sua in Gallia re- 
clusam in silvis Liugonum adinuenisset conscripsissetque ad tullii 
memoriam et doctorum hominum utilitatem. 

Fol. 21 b. M. 'l'ullii Ciceronis de agraria lege contra Ral- 
lum TR. PL. incipit. — — .- M. T. C. in senatu. Kl. Janua- 
ris de agraria Lege contra Rullum. Liber primus explicit. In- 
cipit secundus. 

Die unterschrift lautet: 
In exemplari uetustissimo hoc erat in margine. Emen- 
davi ad tyronem et laeccanianum. acta ipso Cicerone 
et antonio coss. oratio XXL. 


In exemplo sic fuit 
Statilius maximus rursum emendaui ad tironem et laec- 
canianum et dom et alios veteres lll. oratio eximia. 
F. 43. M. Tulli Ciceronis in consulatu ad populum 
contra legem agrariam. 


Hernach fehlen zwischenaus die in dem der handschrift vor- 
ausgeschickten index verzeichneten drei reden pro C. Rabirio Po- 
sumo, pro C. Rabirio perduellionis reo, pro Roscio Comoedo. 

F. 47. M. Tulli Ciceronis in L. Pisonem incipit. 

F. 76. Nach den worten quam si paulisper sordidatum vide- 
rem steht: Ezplicit feliciter 


Has septem M. Tulli Ciceronis orationes, quae antea culpa tem- 
porum apud Italos deperditae erant, Poggius Florentinus perquisitis 
plurimis Gelliae Germaniaeque summo cum studio ac diligentia bi- 
bliothecis cum latentes comperisset in squalore et sordibus in lucem 
solus extulit ac in pristinam  dignualem decoremque restituens la- 
inis musis dicauit. 

Es ist dies offenbar dieselbe handschrift, welche Bandini im 
Catal. codd. latin. Bibl. Medic. Laur. Tom. Il, p. 431 als einen 
Codex S. Mariae beschrieben hat. Er scheint sie aber nicht 
genauer untersucht zu haben. Denn nach den oben angeführten 
schlussworten Has septem fügt er in parenthese bei: a(qui non- 
nisi quinque praecesserunt, nempe pro Caecina una, de lege agra- 
ria tres, in Pisonem una, ohne den vorangeschickten index und 
die offenbare lücke zu berücksichtigen. Diese von uns oben aus 
dem codex selbst angegebene lücke des codex wird übrigens auch 
anderweitig bezeugt. So heisst es in der Vie de Poggio Brac- 
ciolini, par M. W. Shepherd. Traduite de l'anglais, avec des no- 
tes du ‘Traducteur. (Paris, 1819. 8) im dritten cap. p. 99 f., wo 
von dem codex S. Mariae Florent. die rede ist: „Les harangues 
pro C. Rabirio Postumo, pro C. Rabirio perduellionis reo, et pro 


Roscio Comoedo ont été arrachées du manuscrit. ' (|. Mehi Praefat. 
ad vitam Ambrosii Traversarii p. 35. 36.] Aber auch so passt 
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die zahl sieben nach unsrer art die reden zu zählen sicht ganz, 
da es vielmehr acht sind, wenn nicht vielleicht Poggio die beiden 
reden de lege agraria ad populum als eine gezählt bat. 

Von ganz besonderer wichtigkeit wäre dieser codex, wenn 
sich als wahr herausstellen sollte, was Bandini an einer andern 
stelle (Tom. II, p. 517) von ihm behauptet, dass er nämlich von 
Poggio's eigener hand geschrieben sei, wodurch seine autorität 
ebenso sehr gewinnen würde als diejenige des von A. W. Zumpt 
erhobenen Lagom. 9 auch aus äussern gründen für nichtig er- 
klürt werden müsste. 

(Fortsetzung folgt.) 
Zürich. J. G. Batter. 


B. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


19. Vermischte bemerkungen. 


Aristot. Poet. XIV, 4, p. 30 Ritt.: ddp dan ger elvat ‚2006 
allnAovs tay Toruvtus noises T ij Eq ü Qo» 1 pr detegoy. à» piv ovs &- 
Q0, 10001 ovdev Eleeivoy ovre noi ovre ucllos Oeixruor, mine 
xat avrò 70 nudog. où dr underegag Fyortes. Hier hat Rit- 
ter gegen alle handschriften nach éy@gov das wort anoxtrelsy 
eingeschwärzt, was schon wegen nellor unsinnig ist. Es ist 
zu schreiben &» pis ov» 8y0pO», $y0Q0g ovösr, höchstens dass 
(6) éx90s wünschenswerther scheint. 

Aristot. Poet. XXI, 7, p. 49 muthet uns Ritter zu (Comment. 
p. 234) xupnos das einemal als saatkörner, das andremal als 
fruchtsack zu fassen, damit es zu zo» 74:0v in das richtige ver- 
báltniss trete. Damit wird aber absolut nichts gewonnen. Denn 
das verbültniss ist: 

1 2 3 4 

xaQnós: oneigey = gáya : ? 
also, da aszı rov devregov das reragror und arri rov reréprov 
das devteyor gesetzt werden kann, plöya orelosır möglich. Ich 
denke man hat zo di r4» qioya éat tov nliov avorvaor. all 
Onulorg Eyeı rovro (nämlich jenes arwvupos) mods Tr eilmqr xci 
t0 xrÀ. zu schreiben. — In demselben capitel $.8 heisst es: man 
kónne sich derselben art von metapher auch in andrer weise noch 
bedienen Ayoouyogevourta 70 ahhotgvor ANOGTH et os OixBiQr tI, 
otov el Ti» “onida sina prélyr Hi “Apewg ail’ &owos (oisov 
cdd.) Hier scheinen mir x) und «AA ungehórige worte. Der 
dichter (Timotheos von Milet) hatte doch wohl giddny "dose; 
Gorros gesagt; oder quiédy» "Ages otrov . . . . — In $. 10 war 
Iljiso;, was die meisten handschriften, oder ZZ;51:0ç was Na bat, 
nicht in I1gÀeidov zu verwandeln, sondern ebenfalls eine lücke 
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zu bemerken: x«i +0 HHyAtog (IljÀgog xai 76 Ilgludov) Ip 
Aniuden. 

Ebend. XVII, 1 otra yao X» Eıepyeazara 0007. Die hand- 
schriften alle geben 6 opar, also Newpwr. 

Phrynichus Soph. App. 30, 33 vereinigt Poruovofta: poriuov- 
peroy und Boruya«ı. Auch EM, 213, 45 sagt Aryeraı xai pore 
0055 xni Boruoradın x«t Poıunaaı. Allein das activ Horn existirt 
nicht und bei beiden ist form o«ı in pymsyouto zu corrigiren, aus 
Arist. Equitt. 855: war Hi av Beruysaıo x«t Plewerug oarga- 
xisöa. Dieselbe stelle hat im sinne Cyrill. Dresd. porpy cary: 
öpyraßeiys. Das von Phrynichus hervorgehobene pusno.urvo< hat 
auch Hesych. 1, 398, 45, wo es nur von W. Dindorf verwischt 
ist. Die glosse lautet Boryxwperus' opyılanusıor, pipot- 
pesos (sic. Aus dem letzten worte hat Musurus puxaperos, 
Dindorf Ovpocueror gemacht unter vgl. v. EM. 308, 32. Es ist 
aber uipo(ueso» nichts andres als fyipovpesos, eine correctur des 
verschriebenen gporyxoueso:, daher die ganze glosse einfach pi- 
pobpesos: noyitouesos zu schreiben. 

Artemidor. Oneirocr. ll, 14, p. 168 xopaxirot di xal Bley 
pot nOrnpoi, xui meer (sc. bedeuten krankheit). Hier hat 
Cod. B x«gxi*ov 88 xui pdesdio. Diese variante ist schon darum 
beachtenswerth, weil der piérog vom xapıny wenig verschieden 
war. Es ist priore: zu lesen. Auch bei Hesych heissen die ó«- 
gidey Oaluanını: Pdalot und péikur, wofür aus Dorion beidemal 
Bedcra: herzustellen ist. 

Carmin. popul. fr. 6, p. 1028 steht aus Origenes : Hippolyt) 
adv. haeret. p. 115 Lgós Erexe motria. xorpos Boiuà pymay, 
Danach ist für porur: togvga bei Hesychius zwischen Bpıuor- 
Ou: und Pers deir herzustellen Berna: ioyogu. Das masculinum 
Beep Og? ufyag, quiemoye 

Antiphanes Kogu dig bei Athen. Ill, 95 F: 

dore Tnazugajeir aneioye tO 
Caos . . ToU, de pov, jréyxacer 
91 8 pros "Aq godiry tc Overar url. 
Vielleicht ist antivpude | 70 (oor üsrog, roc; und Sri d'’ /peo- 
dry zu corrigiren. 

Hesych. ig où ysopugaióc: ag ov usurgua: enthält wie 
es scheint ein fragment der komódie. Ich vermuthe jetzt ug ov 
yo uvotig* aq ov pueuvzpa:. Derselbe Brpaxes" otgerat, 
antduver. Vielmehr aus Eur. Orest 969 BeBaxa yao, Prpaxes, 
oiyeraı yévra Irlonos abzutheilen pépaxex oigetau unéô ave. 
Dieselbe tragüdie v. 1220 hat die glosse yayor esın" éExxov- 
oro» buis geliefert; die worte yryoore r ely di ous zeigen, dass 
yéyosé als . . . . Étuxovaror Pagan» zu corrigiren ist, und er- 
klären auch ‘den befremdlichen accent. Euripideische glossen bre- 
chen oft ganz sinnlos mitten im worte ab, wie drsipp v ..., 
pagayra Yn... 

Philologus. XX. Jahrg. 2. 23 
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Hesych. erklärt ATT.4 durch wa, Azıra. Omoims 9 04 
rer. xai ngoogosmow. Hier liegt eine verwechslung von 
ATTA mit ATTA (4yvid) 0005 orTern vor. 
Hesych.: BovóóQo noy)qr* © Bois drgovgı, oi dì cong. 
Allerdings sind 0opo/ und das antimacheische &ôvyor so viel als 
acxof. In der angezogenen stelle scheint jedoch eine yariante 
Bovdogp uolyQ bekannt gewesen zu sein. Vgl.uoJyo»: tor 
Bossoy axo». 
Bei Hesych. sind die glossen: yoyyvios und yoyyvleir noch nicht 
in ordnung. Erstre hat einen zusatz cxÀ4gor, der zu joyyQong 
gehört. Loyypory ist ein anvorzgua dr qupvjyi oxÀgoor und noch 
zu Galenos zeit nannten die Thessaler yoyypavay GxÀngotgras 
er Tgupyyhg. Die zweite schreibt Cobet Var. Lectt. p. 376 mit 
Porson yoyyvdAders* gvozprger. Allein da der codex 7o07- 
yudeivr® avorgeqeir hat, ist zu corrigiren l'OI'T'T-ACIN: guarger 
ur, gebildet, wie ox/Aci» von oxvAdsyy. | 
Lobeck Path. El. 154 n. 7 nimmt ein verbum ômärgr an, 
Ein solches rechtfertigt wenigstens die hesychische glosse 8 e‘ 
Oia? gosov, derdairov nicht. Diese ist desdiae zu emendirge und 
gebt auf Deuteron. XXXI, 8 pyde gopoò unde Ösılia. Da 
gegen ist gl. d 393 350191 sb)apov qogov mit beachtung der 
alphabetischen folge 6é3:79. zu schreibeg und guf Nicand. Alexiph. 
443 zu beziehen (s. O. Schneider z. st.). 
Hesych. 41:9i2:0»- glows ist richtig, und nicht in Aesv- 
cuor zu verwandeln. Es ist dialektisch aus reuges, orfyqoy ge 
worden. Aehalich dem heutigen makedonischen dialekte, der dor- 
xary für svx«»i setzt, sagte auch ein alter vermutblich nordgrie- 
chischer d«igan, Surudyqos, Sudry. Makedonischer dialekt iat im 
gwej verderbten glossen 
Üé£gpog vopog 3j deapog 
SeoOpevog’ rüpog. Osce 
versteckt. Beides ist auf AEOMOC d. i. AECMOC zurückzufüh- 
ren, wie auch unterm w. &r gddedevoia: für Secuoiy irrig deopé- 
vou; Steht.  ÆAesuns ist in beiden fallen die richtige correctur 
der fehlerhaft geschriebenen glosse: Secpoy' ripuor. Soast 
heisst :0u0;: retucy oder O:ouo,. Von letztrem ist dacpo, die 
makedonische form. 
Asvoıurzo: (sig yerouto ist von Musurus nicht gut 
in devoiaro corrigirt, da diese homerische glosse schon voreuf- 
geht. Schreibe decoro aus Callim. H. Apoll. 51. 
Avaregos: dvot;dazor ist ALIENE RN: AIESHAOON. 
"EyxaO0sleir: xurugdulrir will Meineke in éyxaOedsis’ 
éyxatulupeir corigiren. Es folgen aber die glossen: 
epuabergypevoys' EyxaraxexieiansPOs 
*àyxateroy (Job. XXXI, 9): Bodo 
Fyxadiprurves® unoxistorzeq 

Die ordnung ist also richtig, mag man #yxaOeipyrvrrec lesen oder 
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eine verwechslung dieses wortes mit /yxaOiyrv»tsg* Oxla- 
Corres (conquiniscentes) annehmeu. Nur unsere glosse stört die 
ordnung. Diese verlangt éyxaledeir, was iu der that die üolische 
form für (éy)xezupudsio ist. 

"HO9igai roiges. Jeder sieht, dass #0scqpas' voïges ge- 
meint ist. Aber so zu schreiben oder die glosse als unächt aus- 
zumerzen, wäre verkehrt. Sie ist böotisch: 4 "0 rgg* «i rolyes. 
Auch 708° paxagi (utinam) ist bóotisch für «ıde, wie 7 für ul. 

Hesych. geAX£ecaw: avti rov élsuvasr glaube ich von Meine- 
kes herstellung Félscis" Eiecır weit abgehen zu müssen. Es 
scheint der ausgang eines verses des Kallimachus oder Euphorion 
bier zu stecken. Beide dichter liebten Ai, für Adar. Ich schreibe: 

né Àleoous avti toi Asnuaıs. 

Arcad. 22, 19 Bilday. Sollte nicht Herodian an das thra- 
kische von Eupolis benutzte wort für wein QAÀ4«. hier gedacht 
haben? (lag mit doppeltem 11 gestattet die folgeordnung bei 
Hesych, im Eupolis der vers 7@ | (rida aeykegurros. Bei der 
gelegenheit werde in erinnerung gebracht, dass Yriarte Catal. cod. 
Matrit. p. 141 unter XXXVII, 5 eine handschrift des Arcadius 
aufführt, welche mit der kopenhagner vou gleicher güte zu sein 
scheint. 

Jena. | M. Schmidt. 
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13. Zur taurischen Iphigenie des Euripides. 


A. "Ayxvlaı. — Spirae. curcumae. 


Im Rhein. Mus. XVIII, p. 225 bat Bergk sehr umsichtig die 
schwierige stelle Kur. Iphig. Taur. 1372 sq. besprochen und kommt 
zu folgendem resultat: „auch diese stelle ist lückenhuft; es iat 
mindestens ein vers nachher [nach den worten yo uér m — 
sodi, ausgefallen; denn der dichter musste mit bestimmten wor- 
ten sagen, zu welchem zweck der matrose in die see springt 
und our so wird es deutlich, dass es sich um das unfergurien 
des gefabrdeten schiffes handelt. In dem andern verse wird be- 
schrieben, wie man die taue, nachdem sie unter dem kiele durch- 
gezogen waren, am berde des schiffes befestigt. Die bandschrif- 
ten lesen: aàào; di wiraras fEer4neer uyxroug; man hat ge- 
wöhnlich «yxé2«g geschrieben, was, wie man es auch auflassen 
mag, unpassend ist; man muss «iio. Ar niexrüg Píurantey uy- 
xı Aaıy schreiben, wie auch schon Seidler vermuthet: «yxoAas 
sind haken, die sm rande des schiffes augebracht waren, vgl. 
Bekk. Ao. lll, 1094". — Hiernach dürfte es an der zeit sein 
aus dem commentar zu Cinna’s gedichten, welcher ein:ge supple- 
mente zu Bockh's seeurkunden enthalt, ein paar stellen mitzu- 
theilen, in denen der versuch gemacht ist v. 1374 durch aufzei- 
gung eines bis jetzt nicht erkannten gebrauchs des wortes «y- 
xvAn vor jeder veranderung zu schützen, dagegen für v. 1361 
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die verbesserung des wortes movusjcia als rüthlich zu erweisen. 
In der Explicatio fragm. 1X heisst es: 

"Habere enim videor, quod liqueat. Reputa enim, in quo periculi 
discrimine versantes fecerit poeta v. 1361: desde rue #0 or 
ü»tpog Hiniq rns Edy ‘Re noir novuoijot* oi È Exaprepows 
Doög xvua laxriburreg* eis yu» 9 Eumakır Kivdor xaltdóove 
778 raus: vs. 1371: padlos Bi palos n nos méroay flee oxagos: 
intelliges nautis nihil iam superfuisse, nisi ut navis suum cursum 
relegentis impetum inhiberent usu eorum funium, quos spires vel 
curcumas vocant. Quos quidem funes ex navi religetos in mare 
proiiciebant (fEusmnros ayxvlay, ut xeqadiduy eEcmrtio vote, 
éxxveuusu Casaub. in Polyaen. III, 9, 38, p. 254sq.: conf. Andro- 
mach. 719 adexray iucrrœor oroogides ÉEurmoouur:). Rem in 
Explic. fragm. XII. a nobis commonstratam illustriorem faciamus 
locos afferendo Tertulliani Carm. de Jona et Ninive 42: 

Nauticus interea geminus /ragor omnia tentat 

Pro rate proque anima: spiras mandare morantes 
(sic enim visum est scribere pro eo, quod nunc est: elamor omnis 
tentat), et Pacuvii Inc. Fab. fragm. 23 (p. 107 Ribb.) 

quid cessatis, socii, eiicere spiras sparteas? 

Nec minus perspicuum testimonium est eorum, qui „funes illos in 
orbem concolutos" (Fest. p. 257. Serv. in Verg. Aen. ll, 217, p. 138 
et Georg. ll, 153, p. 242, Hildebrand. in Gloss. Paris. 260, p. 
274, avatQoqui, cvatgeuua 8x oyorriou Hesych. Il, p. 1244, alex- 
toi iuavtey p. 1163, ut Eurip. Androm. |. d. et h. I. smiexrai 
dyxtlat, Gloss. Labb. p. 173: Spira. anvioaua, slextary, cf. Hem- 
sterh. Anecd. p. 101. et quos in mentione copularum stuppe tor- 
farum ac puluyucrosr afferemus) praeter Euripidem ayxrlay vo- 
caverunt, Plutarchi et Scholiastae Aristophanis. Quorum ille de 
Garrul. X, p. 109, vol. X: reds per yay agnayelogs und nrev- 
naro, imi e«uparortet omeipni¢g xai ayxuoass f0 zayog 
außivrorre,, ubi sine ulla dubitatione reparo vocem &7zv 
Anis, hic haec prodidit eodem vitio affecta in Equitt. 756, p. 
60, 49: magyxtas dè ano 1007 nheirror xai qupaboptroy xed 
ra oyoıria fdintortoy ovy taiy &ÁyxvQaig en Oalaccer, 
ware roU xiudaray Gusacñas ro minior, quae verba „arctias in- 
telligi de ancorae demissione, ut stabilem navis haberet locum” 
minus recte statuit Hemsterhusius |. d. p. 124, ille quidem ne 
Eumatbii quidem memor VIII, p. 328: magi pion map yesópe- 
vor nut Oy Ev Osueliot Toig xalodiotg dip» TIP TEEN nata» 
aqéaueros ta Gxblo peotlorzar: conf. Boeckh. 1. d. p.146, p. x.” 

Die stelle über die spirae und curcumae, auf welche bezug 
genommen ist, ist folgende: 

„Spiris nautas in tempestatibus uti solitos fuisse docent cum 
alii — tum Isidorus, quem auctorem dederunt Verweius in He- 
sych. I, p. 1387, not. 1 et V. D. Steph. Thes. P. 568, B. vol. 
VII, Origg. XIX, 4, 2. p. 586: Spirae funes, quas in tempeatatibus 
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utuntur, quas nautici suo more cucurbas (cocurbas Guelf. 1. 2. cur- 
cubes Scheffer. Mil. Nav. ll, 5, p. 151) vocant; spirae autem ab 
sparto vocatae". Quae ad Pacuvii versum d., ut ego arbitror, 
spectantia concinunt cum Papia: Spirae funes, quibus in tempe- 
statibus utuntur, quos nautici suo more /ucurbas vocant. Spirae 
proprie funium dicunt a sparto dictae", quae sic corrigenda esse: 
curcurmas vocant — dicuntur a sparto" non intellexit Hildebran- 
dus in Gloss. Lat. Paris. 260. p. 275. Nec intellexerat 
Cangius, qui eadem apud Ugutionem et loannem de lanua legi 
testatus in Gloss. I, p. 1306 baec parum accurate stilo signavit: 
Curculiae, Papias: Curculias nautae suo more vocant, quibus iu 
tempestatibus utuntur". Quid verum sit, magis dilucet ex Gloss. 
Maii VIII, p. 580: Spirae proprie funium dicuntur, a spirando 
spirae dictae; nam spira involucrum funium est, quod nautae suo 
more curcubam vocant" indidem intelligitur tantum abesse, ut 
recte senserint ii, quos in Glossario Arabico-Lat.: Corcuba lorcum 
hoc restitui: Corcuba lorum arbitratos, sequutus est Cangius p. 
1289, ut vocem lorcum par sit in banc speciem reformari: invo- 
lucrum. Corcubam autem vel curcubam non dubito quin praestet 
scribi curcumam- id est capistrum Cang. I, p. 1306. Chilmead. in 
Malal. Chronogr. XVI, p. 631. Gesner. Ind. Scriptt. Rei Rust. 
p. 163." 
B. DNegenaea. 

»Mirari subit satis placuisse doctis hominibus sententiam ver- 
sus Eur. Iph. T. 1361 sic scripti: ses @fer nal» movu»g- 
ata. Quam sententiam his Seidlerus complexus est p.202. 204: 
ventus retro agit puppis funes, quos quidem ob festinationem nau- 
tae in navem non retraxerant”. Namque, ut dicam, quod dicere 
prore piget, hoc est evidens: navis in altum evectae proram, qua 
prora fretum commovetur ( Valer. Flacc. V, 71. 11, 77) ac dispelli- 
tur (Stat. Theb. V, 335), afflatu adversi venti undarumque vi 
feriri ac repelli (avsuov xara nogour dorgyxórog — drsuor dyri- 
momo éyorreg Poll. I, 110, p. 76. 520, £x npwens quir xar- 
arsızrei Eumath. VII, p. 286). — Quare oportuit restitui vo- 
cem ut librariorum vulgo parum cognitam ita contestatam ab 
Etymologo Magn. p. 177, 48: aplacra piv Afyeraı và mQvu- 
soia, xogvppe de ta moqornaia, quo testimonio usi sunt prae- 
ter Schefferum Mil. Nav. Il, 6. p. 156. 333 et Blomfieldum Gloss. 
in Aesch. Pers. 417, p. 147 viri docti Steph. Thes. p. 2134 A Vol. 
VI. immemores scholiastae Lycophr. 295 Parisini p. 75, quem non 
omisit Lobeckius Pathol. IX, 2, 3. p. 427: xépuupa dè ta ngo- 
gaia, et Vindobonensis: ru dxoa rig reg và nouuraia, tà 
nowenoıa et Tzetzae p. 528: diagéoovo: di, Ore TR uis 
&qiacra movusgcin, và Où xóovuBa moopogcia. Etiam 
hoc adiiciam ab Italis hominibus ,funes, qui a prora alligan- 
tur ad terram" dici prodese, prodenses sive prodensia, ut a Sa- 
nuto. ^ Auctor est Cangius p. 436, Vol. Ml, qui quidem er- 
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errat, cam p. 447 apud Gaufredum Grossum Vit. 8. Bernandi 
Abbat. Tiron. 80: ,,iam a navibus pontes educere, lonsilias Agere, 
prosnesiorum retinaculis rates sistere festinabent" legendum esse 
dicit prodensium. In eo enim loco idem, qued Feidoro XIX, 4, 
6. p. 587: conf. Boeckh. p. 162: Prosnesium funis, quo navis in 
litore religatur ad palum", restituendum esse nomen prymnesium 
docet Paulus Excerpt. ex Fest. p. 123: Prymnesius palus, ad 
quem funis nauticus religatur, quem alii 4onsillem dicunt". Quae 
sic proposita ipsa indicant id, quod moliti sumus, fecisse nos ex- 
cusate. : Nec de loco Philostrati Imagg. 1, 19, p. 32, 22 alia 
mens fuit Jacobsio p. 329. Conf. Lucret. IH, 553 prorem. cod. 
prosem. 


Friedlandiae. Rob. Unger. 
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14. Zu Aristophanis Lysistrata und Ranae. 


Lysistr. 600: Avo. av dè dn ri ua0Q» ovx GroOryoxats ; 

wwpios doras‘ sogör LL 

pedetrovray eyo xai On uobo. 

Lape ravri xai aregavooat. 
Tv. A. xai tavraci Béla: nuo ipod. 
Avo. xat tovrovy: Aa[là v0» créparor. 

ToU dei; ví noÜsi;; ques 'G tye rave 

0 Xípgm» ce xulei 

ov di xodvers araysodaı, 
Zu den weibern, welche, um von den männern den frieden zu 
erzwingen, die akropolis besetzt haben, kommt mit drei polizei- 
dienern (roforaw) ein probule d. h. ein mitglied des. höchsten 
collegiums, welches damals in Atben die verwaltung in seinen 
händen hatte. Zunächst ereifert er sich über die üppigkeit und 
frechheit der weiber und über die schwäche der männer, welche 
durch ihre nachgiebigkeit selbst die schlimmen tbaten der weiber 
veranlassten. Als er dann das thor der burg aufbrechen will, 
kommt Lysistrate, die anfübrerin der weiber, aus freien stücken. 
zu ihm heraus. Der befehl, sie zu binden, den der probule sei- 
nen polizeidienern giebt, kann nicht ausgeführt werden, weil die 
weiber ibrer führerin eifrig zu hülfe kommen. Barauf setzt Ly- 
sistrate in einer oft von staunenden oder unwilligen bemerkungea 
des probulen unterbrochenen rede. den zweck des unternehmens 
der weiber aus einander. Der probule kana zu dem tollen trei- 
ben seine billigung nicht geben. Mit vs. 598 setzt er feier- 
lich mit den worten wieder ein: add’ Oazig srt ardea: Bvraròc, 
Lysistrate aber fallt ibm mit den oben angefübrten versen in die 
rede. Auf den ersten blick sieht man sogleich, dass den. felgen- 
den worten durchaus die absicht zu grunde liegt, den ehraamen 
beamten recht gehörig zu necken. Nach cod. R. nun wird vs. 
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604 xai rovrovy: lage roe oréqaror einem zweiten weibe TT. 
B zugetheilt, und so haben im texte Invernizzi, Dindorf und Mei- 
neke, wührend Bergk diesen vers der Lysistrata zutheilt. Da 
die folgende beweisführung sich gegen beide abtheilungsarten in 
gleicher weise richtet, so brauche ich sie hier nicht einzeln zu 
behandeln. Nur dies habe ich vorauszuschicken, dass Dindorf und 
Meineke mit vollem rechte in vs. 600 zopfo» Zora" oogor wrij- 
oe die ausgezeichnete auf Pac. 374 #5 yorosdioy pol sus daraus 
tyes Ovaynn,* beruhende conjectur Elmsleys, yorgío» für yopınv zu 
schreiben, aufgenommen haben. Es tritt nun zunüchst bei dieser ne- 
ckerei des probulen ein gewisser parallelismus klar hervor, indem 
die einzelne neckende bemerkung in verschiedener form wieder. 
kebrt. Dahin führen auch der reim und die alliteration in unsern 
versen, die ja gerade in solchen neckversen bei Aristophanes sehr 
häufig sind. Der punkte nun, in denen der probule ver- 
spottet wird, sind drei: 1) Er soll sterben. 2) Es wird ihm 
schon der bei den todten übliche honigkuchen, in der form eini- 
ger lehmklumpen zugeworfen, die ihn übel beschmutzen, vgl. vs. 
809 und 910 »j zor Al’ alla Troie moopovdorg &rrixgus Euav- 
tov enıdeıso Budıloy oy fyo. 3) Auch der fodtenkranz, zu dem 
wohl einige wische aus stroh und laubwerk, welche herumlagen, 
dienen mussten, wird ihm zugestellt. Bei unbefangener beobach- 
tung finden sich in allen drei punkten auch die parallelverse: 1) 
vs. 599 ov de dj ri pur ovx unndrnoxsis; — vs. 600 yor- 
pro» &czav* gogo» wvyce. 2) vs. 601 uelrrovrar #70 xai dy 
pato. — vs. 603 xai tavract Béla: wag tuod. 3) vs. 604 xat 
rovruryì Lape Tr oregayır. — vs. 602 lagi ravrı x«i) creqd- 
soca, Wenn wir nun aus derselben scene vs. 439 fig. heranziehen, 
in denen Meineke ganz richtig erkannte, dass eine stichomythie 
und ein parallelismus zwischen dem probulen und drei aus der 
burg der Lysistrata zu hülfe eilenden weibern stattfindet: 439— 
449 For. A. at raga ri) tv [hirdgocor Tu VT] porgr (so schreibt 
Bentley richtig) ar Lee émifuleir, eniyeaet natovperos. Hoof. 
idov y éniyecei, nov oti» Erepog rokorns ; tavryy nporegar Bvs- 
Önsor, 074) xai Anis. Tov. B. si titga 7] le Doog«.pos er 
zeig xoay ravry nonaofaeis, xvadoy atenoers raya. Iloop. zovri 
ab ny; nov rob rns ; ; ravrns Éyov. navaw eu vp 1708" sya i i&C- 
dov. For. T. st spari; tj» Tavponolor ravıy nonası, exninnioo cov 
Tas Orevaxoxvtovy rolyay, so haben wir auch bier dieselbe sti- 
chomythie zwischen Lysistrata und denselben dreien noch auf 
der bühne befindlichen weibern. Dabei ist freilich eine umstel- 
lung von vs. 602 hinter vs. 604 nothwendig, aber dass bier 
eine verschiebung vorliegt, dahin führt in vs. 603 das femininum 
zavzası, welches in dem vorhergehenden verse keine rechte be- 
ziehung hat: die verse sind also zu schreiben: 
599 Avo. od dè On ri pur ovx anoOrnaxes; 
600 Iv. A. goigíos Sora cod» wrnoet. 
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601 Avo. uslırrourav dy xai 05 pate. 

603 Iv. B. xai ravraci dif naQ — fov. 

604 Ave. xai tovroryi Zafè ro créyaror. 

602 Iv. I. laf ravti xai oreparmoaı. 

Avo. soU Sei; ri noßsis; yooes € ty” van“ 
0 X«oo» os xalei, 
ov di xovg arayeohaı. 

Dass mit vers 602 die stichomythie schliesst, dahiu führt auch 
die katalexis des verses, während wir bis dahin lauter akatalek- 
tische verse haben. Uebrigens ist die verwirrung in den codices 
hier wie auch bei den angeführten versen 439 flgde aus der 
annahme entstanden, dass auf der bühne nicht mehr als drei per 
sonen sein dürften, welche sprüchen, wenn es auch noch so we- 
nige worte waren. Mancher móchte hier nun vielleicht geneigt 
sein, anzunehmen, es wären dieses drei weiber von dem chore. 
Ich glaube dieses aber nicht, sondern nehme gerade mit riicksicht 
auf vs. 430 figde an, dass die drei weiber aus der berg auf 
die bühne gekommen sind. Dass dadurch die theorie von der 
dreizahl der eigentlichen schauspieler nicht erschüttert wird, ver. 
steht sich von selbst. 

Lysistr. 1079: 

Xop. fupui* rerespora: per 50s avugopa 
dina reDeypum@oOal ys yeigos Qaiveras. 
So lauten die verse in den codices und ia den ausgaben, our 
dass statt y: Meineke 3? und Bothe rs schreibt. Aber das asyn- 
deton ist an unserer stelle ohne anstoss, da ja kein neuer ge- 
danke eingeführt wird, sondern die folgenden worte nur die aus. 
führung des in vs. 1078 enthaltenen gedankens sind. 

Der zusammenhang der stelle aber ist kura gefasst etwa 
folgender: die bebarrliche enthaltung des umgangs mit den män- 
nern auf seiten der weiber fängt an für die minner die drückend- 
sten folgen zu haben, welche sich auch in der äussern baltuag 
der auftretenden mit der der attischen komödie eigenen ungebun- 
denheit kund giebt. In Sparta ist es eben so schlimm, ja fast 
noch schlimmer als in Atben.  Gebückt wie die laternentrüger 
schleichen die Lakonen umber. Da ist auf beiden seiten die nei- 
gung zum frieden, der ja nach der anlage des stückes allein voa 
diesen qualen befreien kann, gross genug. Ein von Sparta ab- 
gesandter berold erhált von dem probulen den bescheid, die Spar- 
taner móchten so schnell wie móglich gesandte mit unumschrünk- 
ter vollnacht zum zwecke des friedensschlusses nach Athen schi- 
cken. Hoch erfreut über die aussicht auf den baldigen friedeu 
versóhnen sich die beiden halbchöre, der der greise und der der 
alten weiber, welche sich bis dahin so bitter gehasst und ge- 
schmäht hatten. Alle sind in der heitersten laune. Da zeigen 
sich vs. 1073 schon die gesandten von Sparta. Uebel genug 
sehen sie auch aus, da der chor von ibnen sagt: zogove caneg 


yotooxousios mepi toig uno» #yovrec (va. 1073). Und sie 
selbst beziehen sich auf dieses ihr klägliches aussehen in dem 
verse, der unmittelbar den oben angeführten versen vorangebt : 
vs. 1077 opyr yao éea8 wg Fyorres pxousr. 

[n vs. 1079 sind nun zunächst die worte: tePepuaacbal ys 
ysigor gatvezc: sehr matt im vergleiche mit dem vorhergehenden: 
BeBat: verevgozta: uèv ds cuuqoge Bets, besonders wenn man 
das wort yeipor mit deve vergleicht. Dazu kommt die seltenheit 
des wortes ®souno. In dem Thesaurus von Stephanus findet sich 
keine zweite stelle eines griechischen schriftstellers , sondern nur 
noch eine aus Cramer's Anecdota verzeichnet. |n einer angefiig- 
ten bemerkung der herausgeber wird richtig auch an unserer 
stelle dieses wort als verdüchtig bezeichnet und darauf hingewie- 
sen, dass der scholiast eine andere lesart hatte. Es wird dabei 
in kategorischer form behauptet, dass diese lesart um nichts bes. 
ser sei als die der codices. Die behandlung der stelle selbst ent- 
hàlt die gründe, weshalb ich anderer meinung bin. Dieser letz- 
tere umstand scheint auch Bergk zu der conjectur in der adno- 
tatio critica vor seiner ausgabe veranlasst zu haben: fort. rad Qr00- 
oda. Doch scheint Bergk selbst, wie ich aus dem stillschwei- 
gen von Meineke schliesse, und zwar mit recht, in der spütern 
ausgabe diese vermuthung aufgegeben zu haben. Die -absicht 
des chors aber in seiner rede an die Lakonen ist offenbar eine 
neckische, vgl. vs. 1085 wore quiverai @Oxntixoy TO eine tou 
soonuaroy und vs. 1089 7 mov mods 0g pos arnacuòs vu&c lap- 
Paver; er freut sich, dass der friede bevorsteht, und bald alles 
wieder in das alte geleise kommt. Das scholion num zu unserer 
stelle lautet: yeivor pairerar: Avti cov geigo» tijs races TOV 
‘Eguov qulreta:. tovrecri yeipor tirara: cov Eguov. imud) 6 
'Eguge nvianòdeg fryer v0 aldoior xai Arrsraraı neyalnc. — Of- 
fenbar hatte der scholiast unsere lesart nicht, sondern einen ganz 
andern gedanken. Wenn man nun auf das angemessene dieses 
witzes achtet, da ja gerade allen Athenern die hermen mit ihren 
phallen täglich vor augen standen, und der Hermokopiden - process 
noch besonders ihre aufmerksamkeit darauf gerichtet hatte, fer- 
ner darauf, dass gerade wenige verse später eben dieser ver 
gleich sich findet, vs. 1094 si copoovraire, Paiudria Anwpead’ Ance 
v0» sguoxomidor pi) ttg unas Gwerus, und drittens die ähnlich- 
keit des wortes 720 — ouo — adaı mit einer form des wor. 
tes Evuns ins auge fasst, so wird man leicht, wie ich glaube, 
auf den richtigen weg der emendation geführt, Es ist zu 
schreiben : 

Xoe. Baßai. vevevocora: pay nde cunqoga 

Bess" 708 “Eypov nof ya yeigoy qaivaras. 
Dieses scheint mir noch schlimmer als das des Hermes. Den 
kleinen euphemismus in 708, wie ebemse in nd: cupqogd, ver- 
stand natürlich jeder zuhörer und versteht jeder leser des Ariste- 
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phanes. Der genetiv 'Eguov enthält die bekannte brachylogi- 
sche form der cemparation. Der scholiast erklärt unsere stelle 
gana richtig: ',f»ri vo» jgeipos thy raaewe rou ‘Evuod gaireres. 
Tovrsotı yeipvor reraraı tov ‘Eppav, Bei dem nıuanade,, welches 
in den folgenden worten des scholions dem Hermes. beigelegt 
wird, erinnert sieh wohl jeder leser unwillkührlich des horezi- 
schen porrectus ab inguine palus. 


Ran. 1052: Eve. nórego» 8° oùx Ovra Aoyoy zovzor Regi LL 
Daiôga; Evré0rnra; 


Uebereinstimmend findet sich der vers so in den handsehriften 
und in den ausgaben geschrieben; Auch in den erklürungen liegt 
uichts vor, worauf näher einzugehen wire. Und doch ist die 
schwierigkeit, welche derselbe bereitet, nicht gering. Die stelle 
steht in demjenigeu theile des wettstreites zwischen Aeschylus 
und Euripides, in welchem es sich um die sittliche aufgabe der 
dichtkunst handelt. Euripides hatte unter zustimmung des Ae- 
schylus v. 1089 als aufgabe des dichters bezeichnet: 671 BsArioug 
Te norovuer rovg ar0poxov; à» raiy zolscır. Diese begeisternde 
einwirkung auf veredlung der gesinnung und daraus hervorge- 
hende wackere thaten hatte Aeschylus für die alten diehter ; na- 
mentlich Homer, behauptet und dann auch für seine eigene poesie 
in anspruch genommen. Im gegensat» zum Euripides sagt er 
von sich vs. 1043 «22° ov pa Al’ ov Paidoag Emolous soeras 
ovds ‚Zdereßolas, Darauf fragt Euripides vs. 1040 xuv vi Blan- 
Tove © aystàdi ardome, rj» modes ipai Herkoun; die: antwort 
des: Aeschylus vs. 1050 und! 1051 607» yerrasac za parato de- 
Sear aloyoug aseneınuy uoirera miei», aiGyvrÜsicag Out rove cuve 
Belleongortag, bezieht sich, wie. schon der name Bellerophon 
zeigt, auf die Sthenebia. Das giebt auch richtig der scholiast 
an: xoreca ives "Ore nügOvrtino sine xovera, Sexe ov wok- 
lay tirar. nr dì xai dvincdy Bimeir. raya pérrou uüller modg vò 
megi pura: icropovurror. modlai ydg tHe L0sviBono gu- 
uysapernu mioveat xurmor ereleveycav. Dareuf folgt der 
oben citirte vers. Wie kommt nun Euripides dazu, mit einem 
male seine Phüdra an die stelle der Stheneböa zu setzen, de doch 
Aeschylus mit rücksicht auf des Euripides eigene frege vs. $049 
apri LOersporar und unter specieller anspieluog auf das eigen. 
thümliche in der erzählung von der Sthenebóm (»wvr mére) 
ausdrücklich seinen angriff auf die letztere gerichtet hat? Wen 
halb nennt er ferner die erzählung von der Phädra: sovro» sor 
20yov, während doch gerade von der Sthenebóa gesprochen: wird? 
Dazu kommt, dass er ja die erzühlung von der Stheneböa eben 
so wenig erfunden hat, wie die von der Phidra. Es lag also 
gar kein grund vor, die Phidra etnauschieben, und auch im fel- 
genden steht nichts, was speciell auf die Phädre bezug hätte. 
Euripides kann gleichermassen von der geschichte der Phädra wie 
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von der der Sthenebóa sagen, dass er sie als ovrag Adyovs vor- 
gefunden habe. Daher emendire ich den vers so: 
Evo. nórtpov 8 ovx Gera doyor rovto» xai toe Paidpas 
EIvrePgxa ; 
Adyoc ovrog ist die erzühlung von derSthenebóa, Da ganz das- 
selbe, was er zu seiner entschuldigung über die Sthenebüa sagen 
will, auch auf die oben von Aeschylus mit ihr zusammen genannte 
Phadra passt vs. 1043: «Xl où pe AP av Dadepay enotovy 
moprac odi Zferepoiuc, so fasst er beide zusammen. Die cer. 
ruptel ist dadurch entstanden, dass bei der gleichen silbe zor in 
zovros und xat ror das x«i ror durch nachlassigkeit ausfiel. Die 
lücke wurde dann wieder ausgefüllt durch die als erklärung zu 
dem genit. object. zur Guidva; zugeschriebene glosse: 70» megs 
ts Guidous — Einen solchen genet. object. bei Acyoy haben wir 
z. b. Thucyd. I, 69, 4; bei «A805 "Thucyd. ll, 45, 2 u. a. 
Saarbrücken. Friedr. Ad. von Velsen. 


15. Zu Platon’s Phädrus. 


P. 253 D. Die beschreibuag des zahmen und wilden rosses 
trägt alle spuren strenger concinnität und gegensütze, wie sie 
die alten gewöhnlich befolgen,. an sich, dass man sich wundern 
muss, wie weuig die herausgeber darauf geachtet haben. ‚Er. 
wügb man dieses, so ist klar, dass : zo 7e el8og 0906; xai 
09ugoO pou esos seinen entsprechenden gegensatz in: o 3° av oxo- 
dog, modve xj ovunequeuéro,s hat, und nodvy nicht einen ei- 
genen begriff von crassus, plump, bedeuten kann oder gar mit 
Wiakelmann in zoidveid;, zu ändern ist, vielmehr ist es, wie 
dort durch und durch gegliedert, wohl proportionirt, so hier ,,gro- 
ssentheils schleeht gebaut". — Im folgenden: vpauyyr = xpu- 
tegavyny, Buayvtguyqing hat das letzte wort keinen gegensatz 
im vorausgehenden; man erwartete dort nolvrQáyg^os, wie hier 
bei Heraclides steht, aber Bovayureuynkos soll nur das upavepave 
qy» erklären und ist falscher zusatz. Geoau entspreehen sich 
die nächsten glieder: éatygu7og = aimompocænos — Levnng ideiv- 
= paluyyoy. — ueluvoupartos = ylauxopuatos. Des folgende 
vgemoy, steht allein und trägt. dadureh die spuren des verderb- 
nisses an sich. In runs évacrns para coqpoavene re nai aidory, 
xai aAydieny dulns érnigog mit dem gegensatze vBpemc xai ala- 
Coveiay szaigoy kann gefragt werden, ob die wortreichere dar-- 
stellung des ersteren den zusatz von sonore nothwendig ge-- 
macht halie, oder ob dieses wort nur eine spätere erklärung 
sei. Endlich azinxzog xeledpur poroy xai Ady@ jeiogeirat 
und dessen gegensatz. megi era Adgboc, xmqóe, paorizi mern 
x&rroO» uoyıg vneíxo» verletzt die concinnität so offenban, dass 
sicher ein fehler anzunehmen ist; dwAmxsoç als folge statt der 
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ursache ist „gehorsam”, das nur wieder einen ausdruck, msp? ora 
Aanıog, oder dafür xwgos, nicht aber beides zugleich haben kann; 
daher xog?c (oder vzóxoqos;, wie bei Heraclides steht); ein 
glossem scheinen kann. Um so auffallender ist, dass die lesart 
A«cióxe qoc, deren alter Synesius angabe beweist, die einheit 
herstellt; auch Photius und Suidas haben dieses wort lac:oxe- 
goy älteren lexicographen entnommen, das sicher nur unserer pla. 
tonischen stelle sein entstehen verdankt und niemand wohl mit 
Winkelmann als ücht erkennen, sep; ore aber als falschen zu- 
satz bezeichnen wird. Das richtige wird wohl æepi ara Adore 
xogo,. gewesen sein. 
München. L. Spengel. 


16. Lysiaca. 


Ad Simonem (III), §. 4: Ovros dè Belrıarag ... doti xoopiorara 
ray oupgogay gegey Stsa7ar. Quum dicat cupiditates omnibus ho- 
minibus communes esse, illum autem optimum, qui tas cvugoga; 
modestissime ferat, apparet eo vocabulo non significari calamita-, 
tes extrinsecus illatas sed voluptates animo humano inhaerentes 
et incommoda quae hinc nascantur. Habet hoc nescio quem co- 
lorem philosophum. Similiter apud Xenophontem €. P. VI, 1, 37 
Araspas illicitum amorem, cui indulserat significans og yag, im 
quit, 0 Syovs dinde zus fuge ovugnpag. Andoc. 2, 7: rosaviy 
Gvu opa TO» geerar est mentis occaecatio sive error. Infra 39: 
aioqviouerog de, ET) jon xai mpóorego» alzo», Ty cvuqoe&. 

$. 7. Ov sporego 79 rigat» aneldeir, agi avro», nyovue- 
vos dura moii» oi napazeropuero: xai oi pet autov slPovees, 
imi naiüag xogag x«i épqures elyovta, étilaaar Big. Theodo- 
tum amasium tam a Simone quam eo, qui causam dicit, expeti- 
tum quaerens Simo in domum oratoris, cuius nomen nescimus, 
irruperat; effractis foribus etiam in mulierum conclave penetrave- 
rat, uude tamen vi eiectus est; sed quaeritur a quibus. — Mirum, 
hoc factum esse ab iis, quos secum ipse addnxerit; poterant hi 
abducere eum et retrahere secum, si ebrius nimis turpia desig na- 
ret, non quasi hostili animo pellere e domo (?EyA«ca» ffe), in 
quam ipsi quoque vi irruperant. Fecisse hoc credideris prseter 
ipsum hominum vicinos qui tumultu nocturno excitati post Simo- 
nem domum intraverint (oi per auroy ciceddorzes); sed hos 
simpliciter verbis oi angayevouervos significatos fuisse, reliqua 
autem falsum librarii additamentum esse probabilius duco. Seili- 
cet importunus interpres non intellegebat hoc loco et §. 18 oi 
Rupayerdmera non esse comites Simonis; sed hos significari re- 
tus addidit illa xar per” avrot sforres. 

6. 8. Domo evocat defensorem Simo, eumque statim ut 
prodiit verberat. Ensıd 9 avro» (rvntorra) puvraunr drarag, 
£faAlé pe 210016. Post Reiskium, qui Taylori emendationem 
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ynvraumr, ixat&c improbat, acquieverunt editores in vulgata le- 
ctione. A Tayloro iure dissentit Reiskius, sed vulgatae defensio, 
quam ipse suscipit, sine controversia improbanda est. Distioguens 
enim ante éraza, ita interpretatur: »Non satis", inquit, „habebat 
»Simo me pugnis verberare. Etiam Pears, urgens me atque 
»fugientem persequens, saxis me petebat" . Sed ista fugientem 
persequens plane a loco aliena sunt, in quo diserte is qui causam 
nunc dicit, Simonem se a corpore arcuisse dicit (auér«athus); is 
qui arcetur non insequitur. Quod sentiens Reiskius ,,Potest }r- 
trac, inquit, etiam gd reum referri [juvrauyr érorus], ut haec 
„existat sententia: „„quia vero ego eum repellebam et ulciscebar 
„„instans et urgens verberibus, petiit me saxis." " Vides homi- 
nem, qui urgeat verberibus et e vestigio insequatur, ab eodem 
quem urgeat saxis petitum, quod absurdum.  Verius Reiskius ani- 
madvertit Tuylori coniecturam propterea nou posse probari, quod 
exori:ui apud Atticos propria (locali) significatione usurpatum non 
possit absolute poni: addi enim solet genitivus LUG odov, ex Tov 
peoov, alia. Nec utor Eurip. Iph. Taur. 1198 : qevyer, ébioruoôe, u 
"fO a00sn8é6) uvaoy t dr, ubi ex apposito qeeyere etiam sine genitivo 
sententia satis est perspicua. Quid si litterae aliquot exciderunt, 
ut lectum olim fuerit zoey ara,?  Excidissent sic «200; que 
modo corruptio facilius intellegitnr, quam si statuas ünoaray aut 
anoöpuy olim lectum fuisse. Nam in Palatino, cui libro soli 
Lysise orationes debemus, omis<iones sunt admodum frequentes. 
Nondum ex proeliis evadimus. Nam induci non possum ut 
Lysiam in hac oratione, iu qua pleraque sunt tersa, elegantia, 
bene meditata, minus evidenter §. 18 pugnam enarravisse putem, 
in qua summa rei versatur. Leguntur liaec: páyns de yevouerns, 
o Bovis y Xui TOU peigaxtov Bullorros avtovg xai "egi toy 
couatos auvvoptrov xai roro puas B allósro, 
Sts dì sv mTO»TO Y uU TO» Unò tHE MEONY xai EMO apuv- 
vopuerov xai tO» nagayesouéros Oy adinovustos Gui unarıor 
énixovgovszor, ty rovrm tH Bopıdp avrrpioueDu tag xaqakag 
anarres. Res agitur in publico; ‘Simo cum sociis vi Theodotum 
capientes obviam fiunt defensori, qui hanc iniuriam non ferens 
prehendit adolescentem; tum illi, hoc de manibus misso, verbe- 
rant aggredientem: aqeuero: dé roU ssurioxuv &zunTO» êue. Cum 
hoc pugnat quod loco de quo agimus legitur, ubi Theodotus quem 
miserant Simo eiusque sodales dicitur se defendere, quasi impe: 
tus in illum fiat: x«i megi r00 GOparog auvrousrov. Quae se 
quuntur xe; rovro» ue [ulAorro» nihil novi continent post 
verba illa frunror euer, nisi putes galeis de vulnere eminus illato 
esse intelligendum, quo res fieret etiam obscurior, nam reus ma- 
nus conseruit. Narratio sic recte procederet : „@generon de zov 
rearioxov Ervnıor Pus.  Mayys de yerouérme, ^ Bovdy, x&i TOU 
ueipaxíov faAlostog avrovg (is missus ab adversariis nunc emi- 
nus eos vuluerat cf. $. 28), xai dmoù sepì vov copatoy &pvso- 
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pérov (nimirum ipse arreptus erat), xai tà» mapaysrouérer x.c.i 
Reliqua aut nihil prodesse, aut impedire cursum narrationis com 
tendo. Quaesita consulto obscuritate fucum auditeribus facere 
voluisse oratorem non credo, illud eoim ad fidem conciliandam 
parum aptum esset; rem gestam vere enerratam noa credunt iu- 
dices nisi illam sub oculis sitam quasi contemplentur, estque 
illa virtus, quam Dionysius Halic. de Lys. c. 8 vehementer in ne- 
stro oratore admiratur : 0.68 mposégo» vn» darosar cois Avnios 
Àóyow , ovy ovens ÉGrui oxutòs, Öusugeoso,, 7 feadoe roy 
sov», 0g ovy vnolyyerau ra drdovpera Oy yigsopera Opus, xai 
dorso sapoveir, oly dv 0 —R eisayy, meoveimory Opsdaîs. 
Interpolationis vestigium agnosco in verbis xai gov æuvrousror 
post tam breve intervallum repetitis. 

Ex iis quae leguntur §. 25 (xaizo: mag eixdg, x. T. 8.) ap- 
paret, Simonem contendisse trecentas se drachmas puero dous- 
visse ad eius amorem sibi conciliandum; banc pecuniam se postea 
recuperasse. His a me praemissis nunc verba quae initio seetio- 
nis laudata leguutur: o/x éSagxed negi robzov pores ase wev- 
0ec0 «t, moi rov Bedaoxérai 70 duyvorar, alla nat xexomicBat: 
gqyaiv, nullam offerunt obscuritatem. Sed primum lecta offendunt; 
verbum xexouic0«: non aptum est; non accipiendi sed recuperendi 
notio necessaria est; scripsit fortasse Lysins xcruxexopre dae. 

§. 29. «sucio: av pe elder corrigendum videtur ccapesos. 
Ita enim solent Attici reliqui et Lysias praeterquam 13, 11 et 
21, 18. De Xenophonte cf. Dindorf. ad Memm. ill, 11, 10, qui 
docet adverbium subinde a librariis pro adiectivo eubstitutum esse, 
exemplo usus loco CP. V, 4, 6, ubi vulgo ro) «apéro, legitur, 
sed cerrupta lectio y0qs«uéiov:, permutatis duuhus litteris veram 
monstrat yon aouevovy, Ad nostrum locum cf. 1, 12: aouérn 
pe Sogaxvia yxovta bia yoorov. 22, 14: &oues00 tay cuugopas 
cas UMETEVUS OLD». 

$. 36 id agens orator ut se non petivisse sed petitum esse 
demonstret, malificii alicuius, inquit , auctores sunt nen qui fu- 
giuot sed qui insequuntur. Ov robber rudra eiu ta, ilie, be 
nap uvros ainpaxrı, aida xa1alafor tes ri peipaxeny ex Ty 
ódov iyor Bia. Sic Palatinus; epi «vr» ex deterioribus adsei- 
verunt Turicenses et Scheibius; in qua lectione «eros. ad ruven 
erit referendum, i. e. ad ea quae vulgo fiunt quae probabilia sunt. 
Nam si voluisset orator hauc inesse sententiam: „sed aliter in 
hac re actum est”, dixisset, opinor, 2500 router; et vel sie 
tamen zo«rzew evi roo, raro admodum hac sententia dictum 
(Xen. An. 1, 6, 6 roiro 20450 mii "ÜOpcsrov, 'Thuc. VI, 88, 
10: jy mui Mastiixos aout.) hoc loco certe admodum obscu- 
rum esset. Sententia manifesto est: „non tamen haec ratioue 
»tantum probantur, facto autem redarguuntur", vel „non tamen 
res probabilitate tantum nititur, sed est in facto posita". 
Quod si zug «vro» dici potuisset pro ox «vz&:, quo mode Reis- 
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kius locum iuterpretatus est (a Simone eiusque sodalibus), nulla 
esset difficultas. Sed ita constat ruga tantum post verba dandi 
et dicendi ab Atticis usurpari, quo etiam referendum 9, 20 rap 
vudy TOU dixaiov Gzepnôet,, ubi verbum adimendi, utpote con- 
trariae significationis, construitur; ia Platonis Symp. 175 E oi- 
nul pe nupa aov moÀlge xui xudig cogiay minooU5ascOei, non 
auctorem significat zapa, sed originem; Agatho sapientiam a So- 
crate, iuxta quem accumbit, ad se transituram dicit, quemadmo- 
dum in poculis iuxta positis liquor per lanam sponte ex uno iu 
alterum influat, ut a Socrate tanquam a fonte sapientia emanatura 
sit. Et in Rpbl. I, p. 332 B. ogedezuı naga tov 8y0go0 ı@ ty 
Yow xuxos significatur is a quo (a cuius parte) damnum proficisci 
atque oriri debeat. Nullam talem interpretationem hie locus admittit. 
Ferrem ra rag «ror: „sed aliter quae isti commiserunt, facta 
sunt", melius tamen illa verba aberunt. Post :ixora excidisse 
pts Sauppio assentior; nam in bac artissima iunctura, qua ov ad 
alterum membrum refertur, us» non potest omitti. 
Groningae. C. M. Francken. 


17. Emendationes ad Scholia Odysseae. 


a, 300. £xra: modding. cvoredAdouat co & cov Extra saultorese 
unoxonns eivat10u ÉxTuse. 0 dé Agiorupyn, êxretrer. M.Q. Hero- 
diani sententiam a scholiasta perversam esse apparet ex li. Pros. 
B 662, ubi #xr« in fine positum ut boc loco Aristarehum xara 
Gvsrolyr pronunciasse refertur, quod eum propter quosdam non 
dubios Homeri locos (Il. 0 432, Od. 2 409) fecisse testatur Ari. 
stonicus O 432 monente Lehrsio. — Herodianus sic fere scri 
pturus fuit: zoddoi rg Agıstapıp Svynazurıdenerns avaredìuver 
fo 4 TOU Exta sOuiburtes imoxomiy elrac tou dxtave (cf. Il. Pr. 
Z 205), o di Togurstoor ENTELSZI. 

y, 94. «poor: v0 &0goo: ‘Apintagyos de ayycot tj; n006g9- 
dia arayısaaxeı. H. M. Huic. adnotamento adversatur Schol. ad 
ll. 5, 38 «00000 Oucvrei ' Ayiatagyos, eroi de oi epilaany, tr 
p aqara. &ueiror dì neideoduı tp  Agıorapyp: cf. I. Pros. M 
391. Quare sic mutandum foret: «poor ' dyictapyog, ruräs de 
&Üpoot We &ygoot TE ngosqUig arayıaaxavaır. 

y, 134. tq, oqemr moàÀeeg: Fyadırınn per 7 Gquor. Upg TO 
10 mihi nepiama0i erat, M. Friedlaender in Jahn. Ann. 1858 p. 
A not. inteliectum huius adnotamenti non satis clarum esse pro- 
nuncians opinatur eam grammaticorum controversiam, utrum hoc 
10 i. e. Sco oxytonos an perispomenos scribendum sit, respici. 
Sed hoc videtur sigaificatum esse: quamquam og: bisyllaba se- 
quatur perispomenon ro, tamen huius accentum non mutari, ut 
e. g. in 20 more nunore factum est: ef. Lebrs Q. ep. 129. 

0, 62. où 729 og» yésog: yogiy roù 4 r ago» oy | Agicrag- 
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xoc xai "Houbiavós. ‘Anoliariog de iv ep negl drrorvuiür (p. 110) 
Toager aurjv pera Tov œ ir Ü devrsgoe aposeinoy xard ovrutgs- 
cu all oux Sori nore nage te noti yero] xai Borex} pa 
éxnqavovca’ ro yip Àéye» x«i Opois nai modnitr peta row i ds 
yes Ssovddapos. H. M. Collato E. M. 610, 5, qui locus ex He 
rodiano petitus videtur, intelligitur Apollonium cqq» cum : ut 
genetivum dualis secundae personae scripsisse, Aristarchum 090» 
sine « ut genetivum pluralis tertiae personae pro duali secundae 
personae usurpatum, cui adstipulatur Herodianus propterea, quod 
Homerus genetivos et dutivos dualis nunquam per : ineffabile profe- 
rat, sed dissolvat. Hinc Herodiani adnotamentum sie refingi pot- 
est: ro ogwr Apicravyos qovis rov ı atini pyyaqecGur decor, 
Oz TQirOv ngOgo mov fort THY rrànÜustixo fuor tar ago arti 
devrépou Svixov’ avtiyag Tui Gq Oi» xtizar. *Anoliosiny ds ds 
TH negi rzwrvuidr pupe avımy peTa tov i, ir G Öavrepov 
mQoyOzoV xara ovenivects. &ÀÀ ovx ots norà Magu vQ mong 
gevixij x«i dozing ur ixqorovoa 70 i. fO Yao paw xui wodeis 
Afye euo» xai nodoü» xai 10 TOi» pera tov ı Ayes toii» ds- 
ovilapos. 

0, 244. avide pur: wiley’ ovx olde rj» avroy arrderor è 
tomos. H. avrà» ourO+r0r scripsi pro avro» cvrijferur secu- 
tus Herodianum in Il. Pros. I, 342: cf. Lehrs Q. ep. 115. Dis- 
dorfio "Armor pro avımy corrigendum videtur. 

8, 281. dicato È d Ore gıror: oi per ayayira)oxovoI 06 
ora GQirér exdeyoperar —R drous Boos iggsiopnéso» vois 
$3aci. 6 de’ Aylorapyoy wy Gz Epır0r Epırösr nupalapousrog vus 
cvxij» xara petapodys yérovs ds 0 digyuay 70 dig.pnr. av preros 
"Moiardoyo avyxazariO uei, Sic fere ex V.P.T. Herodiani adoo- 
tamentum concinoandum arbitror. Id certe patet Herodianum ab 
Aristarcho non discessisse in interpretatione vocis fe:s0:, sed in 
ipsa scriptura; nam ?piro; eodem modo, quo Aristarchus explicat, 
in Et. Or. 61, 24 coll. E. M. 375, 54 et Gud. 207, 53: sprrenç 
oyuaiseı ti» üypiar Gvxijs. UNG TOV Egıla yireras EYIFOG xoi KATA 
nlitoraouûs rov è Fuiseds, ovre ‘Howdiavog. 

e, 319. có» 0à do vaopovye Pixe: cies Enigonpa size ano 
tov vBopoevi, monnupofvrorzoeu" B. E. P. @.  Scripsi vro- 
Bev pro Bulk; sed hoc Bov& indicat hoc loco baec fere praeterea 
extitisse: int dì of Sieazechay und [góya ano tov Berk. 

Graudentiae. A. Lents. 


48. Zu den lateinischen Sortes. 


Ritschl hat im jahre 1859 im Rheinischen Museum (XIV, 
889 ff.) gegen Stolls aufsatz De sortibus Praenestinis (Philol. XI, 
904 ff.) zu beweisen gesucht, dass diese sor/es sámmtlich in vul- 
gürhexametern geschrieben seien, worin dieselben nachlüssigkeiten 
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eingang gefunden, deren sich schon die scenische poesie nicht 
erwehrt habe, aber gehäuft in einem masse, wie es selbst die 
ungezügelsten octonare des Plautus auf so kurzem raume kaum 
darhôten. Die neuliche kurze besprechung von O. Ribbeck in 
den Neuen Jahrbüchern LXXXV, 372, der sieh in einigen fallen 
durch Ritschls herstellung nicht ganz überzeugt fühlt, wenn er 
auch den hauptbeweis vollständig erbracht glaubt, erinnert mich 
an die von mir gleich nach erscheinen jenes Ritschelschen auf. 
satzes versuchten verbesserungen, welche mir in sehr vielen fil. 
len so unzweifelhaft scheinen, dass ich dieselben heute nach ver. 
lauf von vier jahren mitzutheilen mich veranlasst fühle. Ich 
gebe die sämmtlichen sortes, in einer neuen, durch den inhalt 
bestimmten folge, nach meiner herstellung !). 


1. lubeo enixe: si fecerit, gaudebit semper. 

lubeo enize, wie bei Plautus Trin. HI, 2, 26 (652) enize 
erpeto. Man könnte auch das aus Sisenna überlieferte enirim 
vermuthen. Statt enize, was ich gegeben habe, ist ef is e$, ei 
el is oder ex his ei überliefert. Offenbar waren die züge weg. 
gescheuert, so dass derjenige, welcher das uns vorliegende täfel- 
chen anfertigte, nur einzelne striche sah, die er auf seine weise 
sich auslegte. Ritschl möchte olıne selbst recht davon befriedigt 
zu sein, iubeo ut iussi vermuthen. Ribbeck denkt an iubeo et is 
si sic oder et istic si fecerit. Stoll vergleicht aus dem spruche 
der Marcii bei Livius XXV, 12: Haec si recte fazitis, gaudebitis 
semper, wonach man an enize si fecerit denken könnte, da enize 
mit facere haufig verbunden wird. 


2. Non sunt mendaces, quas dixti: consulis stulte. 
Statt des überlieferten sum, schreibt Stoll sumus, was Ritschl nicht 
missbilligt, indem er die beiden Fortunae redend sich denkt, als 
ob beide Fortunae zusammen oder abwechselnd weissagten. Und 
wir haben es bei diesen sortes kaum mit tempelsprüchen, sondern 
mit den tafelchen der gewöhnlichen sortilegi zu thun. Unter sunt 
sind die sortes zu versteln, die man der trüglichkeit beschuldigt ; 
aber die schuld wird auf das missverstäudniss des empfängers ge- 
schoben. 

3. Cur petis post tempus consilium? quod rogas, non est. 
Die überlieferung ist hier ganz richtig. Da der fragende zu 
spät kommt, so kann ibm kein rath ertheilt werden. Man könnte 
etwa das fragezeichen nach petis setzen, aber auf dem täfelchen 
wird consilium zum vordersatze gezogen. 

4. Nunc me rogitas, nunc consulis: tempus abiit iam. 
Man hat hier die zum hexameter fehlende lange herstellen wollen. 
Ein /u ist wenigstens ebenso wenig nóthig als in nr. 3, und 


1) [Vrgl. Corp. Inscript. Latio. T. I, p. 267 sq., was dem hrn 
verfasser bei abfassung dieses aufsatzes noch nicht zu gebote stand. — 


E. v. L.] 
Philologus XX. Jahrg. 2. 2h 
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Ritschls jetziges nuncine an erster stelle neben nunc an zweiter 
böchst unwahrscheinlich. Auf dem täfelchen stand hobuit, das 
eher für abii als abit zeugt. Das nachgesetzte iam deutet nicht 
nothwendig auf das streben nach metrischem schlusse, auch in 
prosa kann es so stehn. 

5. Postquam ceciderunt spes stultae, consulis tun me? 
Statt des überlieferten sei sum schreibt Ritschl spes omnes. Man 
kónnte in diesem bloss handschriftlich erhaltenen spruche auch 
res tuae vermuthen. Bei dem zustande der überlieferung muss 
die herstellung ungewiss bleiben. 

6. Laetus lubens petito, quod dabitur; gaudebis semper. 
Ritschl tilgt quod, und glaubt, das asyndeton sei nicht gegen den 
stil dieser sprüche, aber seine herstellung giebt einen falschen 
sinn; denn weder kann der spruch die erfüllung von allem, was 
mao fromm verlangt, in aussicht stellen, noch ware dann der schluss 
gaudebis semper ao der stelle. Der spruch will sagen: „glück- 
lich wirst du sein (vgl. nr. 1), wenn du fromm nur um das 
fleist, was dir gewährt werden wird", also den göttern nichts 
vorschreibst, sondern alles ihrem willen anheimgiebst. Der aus- 
druck ist freilich etwas wunderlich, aber was der spruch sagen 
wollte, scheint mir unzweifelbatt. 

7. Quod fugis, iactas: tibi quod datur, spernere noli. 
Nach fugis habe ich quod getilgt. Ritschl behält quod bei, verän- 
dert dagegen das dritte quod iu quom.  lactas soll, wie bei Plau- 
tus, im sinne von abicis stehn, was aber doch nur von dingen, die 
man in handen hat, gesagt werden kann. Ribbeck vermuthet 
quos fugis, quos iactas, aber die frage, warum der betreffende das, 
was ibm verliehen wird, nicht haben wolle, scheint wenig pas- 
send. Der sino ist: „du sagst, was du nicht haben willst; aber 
was du erhältst, musst du geduldig annehmen". 

8. Conrigi vix tandem, quod curvom est factum, crede. 
Crede hat man statt rede verbessert. Das durch deine schuld 
verdorbene, deutet der spruch an, kano nur allmählich wieder 
hergestellt werden. 

9. De vero falsa ne fiant iudice falso. 

Beurtheile die dinge nicht durch vorurtheil falsch. Vgl. Hor. 
Sat. Il, 2, 7 sq.: Male rerum eraminai omnis corruptus iudez. 

10. De incerto certa ne fiant, si sapis, caveas. 

Statt sapio hat Ritschl sapis geschrieben. Haltet nicht das un- 
gewisse für gewiss. 

11. Hostis incertus de certo, nisi caveas. 

Ritschl schiebt ft nach certo ein. Ribbeck vermuthet: de incerto 
certus (oder de certo incertus) fiet nisi (oder ni flat) caveas. Der 
sinn ist offenbar: „aus einem offenbaren feind wird ein geheimer, 
wenn du dich nicht vorsiehst”. Der spruch mahnt, nicht zu rasch 
der versöhnung eines feindes zu trauen. Der satz besteht ganz 
wohl ohne ein est oder fü. 
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12. Homines multi sunt grati: credere noli. 

Ich habe graf hinzugefügt, Ritschl will am anfange fallaces oder 
mendaces vor homines. Allein credere noli ist das gegentheil von 
crede ur. 8, also ne credas; in dem von Ritschl angenommenen 
sinne könnte ein dativ nicht fehlen. Homines multi sunt grati ist 
eine gangbare ansicht, welcher der spruch entgegentritt. 

13. Permultis prosum: ubi profui, gratus nemo. 

In diesem von Ritschl für eine unglücksnummer erklärten spruche 
habe ich unbedenklich gratus statt gratia geschrieben. — Gratia ist 
ein einfacher schreibfebler, wie ähnlich so viele vorkommen, und 
um so weniger zu beanstanden, als der spruch nur im codex va- 
ticanus vorliegt. An ein verbum gratiare zu denken ist zu kühn, 
da man gratiari erwarten würde; gratia nulla liegt schon ferner, 
und der gegensatz wäre nicht so scharf. 

14. Credis, quod dicunt: non sentis ita te fore stultum. 
Ueberliefert ist non sunt ita re, Ritschl non scin te ila re fore 
stullum. Sentire ist viel bezeichnender als scire; „du merkst nicht, 
dass du auf diese weise ein narr sein wirst". Vgl. Hor. Epist. 
I, 16, 19: Sed vereor. ne cui de te plus quam tibi credas. 

15. Formidat homines: quod metuit, id sequi satiust. 
Statt omnes habe ich homines geschrieben, nach gangbarer ver- 
wechslung. Quod metui! ist der umgaug mit menschen. 

16. Est equos perpulcer, sed tu vehi non potes istoc. 
Man muss auch zu reiten verstehn, das pferd allein thut es nicht. 
Das deutsche sprichwort sagt: „zum reiten gehört mehr als ein 
paar stiefel”. 

17. Est via fertilior, qua viam sequi non est. 

Der codex vaticanus giebt offenbar lückenhaft qua vi sequi non. 
Ritschl nimmt sonderbar hier einen gegensatz an; er schreibt: 
est via fertilior: qua vestigas, sequi non est. Auf die fruge elnes 
freundes, ob man nicht vi festhalten könne, versucht er qua vis 
sequi, non adipisces. Offenbar ist der spruch bildlich, wie der 
vorhergehende. Fruchtbarer ist der weg, auf welchem man kei- 
nen weg findet; der gebaute acker bringt ınehr ein als der be- 
tretene weg, auf dem höchstens gras wächst. Der sinn ist, dass 
es nicht auf die bequemlichkeit, sondern auf den nutzen ankommt. 

Fragen wir nun, wie es nàch dieser bloss mit rücksicht auf 
den sinn geschehenen herstellung mit der bebaupteten abfassung 
in hexametern steht, so sind von den siebzehn sprüchen wirklich als 
hexameter anzusprechen nr. 2, und wenn man mancherlei freibei- 
ten zugesteht 3. 7. 8. 9. 10. 13. 15. 16, endlich wenn man zu 
sonst unnóthigen vermuthungen seine zuflucht nimmt, nr. 4. 6. 
11. 14. Dagegen widerstreben geradezu nr. 1. 5. 12. 17. Ritschl 
will freilich nr. 5. iu cecideruns die auflósung der arsis annehmen, 
aber hatte der abfasser des spruches einen hexameter machen 
wollen, er hatte wahrlich nicht zu diesem verzweifelten mittel 
gegriffen, sondern ceciderunt einfach vor consulis gesetzt. Auch 
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ar. 1 würde mit eimem anapasten beginnen. Dass in nr. 12 der 
anfang weggescheuert sei, ist eine höchst unwahrscheinliche an- 
nahme. Eben so willkürlich wäre es nr. 4 ein és, ur. 11 ein 
fit eiwauschieben, nr. 6 pete statt petito zu lesen, nr. 14 ila zu 
tilgen. Und welche freiheiten müssen wir annehmen! Als lang 
müssen gelten die erste silbe von fugis (7), metuit (15), die letzte 
von falsa, ceria (9. 10), obgleich falsum, certum zur hand wa- 
ren, hostis (11), formidat (15), als kurz, um den ausfall des s 
nicht zu erwähnen, der auslaut von rogas (3), conrigi (8), segus 
(15), vehi (16), wie datur trotz der position nicht lang wird (7); 
dazu kommt fecerit (1) als zweisilbig. Der hexameter verrüth 
sich gewóhulich am deutlichsten im ausgange; von unsern siebzehn 
sprüchen lauten vier ganz spondeisch aus (1. 6. 8. 13), drei auf 
einen anapüsten, den man freilich durch verschlingung des vocals 
spondeisch aussprechen kann (10. 11. 15), aber der hexametri- 
sche schluss muss künstlich gewonnen werden, und ein ent- 
schiedener wäre meist leicht zu gewinnen ?) Auch ein begin- 
nender dactylus deutet den hexameter leicht an; aber von un- 
sern sprüchen heginnen fünf mit vier spondeen (2. 9. 10. 11. 
14), zwei mit zweien (1, 13), zwei mit ‘einem anapästen uud 
spondeen (1, 12), einer mit spondeus, anapäst und zwei spondeen 
(5); einen entschiedenen hexameteranfang zeigen nur fünf. Dass 
die sprüche, die auf einen engen raum beschrünkt waren, mit 
der annahme von allerlei freiheiten, wenn man dem trotzdem vor- 
haodenen mangel noch durch hülfe einer kühnen kritik abhilft, 
in das schema des hexameters sich fügen, darf nicht wundern, 
aber dass man bei abfassung derselben durchweg wirkliche he- 
xameter zu stande zu bringen gesucht, wird hierdurch eben so 
wenig bewiesen, als diese, wo sie wirklich vorliegen, wie nr. 2, 
geleugnet werden sollen. Auch kann man zugeben, dass bei an- 
dern im allgemeinen das mass des hexameters durchklingt, ohne 
dass es streng durchgeführt ware. Andere sind dagegen ohne 
allen metrisehen anklang, wie nr. 1. 5. 8. 10. 11. 15. In wel. 
ehe zeit die sprüche fallen, dürfte wohl immer zweifelhaft blei- 
ben, da auch der aus der „vulgärmetrik” hergenommene grund 
wohl schwinden muss. Warum sollten sie nicht aus später kai- 
serzeit stammen 1 
Cóln. H. Diintser. 


2) Wie nr. 11: Si sapis, de iacerto ne fiant certa, cavebis, Nr. 
11: Incertus tibi de certo hostis, ni caveas, fit. 


— — — — — — 


49. Za Cicero's schrift de Fin. B. et Malorum. 


Cic. de Fin. H, 9, 25 Semovenda igitur est voluptas, non solum 
ul recta sequamini, sed eliam ul loqui deceat frugaliter. Die auffal- 
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lende verbinduug frugaliter loqui hat Cicero sich erlaubt, weil vom 
essen die rede ist, und das recte coenare im frugaliter coenare besteht, 
wonach also recte de coena loqui und frugaliter loqui gleichgesetzt 
werden konnte. Dass aber ein Epicureer nicht bene oder recie 
coenasse von sich sagen könne, bat er so eben an einer verglei- 
chung des schwelgers Gallonius mit dem weisen Laelius gezeigt, 
quia quod bene, id recle frugaliter honeste, ille porro prave ne- 
quiter turpiter coenabat, non igitur recie. Madvigs vorgänger hat- 
ten an dem ausdruck /oqui doceat frugaliter anstoss genommen; 
ihre bedenklichkeiten glaubt er mit der erklärung „us conveniat 
vobis frugi hominum sermone uti” zu heben, womit aber die ei- 
gentliche schwierigkeit nicht beseitigt ist. Denn so richtig der 
satz frugaliter decet loqui an sichist, so widersinaig wird er, wenn 
er, wie an unserer stelle geschieht, zum absichtssatz gemacht wird. 
Das recte loqui decet ist eine absolut und in allen fállen gültige 
regel, von absicht und zuthun des einzelnen menschen, von zu- 
lassung und fernhaltung der lust so unabhängig, dass ihr beste- 
hen nicht erst durch verdammung und meidung derselben ermóg- 
licht wird. Offenbar hat dieses gefühl jene münner geleitet, als 
sie der stelle einen andern sinn unterzulegen suchten, Goerenz 
und Otto durch die erklärung us intelligatis loqui decere frugali- 
ter und Nodellus durch die conjectur discatis statt deceat, Nar 
ist jene erklárung sprachwidrig und diese ünderung zu gewalt- 
sam. Da mit semovenda est ut eine nothwendige handlung als 
mittel genannt ist, so ist ein kónnen als absicht zu suchen: diese 
liegt aber eben in deceat nicht, welches ich daher in liceat ver- 
wandle, Cicero zeigt im nächstfolgenden selbst an, dass in 
unserem satze der begriff der möglichkeit ausgedrückt war: 
Possumusne ergo in vila summum bonum dicere, quum id (Da- 
vies verbessert quod, was auch Madvig gebilligt hat) me in coena 
quidem posse videamur ? 

Ib. II, 9, 27. Cicero verwirft die cupiditas des Epicur als 
philosophischen terminus, aber vom worte abgesehen billigt er in 
sachlicher beziehung den unterschied, den jener zwischen erlaub- 
tem und unerlaubtem lebensgenuss machte, indem er als richtschnur 
das rechte mass, weise beschränkung, aufhören zu rechter zeit auf- 
stellte. Dies ist der gedanke, zu dem cap. 9 sich wendet, mit 
dem aber die worte §. 27 Equidem illud ipsum non nimium probo 
et tantum palior, philosophum loqui de cupiditatibus finiendis sich 
nicht vertragen. Wie die herausgeber son nimium verstehen, ist, 
da sie darüber schweigen, nicht recht klar; aber da ihre texte 
im druck diese worte nicht von den andern unterscheiden, so 
scheint es, dass sie nimium so auffassen, wie Cicero es nicht ge- 
wollt hat, nämlich im adverbialen sinne. Unser schriftsteller 
zeigt durch die fürwörter illud ipsum an, dass er einen fremden, 
hier also einen epicureischen satz citirt, nümlich dessen Nor ni- 
mium, un dem er den sinn billigt, aber den ausdruck dessen, was 
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nieht zu viel sein soll, das wort cupidites, tadelt, wie er am 
schluss dieses paragraphen sich deutlich ausspricht: Quanquam 
in hac divisione rem ipsam prorsus probo, elegantiam desidero. Ap- 
pellet haec desidería naturae, cupiditatis nomen servet alio, d. h. 
quod mediocres, finilas, non nimias, modicas cupiditales esse cult, 
probarem si aliter eas appellasset. In diesem sinne sagt also Ci- 
cero hier equidem illud ipsum ,, Non nimium" probo; aber wie 
passt hiezu und zum ganzen gedankengang das folgende: nur 
das gestatte ich dass ein philosoph von beschrün- 
kung der begierden spricht? Weiter that ja auch Epicur 
in unserem falle nichts! Cicero meinte es aber ganz anders, ge- 
rade das wollte er nicht leiden, dass ein philosoph, wenn er von 
mässigung und beschränkung rede, diese bei den cupiditates an- 
wenden wolle, da diese überhaupt nicht geduldet werden dürften. 
Das sagt una der folgende satz: An potest cupiditas finiri? tol- 
lenda ext atque. ertrahenda radicitus, in diesem gedankengang 
führt or dann fort bia zum schluss Qualis ista philosophia est, quae 
non interitum afferat. prarilatis, sed sit contenta mediocritate vilio- 
rum? An Kpicur'a sata non niminm cupiditatis billigt Cicero das 
non nimimm, aber cupiditas verwirft er, ein gedanke der den obi- 
AN werten ohne aunahme einer lücke nicht zu entlocken ist. 
eh schreibe daher Equidem iud ipsum Non nimium probo et tan- 
hem pahur: hoc non patior, philosophum loqui dé cupiditatibus 
Buen dis, 

lu demselben paragraphen wird die absolute verwerflichkeit 
der cupedeius, welche der sats Tollenda est alque ezirahenda radi- 
eus auuspricht, um die bezeichnung eines erlaubten desiderium 
naturao abzuweisen, in folgender weise begründet: Quis est enim 
in quo sit cupiditas, quin recte cupidus dici possit Ein sonderbarer 
gend! Daraus dass ein jeder, in dem eine begierde wohnt, mit 
recht begierig heisst, soll also folgen, dass die begierde ein mit 
atumpf und atiel auszurottender fehler ist?! Einen anderen sinn wird 
man diesen worten nicht abgewinnen und jedermann wird zugeste- 
hen, dass zwischen cupiditas und cupidus kein materieller, nur ein 
fermeller und grammatischer unterschied ist. Die wahrheit jenes 
causalsatzes an sich ist so unbestreitbar, dass es ganz überflüssig 
gewesen wire, wenn Cicero sie jemand hatte zu gemiith führen 
wollen, als begründung des vorangehenden satzes aber konnte 
Cicero ihn unmöglich anführen. Auch hier sind die worte anders 
zu verbinden, mit streichung jedoch eines huchstabens: Quis est 
enim in quo sit cupidilas, qui recle cupidus dici possit! Man 
spreche nicht, meint Cicero, von müssigung der begier, auch der 
geringste grad derselben ist verwerflich, mit recht begierig ist 
man überhaupt nicht, so wenig als recte avarus oder recte libi- 
dinosus. Es ist eine auctio ad absurdum, in der die folgenden 
worte fortfahren: Ergo et avarus eril sed finite, et adulter. verum 
habebit modum, et luzuriosus eodem mado. Uebrigens zeigen die 
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varianten der handschriften, dass qui die ülteste lesart war. Drei 
gute handschriften hahen qui non, die relativ beste (Pal. 1) und 
die vulgata quin. Die abschreiber haben, was ihnen nicht zu 
verargen ist, recie auf dici statt bloss auf cupidus, bezogen und 
vermissten in folge dessen im letzten satz die negation, welche 
die einen durch hinzufügung von non, die andern durch verwand- 
lung von qui in quis hineingebracht haben. 

Cicero wendet ebendaselbst II, 11, 37 gegen Epicurs be. 
rufung an das urtheil der sinne, um den werth der lust zu 
erweisen, ein, dass deren urtheil bloss über sinnliche dinge com- 
petent ist, wahrend die entscheidung über werth und unwerth 
sittlicher begriffe vor das forum der vernunft gebüre. Was diese 
aber urtheilt, wird in einem fragesatz eingeführt, der zugleich 
eine behauptung und damit die antwort enthált: Quam igitur 
pronunciabi sententiam. ratio adhibita primum divinarum humana- 
rumque rerum scienlia -—, deinde adiunctis virtutibus —, quarum 
adeo omnium sententia pronunciabit primum de voluptate, nihil esse 
ei loci, non modo ut sola ponalur in summi boni sede, quam quae- 
rimus, sed ne illo quidem modo, ut ad honestatem applicetur. Die 
verkehrtheit dieser verbindung einer frage mit ihrer antwort und 
die unrichtigkeit des quam hat Madvig in so überzeugeuder weise 
dargethan, dass jeder versuch dies wort zu vertheidigen vergeb- 
lich wäre. So hat denn Madvig eine alte conjectur, die sich iu 
einer schlechten handschrift und in der ausgabe des Ascensius 
gefunden hat, in den text gesetzt, nämlich Aequam für Quam, 
und Baiter hat diese ünderung beibehalten. Der sinn soll sein: 
,Uveram igilur el aequam sententiam, quae a sensibus expectari ne- 
quit, pronunciabit ratio adhibita sapientia et virlutibus", eine er- 
klirung von aequam, die nicht ganz von unbestimmtheit frei ist. 
Meint Madvig richtig? Aber aequus heisst nicht richtig, 
sondern billig, unparteiisch, ist kein intellectueller sondern 
ein moralischer begriff, wie er selbst recht gut wusste. Also 
scheint es, hat er diese moralische bedeutung gemeint, welche 
insofern wohl am platze ware, als der ganze zusammenhang in 
bildern sich bewegt, die dem gerichtswesen entnommen sind. 
Dahin führen uns auch Madvigs worte: „sic eliam haec ipsa de 
adhibenda sapientia et virtutibus mullo fiunt aptiora, quum simul 
ralio iudez constiluatur”. Warum aber dann zwei wörter wäh- 
len, deren bedeutung einander, wenigstens im nächstliegenden 
sinne des verus, widerspricht? Beides zugleich kann aequus nicht 
heissen, es geht bloss auf die billigkeit des urtheils. Von einer 
solchen aber, behaupte ich, ist bier nicht die rede. Nicht die 
unparteilichkeit der vernunft gegen die bei ihr rechtsuchenden 
parteien kommt in sprache, sondern ihre berechtigung zur ur- 
theilsfallung, es ist eiu competenzstreit, in dem die vernunft 
über die sinne siegt. Hiervon redet das nächst vorhergegangene, 
aus dem, wie igilur zeigt, unser satz das resultat zieht. Cicero 
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sagt §. 36 Nam quod ait sensibus iudicari voluptatem bonum esse, 
dolorem malum, plus tribuit sensibus quam nobis leges permittunt, 
quum privatarum litium iudices sumus. Nihil enim possumus iudi- 
care nisi quod est nostri iudicii. In quo frustra iudices so- 
lent, quum sententiam pronunciant, addere: Si quid mei iudi- 
cis est. Si enim non fuit eorum iudicii, nihilo magis hoc 
non addito illud est indicatum. Quid iudicant sensus? Dulce ama- 
rum, lene asperum, prope longe, stare movere, quadralum rolun- 
dum. Wir brauchen also ein adjectiv, welches die berechtigung 
der vernunft zum urtheilsspruch ausdrückt uud ich lese daber: 
Suam igitur pronunliahif sententiam. ratio, wobei Suam als der 
betonte begriff vorangestellt ist: der vernunft gebührt es also 
bierüber zu entscheiden und sie erklärt u.s. w. 

Im vorletzten von den oben angeführten sätzen heisst es 
quam quaerimus mit beziehung auf das vorhergehende in summi boni 
sede. Aber nicht der sitz, welcher dem hóchsten gute anzuwei- 
sen sei, vielmehr welches gut auf diesem vacanten, zu besetzen- 
den thron zu erheben sei, ist die frage. Welcher platz ihm zu- 
kam, wusste man schon, nämlich der erste. Es ist zu lesen: quod 
quaerimus, auf boni, bezogen; die abschreiber haben das relativ 
nach dem näher stehenden sede gerichtet. 

lb. Il, 13, 13, 42 Nam qui ad virtutem adiungunt vel volup- 
latem, quam unam virtus minimi facil, vel vacuitatem doloris, quae 
eliam si malo caret (amen non est summum bonum, accessione 
uluniur non ila probabili. Dass die vacwilas doloris unserm schrift- 
steller und seinen autoren kein summum bonum ist und sein kann, 
braucht Cicero nach allem voreusgegangenen niemand zu ver- 
sichern. Sie ist ihm nicht einmal ein gut niedrigeren ranges, 
sondern gar kein óonum, und er meint, darum weil sie eines 
übels entbehre, werde sie noch nicht zum gut. Dies versteht 
sich erstens von selbst, dann spricht dafür der inhalt dieses gan- 
zen werkes, endlich der zusammenhang und text uusrer stelle, 
wie hier der nachsatz accessione utuntur non ita probabili, nach- 
her vilissimas res addunt. Erst im vorhergehenden paragraphen 
ist der vacuitas doloris die berechtigung ein gut zu heissen abgespro- 
chen worden. Da nun durch den zusatz summum die falsche auf- 
fassung erzeugt würde, dass die schmerzlosigkeit als ein gut im 
ethischen sinne erschiene, so glaube ich dass summum zu strei- 
chen ist, als einschiebsel eines lesers, dem das vorhergehende 
Quae possunt eadem contra Carneadeum iliud summum bonum dici 
vorschwebte, 

Ib. Il, 14, 45 Eademque ralio fecit hominem hominum appelen- 
lem cumque iis nalura el sermone congruentem. Also die vernunft 
soll es gewesen sein, die den menschen nicht nur gemeinsinn, 
sondern auch einerlei natur uad sprache verlieb? Diese ver- 
nunft, auf die hingewiesen wird, war aber selbst nur als geschöpf 
der natur und als ein dem menschen gleich jenen eigenschaften, 
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die hier ihre schöpfung genannt werden, erst anerschaffner vor- 
zug dargestellt worden, homines hoc uno plurimum a bestiis diffe- 
runt, quod ralionem habent a nalura datam etc. Also ist 
ralio zu streichen und natura aus dem vorhergehenden als subject zu 
denken. Dies bestätigt die folgende periode $. 46 E! quoniam ea- 
dem natura cupiditatem ingenuit homini veri videndi etc. Anders ist es 
6. 46 mit Eadem ratio habel in se amplum quiddam, wo die von der 
natur verliehenen eigenschaften geschildert werden. Dass der ab- 
lativ natura in unserm satze dies wort in einer andern bedeutung 
wiederbringt (natura et sermone el usu congruentem), spricht nicht 
dagegen; nichts gewöhnlicheres als wiederhelung ein und desselben 
wortes in verschiedner bedeutung, was bei der zweifachen auffas- 
sung von ratura als schaffendes subject und als angeborne eigen- 
schaft öfter der fall sein konnte. Vgl. V, 16 quod a natura da- 
tum si! mit dem daneben stehenden diviseruns naturam hominis in 
animum et corpus; V, 24 ei primus ad omnem vitam tuendam ap- 
petitus a natura datur neben nec quid possit nec quid ipsius nalura 
sit intelligit. 
Hof. G. F. Unger. 


90. Zu Livius. 


XXI, 35, 9: Nono die in iugum Alpium pervenlum est per 
invia pleraque et errores, quos aut ducentium fraus, aut ubi fides 
iis non essel, lemere inilae valles a coniectantibus iter faciebant, 
Mit dieser stelle, welche uns die Punier auf der höhe des ge- 
birgs zeigt, steht eine andere im fortgange der erzühlung in 
widerspruch: cap. 37, 4, 5 macht Livius die bemerkung, dass (in 
iugo) nuda fere cacumina sunt . . . inferiora valles apricosque 
quosdam colles habent; hiemit schliesst er, wie sich nicht anders 
erwarten lässt, das vorhandensein von thälern in den höheren Al- 
penregionen deutlich aus. Es ist aber auch nicht abzusehen, 
warum die Punier, welche beim erklimmen des gebirgsrückens 
von den führern öfters getäuscht, auf's gerathewohl einherzo- 
gen, sich eher nach thülern als nach guten wegen umgesehen 
haben sollten. Und wirklich wird der ersteren nur beim er- 
steigen der ersten hügel c. 32, 8 und 9 und der imminenies 
fumuli c. 33, 6 und nie wieder im ganzen verlauf der erzäh- 
lung gedacht. Ihr aufsuchen hätte einmal umwege veranlasst, — 
und die vermied der eilende Hannibal so sehr, dass seine solda- 
ten selbst bei einer via insuperabilis (c. 36, 4) nur modicis an- 
fractibus viam molliunt (c. 37, 3) — und dann hätte es nur als 
ein strebeu nach rubepunkten einen sinn gebabt; es wird aber 
unablassig fortgezogen und nur auf dem kamm eine unfreiwillige 
rast von zwei tagen gemacht. Endlich spricht gegen valles der 
zusatz a coniectantibus iter, der entschieden auf ein marschiren 
hinweist. Dies alles dürfte den verdacht einer korruptel recht. 
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fertigen, es wird aber der angemessenste sinn gewonnen, wenn man 
mit veründerung eines bucbstabens calles für valles liest. Dieses 
wort findet sich bei Livius ungemein häufig als femininum, wie 
schon Nonius Marcellus p. 197 bemerkt; vgl. Weissenborn zu 
XXII, 14, 8 und die daselbst angeführten beispiele. Die aus- 
drücke invia, errores, calles und iter laufen alsdann synonym ne- 


ben einander. 
Frankfurt a. d. Oder. H. Krafferi. 





91. Ein alter brauch. 


Dass die grüber unter den verschiedenen vólkern des alter- 
thums (auch des germanischen) mit hochaufgethiirmten hügeln ver- 
sehen waren, ist bekannt genug ; der zweck derselben war offen- 
bar, die aufmerksamkeit der vorüberziehenden oder am ufer vor- 
überfahrenden in höherm grade zu erwecken, weshalb es denn 
auch geschah, dass die grabmäler, um sie desto augenfälliger zu 
machen, auf anhöhen oder längs den heerstrassen errichtet wur- 
den, und es lag darin gewissermassen eine aufforderung an die 
überlebenden, ihrer todten eingedenk zu bleiben und sie zu ehren. 
Diese verehrung aber, zu welcher die grabschriften zuweilen di. 
rekt aufforderten (TOTS ATAOOTZ KAI OANONTAS EY- 
EPTETEIN AEI]), geschah durch todtenopfer, die nicht nur 
von nabestehenden ausgingen, sondern auch von fremden, und der 
zu grunde liegende gedauke beruhte, scheint es, auf der vorstel- 
lung, dass die verstorbenen auch noch jenseits des grabes auf 
die schicksale der zurückbleibenden einen mehr oder minder 
grossen einfluss übten, indem sie ja in der meinung mancher völ- 
ker zu góttern oder dámonen wurden. Jene todtenopfer nun 
waren theils feierliche mit mancherlei vorbereitungen dargebrachte, 
theils musste dazu dienen, was eben zur hand war, wie es na- 
mentlich beim zufälligen antreffen eines grabes statt fand. Ge. 
wöhnlich boten sich dann erdschollen, zweige und besonders steine 
als die auf freiem felde und auf landstrassen fast überall vor- 
handenen opfergaben dar, die man der grabstütte zuwarf, wodurch 
diese zugleich auch hóher und ansehnlicher wurde. Dieser ge- 
brauch ist jetzt noch in und ausser Europa vorhanden, wenn. 
gleich man sich der ursprünglichen bedeutung desselben oft nicht 
mehr recht bewusst ist. So z. b. heisst es in Grüfe's sagen- 
schatz des kónigreichs Sachsen p. 216, nr. 236: „bei Schwannewitz, 
einem zu Dahlen bei Oschatz gehörigen dorfe, das seinen na- 
men von dem dort in einem heiligen haine von den Daleminziern 
verehrten gott Schwantewit empfing, befindet sich ein teich, 
der mordteich genannt, wo einige jungfrauen, die ihre unschuld 
sich nicht hatten rauben lassen, ermordet worden waren und 
heute noch umgeben sollen. Dadurch dass jeder vorübergehende 


Miscellen. 379 


ein reis auf ihre grabstütte warf, schreibt sich die bedeutende 
erhöhung des bodens”. Ferner liest man in Kubo und Schwartz 
Norddeutsche sagen p. 85 nr. 92: ,etwa eine halbe stunde vom 
dorfe Rauen liegt am abhang der berge, hart an der strasse nach 
Storkow, zur rechten hand, ein aufwurf von steinen und reisig, 
den jeder vorübergehende vermehrt. Dieser hügel heisst der 
Nobelskrug ; es soll da nümlich vor alten zeiten ein krug ge- 
standen haben, in dem ein krüger namens Nobel gewohnt; der 
ist dort, niemand weiss, weshalb, erschlagen worden, und hat 
man denn zum andenken die steine und baumzweige hingewor- 
fen". Gleiches berichtet eine märkische sage in Kuhn sammlung 
p. 113, nr. 110: ‚unweit des dorfes Markgraf- Rieske liegt ein 
kleiner hügel, welcher allmälig immer höher wird, denn ein jeder, 
der vorbeigeht, wirft, sei es eine handvoll erde oder einen tan- 
nenzweig oder einen stein darauf. Dieser hügel heisst der No- 
belshügel, und man sagt, dass er zum andenken an einen mord 
errichtet sei, der an dieser stelle begangen wurde." Auch sonst 
noch findet man in deutschen wüldern über der grabstütte gewalt- 
sam getödteter stein- und zweighaufen, auf welche jeder vor- 
übergehende einen neuen zweig oder stein wirft; vgl. Weinhold, 
Altnord. leben p. 488. Einer hiermit übereinstimmenden sitte 
nun begegnet man nicht minder bei andern vólkern; so erzühlt 
Pallas in seinen reisen, dass seine tatarischen begleiter am fusse 
zweier grabstütten auf dem gipfel des Kuma zweige und steine 
niederlegten; s. Edélestand du Méril, Mélanges archéol. et litter. 
Paris 1850, p. 113. Gleichermassen berichtet J. V. Zingerle in 
Wolf und Mannhard's zeitschr. f. deutsche mythol. 2, 61, dass 
sich in dem steige, der auf die Burgeiser alp ') führt, ein stein- 
haufen befindet, unter dem die wilden fräulein ruhen sollen. Wenn 
nun ein kind von Burgeis zum ersten mal auf die alpe gehen 
will, so muss es dort „einen stein aufheben, ihn anspucken und 
auf den steinhaufen werfen mit den worten: „ich opfere, ich 
opfere den wilden fräulein”. Wer diese opferung unterlässt, darf 
allein an dieser stelle nicht vorbeigehen, denn die „wilden” 
fräulein bestrafen jede vernachlässigung dieser sitte”. 

Aber auch sonst noch bediente man sich und bedient sich 
noch jetzt der steine als opfergabe namentlich für brunnengei- 
ster; so z. b. muss jeder, der beim hinuntergehen in den brun- 
nen auf dem Tomberg (regierungs-bez. Köln) nicht fallen will, 
einen stein hineinwerfen: Zeitschr. f. d. Myth. 4, 166, nr. 6. 
Ebenso werfen die knaben beim vorübergehen an der Quechkaul 
bei Weingarten in der Eifel einen stein hinein, wührend die pful- 
linger kinder am Remselesstein der alten Ursel hornknöpfe op- 
fern, aber auch steine, auf welchen die sonne ein bild oder ein 
loch eingebrannt hat; s. J. W. Wolf, beitrage zur d. mythol. 2, 


1) Burgeis, ein dorf im Vintschgau, dreizeba stunden von Meran. 


880 Miscellen. 


280. Einer ganz ähnlichen sitte begegnen wir aber auch im 
fernen osten, denn aus dem hinterindischen Tonkin wird folgen. 
des berichtet: ,,Indépendumment de ces esprits, les femmes en ado- 
rent d'autres dans différents endroits où il y a des monticules de 
terres . . . . Elles ont coutume d'invoquer, en passant, Ou-dou, 
c'est à dire, le Seigneur du monticule ou l'Esprit qui y 
domine, el de faire voeu, sil leur préte son secours pour faire 
de bons marchés, d'ajouter, à leur retour, quelques mottes 
de terre pour augmenter le terire ou d'y poser quelques 
livres de papier doré ou argenté ow des couronnes de fleurs ou 
de bétons d'odeurs; ce qu'elles font en revenant du marché, pour 
s'acquitter de leur voeu. C’est pourquoi l'on y voit un grand nom- 
bre de mottes de terre entassés"; s. Journal asiatique (ime serie) 
6, 164. Durch das angeführte finden denn auch noch manche 
andere jetzt noch in schwang seienden bräuche und spiele ihre 
deutung, und jene statue der Venus oder Diana zu Trier, die 
bis vor nicht langer zeit zum zeichen des siegs über das hei- 
denthum von jedermann mit steinen geworfen wurde, erhielt 
dieselben wie mir dünkt, zur rómerzeit hóchst wahrscheinlich als 
opfergaben durgebracht. S. den interessanten aufsatz über „hei- 
den werfen" von Simrock in der zeitschr. f. d. myth. 2, 130 ff. 
u. vgl. A. Kuhn westphal. sagen 2, 132 n. 396 nebst der anm. 
Sümmtliche von letzterm angeführten spiele und brüuche (auch die 
bei Grimm in der d. mythol. 172. 743) lassen sich auf obige 
weise in ihrem ursprunge erklüren, ebenso wie das von Woeste 
in der zeitschr. f. d. myth. 2, 90 erwähnte „schonholden schmei 
ssen", in betreff dessen er bemerkt: „im Lüdenscheidschen erzählt 
man sich von einem herscheider kinderspiel „de schonholden smi- 
ten", wovon sich jedoch in Herscheid selbst nichts erfahren liess. 
Es muss wie das ,,baernsmiten” ein werfen mit kleinen steinen 
uach einem oder mehreren gróssern sein. Der name erinnert an 
das lupiterwerfen. Grimm d. myth. 172." Die hier erwühnten 
schonholden entsprechen ziemlich den tyroler ,, wilden fräulein” 
und allem anschein nach liegt dem herscheider kinderspiel etwas 
dem oben mitgetheilten tyroler brauch entsprechendes zu grunde. 

Zuweilen jedoch geschieht es, dass sich der zweck des 
dargebrachten steinopfers nicht deutlich erkennen lässt. So 
wird aus der englischen grafschaft Somersetshire berichtet: „On 
the highest mounf of the hill above Westonsuper - Mare, is a heap 
of stones, to which every fisherman in his daily walk to Sand-Boy, 
Kewstoke, contribules one towards his day's goad fishing". S. Choice 
Notes from Notes and Queries. Folk-lore. Lond. 1859 p. 175 
nr. 13. Hier lässt sich nicht erkennen, ob das steinopfer den 
manen eines in ältester zeit dort begrabenen oder einem andern 
überirdischen wesen gilt oder doch gegolten hat. 

Nach dem bisher angeführten wird sich nun auch leicht er- 
geben, dass eine entsprechende altgriechische sitte auf eine et- 
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was verschiedene weise erklürt werden muss als bisher gesche- 
hen (vgl. Preller in Pauly's Realencyklop. 4, 1844 s. v. Mercu- 
rius). Wir wissen nümlich, dass es auch unter deo Griechen 
gebrüuchlich war, auf landstrassen oder sonst im freien steinhau- 
fen zu errichten, welche dann die vorübergehenden durch hinzu. 
werfen vermehrten. Man nannte sie £gu«xeg oder fopara ?) und 
hielt dafür, dass sie zu ehren des Hermes errichtet waren, um 
so mehr als sich oft in ihrer mitte eine herme (oder in ältester 
zeit die roheste gestalt einer solchen, ein steinpfeiler) aufgerich- 
tet fand. Doch scheint mir diese auslegung erst eine spätere 
zu sein, welche entstand, als der ursprüngliche zweck jener stein- 
haufen in vergessenheit gerieth. Es waren dies nämlich allem 
anschein nach alte grabesdenkmüler, wie wir sie oben mehrfach 
bei völkern angetroffen und die gleich ihnen durch hiuzuwer- 
fen von steinen geehrt und erhalten wurden 5). Als nun die 
sitte entstand, auf den grübern auch Hermen zu errichten (Cic. 
de Legg. 2, 26, 56, vgl. Preller 1. c. p. 1843), mag zunächst 
das steinopfer dem chthonischen gott, dem wvyonourmo., ebenso- 
wohl gegolten haben wie den manen des todten, in spüterer zeit 
jedoch vorzugsweise dem erstern, auch wenn sein bild oder sym- 
bol an andern orten errichtet war als an gräbern. Von letztern 
sind aber muthmasslich manche aus uralter zeit stammende noch 
mit steinen beworfen worden, als ihre anfängliche bestimmung 
schon längst vergessen war oder nur noch in der sage lebte, 
wie die der mehrfach entsprechenden oben erwähnten nubelskrüge, 
welche identisch sind mit den nobiskrügen, wie ich nachgewiesen 
zu des Gervasius von Tilbury Otia imperialia (Hannover 1856), 
. 168. 

i Ganz indess mag immer in Griechenland die sitte, den ma- 
nen der dahingeschiedenen auf ihren grabern steinopfer darzu- 
bringen nie verschwunden sein; denn darauf nämlich scheinen 
mir einerseits die Q2uivu ?stoyxopare« des Euripides (Herc. fur. 
1335) hinzudeuten und andrerseits finden sich auch selbst noch 
spuren dieser sitte in jenem lande; s. Conze's mittheilung Philol. 
bd. XIX, p. 165 f. in betreff der uradnuuıu +. — Letztere sind 


2) Hesych., Suidas, Photius, Etym. mago. s. v. fouasov. Eust. ll. 
p. 960 cf. zu Od. 16, 471. Nicand. Ther. v. 150 und dazu der Schol. 
Phurout. de nat. deor. c. 16. Ael. H A. 14, 24. Babrius fab. 48. Auch 
Strabo 17, p. 818 erwähnt beiläufig die #ouasa. Dagegen scheint bei 
ebendems. 8, p 343 nur von Hermeskapellen die rede zu sein, 
Evenso fraglich ist ob der in der Odyssee |. c. erwähnte ‘Æouaios 1o— 
gos wirklich ein #ogasov war, wofür Eustath. ihn erklärt. Interessant 
auch wäre es gewesen etwas näheres zu erfahren über den tumulus 
Mercurii, von dem Liv. 26, 44 spricht und der bei Neu-Carthago leg. 

3) Daher halte ich auch fouaf (gebildet wie Aí9a£) für die ältere 
form und benennung, &gunsov dagegen für die spätere, wenn sie näm- 
lich wirklich von 'Epuns herzuleiten ist. 

4) Auch die dort erwähnten Avxoyogsurga verdienten eine genauere 
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nichts anderes als wirkliche alte grabstätten, wie dies aus 
der erklarung deutlich erhellt, welche Conze von dem entstehen 
der aradyuutiazga auf Imbros gegeben wurde, indem diese er- 
klärung aus dem ursprünglichen gebrauch hervorgegangen ist, 
und nur weil die eigentliche bedeutung desselben in vergessen- 
beit gerathen, die jetzige gest It angenommen hat. Dieselbe 
vergessenheit mag zur folge gehabt haben, dass sich aus der al- 
ten sitte die jetzige entwickelte, und statt der ursprünglichen 
aradnuere auf den grübern der hingeschiedenen errichtet jetzt 
der ohumächtige zorn gegen lebende seine «r«ü/:por« ; denn so 
müsste das wort in der neuero bedeutung jetzt eigentlich geschrieben 
und gesprochen werden. Was in der alten und ältesten zeit ein 
akt der pietüt war, hat sich zwar nun so im lauf der jahrhun- 
derte in einen fluch verwandelt; die äussere handlung jedoch, 
wodurch jene sich kund that, ist auch bei diesem dieselbe geblie- 
ben, wie fast gleiches bei dem oben erwähnten „heidenwerfen” 
statt gefunden hat. 

Schliesslich will ich noch anführen, dass wenn Ross (Pelop. 
1, 18. 174) steinhaufen als greuzmarken des lakonischen landes 
beobachtet hat, auch W. von Humboldt (prüfung der untersuchung 
über die urbewohner Spaniens p. 176) berichtet, dass sich an 
den grenzen des spanischen Galiciens gewaltige steinhaufen er- 
heben, zu denen jeder vorübergehende einen stein hinzulegt. 
Solche grenzmäler mögen nun allerdings durch das bedürfniss 
der grenzscbeidung entstanden und erhalten worden sein, indess 
befanden sie sich ursprünglich gewiss auch in der obhut irgend 
einer gotthott (wie Terminus. Zeus Horios u.s.w.), denen die 
binzugeworfenen steine zugleich als opfer dargebracht wurden. 

Lüttich. Feliz Liebrecht. 


erforschung. Hier will ich our erwähnen, dass mir bei lesung jener 
stelle das sprichwort Auxos negi goéaQ yogtóes einficl: Zenob. 5, 100. 
Apostol. 10, 86. 


— — 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


L'Investigateur. Journal de l'institut historique, 1862. Sept. — 
Décembre enthalt nichts philologisches. — 1863. Janv. Févr. p. 
48 ff. Anzeige von: Le Mont- Terrible avec notice historique sur 
les établissemens des Romains dans le Jura Bernois, par A. Quique- 
res-Porreniruy. Von Kohler. — Mars, Avril. p. 109. Rapport 
sur la voie Romaine, qui conduisait de Tolosa à Lugdunum Con- 
venarum. Von Folydore de Labadie. Der verfasser giebt eine 
kurze übersicht der daselbst gefundenen alterthümer, darunter die 
inschriften n. 5894 und 5895 bei Orelli- Henzen. In der erste- 
ren giebt er (scheinbar richtig): MASVETI. F. statt: MASVE- 
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TRE. Ausserdem werden zwei inschriften aus Broquére, einem 
orte, der an der stelle des alten Lugdunum Convenarum erbaut 
ist, gegeben: MATRI. DEVM || A. FLAVIVS || ATHENIO | EX. 
VOT | SABINAE. F || VXORIS. und:DEO. APOLLI || VOTVM. 
PO || SVIT. 

Annales de l'académie d'archéologie de Belgique. XIX, p. 
480 ff.: Visite aur ruines de Pompéi. Notice pur M. Eugene M. 
O. Dognée. Die neu entdeckten bader werden gerühmt. Die 
schöne bronze -statuette, welche man als einen Bacchus in das 
museum zu Neapel aufgenommen hat, wird weitlüufig behandelt 
und die vermuthuog ausgesprochen, dass sie einen Paris darstelle, 
ähnlich wie der bei Winkelmann, Monuments inédits ll, 115. 

Annales de la société archéologique de Namur. VII 3. 4. 
(Namur, 1862.) p. 252—314: Antiquités gallo -romaines et fran- 
ques de la rice droite de la Meuse (province de Namur), von N. 
Hauseur. Erstes supplement der in dem vierten und fünften 
bande der Annales gegebenen beschreilung. Die wichtigeren ge- 
genstände sind auf zwei tafeln abgebildet. — p. 409 —422: Cime- 
tiere belgo-romain de la Motte le Comte, à Namur, von Alf. Bequet. 
Beschreibung von 66 im jahre 1860 bei dem bau einer neuen 
schule aufgedeckten gräbern. Auch hier sind die hauptgegen- 
stände auf zwei tafelu abgebildet. Wir heben von den fundstücken 
hier nur die tópferstempel: OF. VIRILI, VIDVCVS, I/IVRIX. F. 
heraus. [Die beiden ersteren s. bei Fröhner, Inscr. terr. coctae 
vasorum n. 2151 und 2132; die letzte ist offenbar n. 410: BI- 
TVRIV. F. Grotefend.| 

Annalen des vereins für nassauische alierthumskunde und ge- 
schichisforschung. VM, 1. — P. 146. Castellum | Mattiacorum. 
Das rómische Castel. Von prof. dr. Becker in Frankfurt am M. 
Der erste abschnitt bespricht mit kritischer schärfe und belesen- 
heit die inschriften, welche bis jetzt in Castel gefunden sind 
(ausser einigen fragmenten nichts neues bietend}; der zweite ab- 
schnitt handelt über die gens Mattiacorum und ‘die civitas Mattia- 
corum, und zwar über das militärische und bürgerliche und über 
das religiöse leben in der letzteren; der dritte abschnitt: „über 
den namen Castels in römischer zeit" vergleicht auch die übri- 
gen römischen Castella mit adjectivischen oder substantivischen 
zusätzen, das Castellum Truentinum, Amerinum, Tingitanum, Mo- 
gontiacum, Castellum Tyde, Meidunium, Latera, Brigantium, Adua- 
tuca, Aliso, Fleoum, Bojodurum, Lucejum oder Blucium, Castellum 
Firmanum oder Firmanorum etc. Die excurse behandeln |) eine 
besondere classe von abbreviaturen auf römischen inschriften von 
Mainz und Castel, die verschiedenen cives Romani, Mogontiaci, 
Mattiuci, Taunenses und die ämter der decuriones, quaestores, 
curatores und actores betreffend; 2) das Castell im lande der 
Chatten bei Cass. Dio LIV, 33 und Tacitus Ann. I, 56 (nicht 
Castel, sondern die Saalburg bei Homburg); 3) die sprachliche 


. Wo aw cames von Mainz und Wiesbaden (Mogon- 
. à chronologische angaben zur geschichte 
ua Wsumwéum und Taunensium; 5) die zu ehren des 
en c “ser familie in den Rheinlanden errichteten arae. 
wc: sec wae unedirte römische inschrift des museums 
must vun Prof. dr. J. Becker. Die inschrift lautet : 
teem L. F FA [|] B. SEC. BRIXiA | MIL. LEG. ...... 
danas, weckte: Xl. C. P. F. ergänzen, XIII. GEM. würde bes- 
«a -- da die XI Claudia in der zeit der ersten kaiser, wel- 
wa wave die inschrift anzugehören scheint, gar nicht in Ger- 
exuta. wadern in Dalmatien lag, und auch unter deu Flaviern 
ae staudquartiere in Windisch hatte, also sehr entfernt von 
Wana, wo die XIIII Gemina zu der ersten römischen besatzung 

e, und besonders da die letztere, laut mehreren inschriften, 
i der angebenen zeit ihre recruten aus Gallia cisalpina erhielt. — 
érwtefend. | 

Mitteilungen an die mitglieder des vereins für nassauische al- 
tertAumskunde und geschichisforschung in Wiesbaden. Nr. 2. (Jan. 
1863) giebt auf sechs lithographirten tafeln die hervorragende. 
ren gegenstünde der erwerbungen des vereins, glasgefasse, thon- 
gefüsse und bronzegegenstünde. 

Archiv für hessische geschichte und alterthumskunde, X, 1. 2. 
Darmstadt, 1863. — P. 1—35. Die rómerstütte bei Vilbel und 
der im j. 1849 daselbst entdeckte mosaikboden. Von gymoasial- 
director dr. Bossler in Darmstadt (mit 4 tafeln abbildungen:. Das 
Vilbeler mosaik, jetzt im alten museum in Darmstadt aufgestellt, 
bat einem baderaume zum schmucke gedient und stellt demge- 
miss eine gruppe von fluss- und seethieren dar, mit Eroten 
untermischt und. von phantastischen gebilden aus dem kreise nep- 
tunischer dümonen umgeben. Eine inschrift: PHRVINCVS FU 

. scheint den künstler zu bezeichnen, welchem das werk 
seinen ursprung verdankt. 

Baltische Monatsschrift, bd. V, heft 3, 1862: Mercklin, der 
vaticanische Apollo, p. 245: beurtheilende durlegung der verschie- 
denen über den vaticanischen Apoll und Apollo Stroganoff gege- 
benen erklürungen, nach der sich der verfasser, an Preller na- 
mentlich sich anschliessend, dahin entscheidet. dass ein siegreich 
hinwegschreitender Gott, ein Apollon Zwr,gp in den statuen dar- 
gestellt sei. [S. oben p. 186.] 


= 


Druckfeliler. 
P. 222, 2. 3 statt nachdrücklich lies: natürlich 
» 227, z. 7 v. o. statt: angebliches lies: eigentliches. 
» 229, z. 2 v. o. statt: studien lies: stadien 
» 232, 2. 8 v. o. statt: inne lies: irre 
» » 2. | V. u. hinter: „welches nach“ fehlt: ihm 
» 237, z. 18 v. o. vor ,,Xenoph.* fehlt: aus. 
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I. ABHANDLUNGEN. 


XI. 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus und 
deren verhältniss zu den übrigen handschriften. 


Dritter artikel. 


In dem zweiten artikel ') habe ich die von Demetrius Tri- 
clinius in eigenbündiger niederschrift hinterlassenen scholien zu 
Agamemnon, einschliesslich der von 'Triclinius selbst in seinen 
commentar aufgenommenen scholien des Thomas Magister, voll. 
stándig mitgetheilt. Das zweite stück der oresteischen trilogie, 
die Choéphoren, haben die byzantinischen grammatiker eben so 
völlig unberührt gelassen wie die '"Ixérideg, ohne zweifel aus kei- 
nem andern grunde als weil diese beiden stücke — wie auch die 
üusserst geringe anzahl der auf uns gekommenen abschriften. der- 
selben zeigt — in jenem zeitalter kaum irgendwelche leser fanden. 
Dass die zahlreichen — selbst jetzt noch zu einem nicbt geringen 
theil ungelósten — schwierigkeiten in beiden stücken als ein 
hinderniss der beschüftigung mit denselben betrachtet worden seien, 
ist nicht anzunehmen; denn für grammatiker wie Thomas und 
Triclinius, die alles handschriftlich überlieferte, auch wenn es 
baarer unsinn war, zu erklüren wussten, gab es keine schwie- 
rigkeiten, und am wenigsten kann es einem zweifel unterliegen, 
dass Triclinius selbst die widerspenstigsten verse in antistro- 
phischen gesüngen mit anwendung des ihm eigenthümlichen ,,sla- 


1) S. oben p. 1—50. 
Philologus. XX. Jahrg. 3. 25 
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shing criticism”, wie Bentley diese art von kritik nannte, zu bän- 
digen gewusst haben würde. 

Was das dritte ebenfalls nicht häufig gelesene stück der 
trilogie, die Eumeniden, betrifft, so haben nur Thomas und Tri- 
clinius einen schwachen anlauf zu anfertigung eines commentars 
zu demselben genommen, der jedoch so dürftig ist dass die bei- 
derseitigen scholien, einschliesslich der die silbenmaasse betreffen- 
den Triclinianischen, nur einige blütter füllen: worauf ich in ei- 
nem späteren artikel zurückkommen werde, nachdem ich zuvör- 
derst die ungleich ausführlicheren scholien zu den drei ersten 
stücken mitgetheilt habe, und zwar zunächst zu den Sieben vor 
Theben, einem stücke welches in folge vieler weit über das alter 
der mediceischen handschrift hinausgebenden lücken, verderbnisse 
und verfülschungen des textes, seit jahrhunderten als ein haupt- 
tummelplatz für unberufene kritiker und erklürer gedieat hat. 


Xybhia nada eis rove Ente ent OnBas. 





Tov avrob copwrurov paylorgou cvvows 15 txoPtoews tov ngo- 
xzeıu&vov dedpuros. 


Oidínov; na3uv we aItopws curry 17 punted ewolwoev Eav- 
t0v* ob dé naideg abroU ’Ereoxäng xai Modvuvelxng Félovies Aïn 
augantuyas 10 10(0010». pluouu éyxutaxdslovow olxloxw uvıor. 6 
dì t0v10 un plewy aedtas avioîig dia cidágov mv facia» Au- 
zeiv. ob dé slg góflov meniwxotes Èvievder un rdg dodge tedbowow 
oi Jeoi Éyvwcav deiv Éyeodas si; Bacılslas nuga péoos Éxrtuog 
dviaviòv doyuwr. agwrov oùr "EtsoxAîig noËer dre xai nyeoBuregos 
dv lloivve(xovg, ed xai ZogoxAijg (Oed. Col. 376) vewzegov Myes. 
Hohvvelung di óxeyw Quos. tehecdéivtos dé toU ovyxesystvou èviav- 
tot xu) llolovelxgg Sy ümjre 10 Oxjnıgov, où povov ox 
Faber, alla xai Grentup9n xevdg mag’ "ErioxAtovg où flovAon£- 
vov éxorjvus ng (yino, dAÀ éyxgatws syousvou raving’ 69e Ilo- 
Auvelans éxetder unugus el; “Agyog Égyeras xoi vi» “Adgacrov 9v- 
yaifQa ynuus meltes rovrov cuvdgacFal of ngüg mv tig deri 
Grvadmpiy. xai Außwv nag adtov Gcvy»jv GrQond» agexvettas xar 
Onßatwr. Tegov dé Im; tosavins orgamüg -uera DoAuvelxovg émià 
orquinyoî, (EBdouos yag oùroç Tv) we dv meds zug Emmd midus 
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i)» Onßwv Exacrog èraydyn Àoyov molwgxovrra. of piv ovv &i- 
dos orgamyoi 910 Onfatwr avyetdnoay Èv TD moltuw, IloAvelxgg 
dé xai "EreoxAñs poropayrouvres mods dAAjAovg dvasgotot GAANAOUG. 
onuelwous d? wo Evgsntdng piv Eva idv organıywy “Adgactoy A6- 
yes, AloyéAog dé Eregor "Eréoxhor avi? “Adedotov xeooFels. eyedgn 
dì 7 totogla avm 8 dgyng xarà Aemióv dv Dowioous Evgsnt- 
dov. [Die ausführliche auseinandersetzung, auf welche Thomas 
in den schlussworten bezug nimmt, findet sich, nach zwei hand- 
schriften abgedruckt, vor den scholien zu den Phoenissen vol. 8, 
p. 5, 10. — 10, 8. meiner Oxforder ausgabe. Man ersieht aus 
dieser verweisung und einer ühnlichen in dem scholion zu v. 412, 
sowie aus einigen anderen stellen der scholien zu den beiden 
dichtern, dass Tbomas, von dem leichteren zu dem schwereren über- 
gehend, seinen commentar zu Euripides früher geschrieben hatte 
uls den zu Aeschylus.] 


Tov aùrov payloreow cyodsa. 

Td nmgooiusov cvufovdevisxov. énsordviog negl thy nó Oy- 
Balwy rov Or “Avyelwr orgurov "ErcoxAgg zo)g TW OnBalwy Ex- 
xg(rovg Guvayayuv Bovdederas, Alywy rude, wg dei 10» tig möiswg 
mooicikuévov tov OCvupégortos avıng ngovotióJos Ev xaiQ pu- 
Mora Plug, x«i thy alılav Emaysı Myw ws El pèv vovg noAsu(ovg 
yixnoasuev, Feòv dei alziov tov tosoviov voplbew, el dì taravila 
ovußaln, êuè navies ay altecoovtus wg où ta mQocüxorvta Gv 
BovAevouviu. teomxws dè r$ Adyp Eygioaro è nomms ix pera- 
gogüg tov Ev t7 vit xußegrjsov iv nmQupvp xoadguérov xuì tods 
ol«xag Éyoviog, mQvpra» uèr thy ágyn» Övoudoug zig midewg, ol- 
axa dè thy tuving xvffgvmsw. xaAug dé xol ry rijg molews üg- 
xovtu Po: 16 zig wdc xuBegvity. È ydQ ovros à» wnt, roro 
xai ó üQyuv ij node, poy xospuipevos ix. thy Taumc goori(duy: 
gnot yag xai “Opngog (Il. 2,24) 

Où xo) navwvyeov ebdesr flovingpóQov üvdQa, 
xai ta rc. [Wörtlich entnommen aus dem schol. A.) 

7. 16 ,,0pvoi? wn’ dcr» georuloig molvegod oi” 10010 
Afyes dyil 100. Alyosıo dv 10 dpóv Ovopu Uno zmárv:uv iv Adyoss 
Ufesorixois* 10 ydQ bpreic9us asi pèr ind 100 éxusveioFas Aap- 
Baveras, el dì peta ngocOxng Akyosıo, olov bpreiis xuxüç, Ff 
ws érrutda, neòs mv meocIFNanv 7 quos tov Qüuarog TQÉMEIU. 
oi noÂoi di ám 10 bpvettos xai ent xaÀoU xai éni xuxoù Aap- 
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Bavovow: Yows d° ay no xai dvi 100 Pmouvoiro tò Opvoiro êr- 
tuba elrros, wonsg Afyovroc tov ’ErsoxAfovg we cb xal duotuzia 
ovußuln, GX oùr êuè niv we 1d 0cov eddxes cuugpéeor cvpfov- 
Asvoarıa ndvteg dv Imauvoîer, Ionvoisv dé opüs aviovs wg duoru- 
qícavrag xoà vopllosey We où nuga mv eurny Ovpfovi)r 10 xaxòy 
ovußeßnzei, GX üpagıla sc nélews xol yrwpy Yeov. lows d° 
dv ng insavda évoruln Mywy wc où xasgdy elys tosat?’ $niQ uv- 
tow 10» ’ErsoxAta meds roùs moAlsag Akysır. xai papèv Gg où na- 
guxslevdperog tavia My, GA elxbbiwv xol olovei purtsvdpevos, 
inu) xai ebxrexÿ, GAR o) neotaxux@ coro (pun. 

9. imud» 4dióg meoonyoglus nolai (xadetras yàg géo, 
Edveog, GAeEnmiesos xal Exegu), dia roùro elonxey Enuiruuos. fov 
dèi iInwvuuws simeiv Énwrouos elne Moos To Zeus. 

13. dg xi ovumgenks: xadws tory ügmodıov 7 Euvsov NAı- 
iu, Wore tog ev yégovras ody rois pesgaxloss Mrds mossioda, 
ToUg dé véoug payecdus. 

25. àv doi vupdir : 1d dv doi xai ggeol Afyaı, dneidh TuyAög 
dv jora thy favrov Jvyatéga nds où devides Intarta:, xai nag 
abri axovwy Boyllero xarà voùv xai tag parrelug molti. 10 dì 
avoòs diya ele nQgóg 1d Gvvayóptrov and tov dv wot xai gQtoi 
va vonorgolovg Corus, tw’ p ó dv Ógr(J9wrv pavisvoperos, 
xal o9 did nvQóg. 

27. ovrog rouUvOs: OxÓxe v)» Ovvrakw* timo» yàg üvw viv 
dé, xai déoy obtw monjocacda: thy dnódocw, viv di ws 6 partic 
goi» ónàó twv modaplwv insPovlevdpeda, ovıw déov eimeiv, 6 dé 
did rà sime» uva dia pécov Enarcinyiv éxolyce xal Gwe my 
Ovrtakiw Exgeper. eiyntas dì woddd rosavia zul nagd Aoyonosoic. 

82. Iwgaxeia: Pweaxeia rà selyn rà dlxny Fujpaxos my 
"óÀw negiéyovra xvxiwder. 

40. 10 dxeidev xa) TO orgarov dx nagaddijdov, ueFequnvevts- 
xó» Oy TO GrQaroU 100 Exeidey. 

45.” don» ’Eww: diov elneiv xai ’Evuw, üovrdérug itj- 
veyxev. 

50. Zoreyor: È paris’ Augpsagews elg div 1ùv Enrà orguty- 
gi tpn xai avtdy xaè roùç GAdove série dv OnBass mici», " Adoa- 
cro» dì nóvor el; " Aoyos àrazweroew. dia roro Exacıog edidou 
adi 5 duxiviov 5 Xo n 8 n elyer ayayeiv” Mgyocg, twa oi 
0v naréges tats Eyorres peuvürrus abrüv. 

51. dia oropu: % did où puóvor Grav dndoi alılav aluanxj 
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nugu nowraig ovrtdocerus, dÀÀd xuè Ora» Inloi evégyssay’ où 
yàg pdvov gauiv di dià rv Sed» ndvO' quiv rà yonota, dida 
xuù ded todo Deovs. sberfcess de xol mgoidy (v. 207) „den axópa 
mugiyeveticy yalsywr.” of xoÀÀoi dì Ayvoovries rH ng slo Aap- 
Buvovor, dià aroma dvtt rou slg ro cIdua Akyovızc. 

63. xazatyloas: olxelwg ruvtag tag Mis zédsixe mods vd 
nos, tò xatatylous AMyw xal tò nmvodg* de’ Slow yàg rjj petugogÿ 
tuvin yQuias. mvoas Yo” Ageos voices mv tov moléuou Sopnr 
xai GgodQórjra, xa dé yeQouioy thy tagayiy tov orgazov. Pw) 
10 xèua Padacong dor, dsc rovro yequuiov sims. dndoî dè dyw- 
Fer mv Ggodgà» zov GrQuio0 (QVpmr. 

66. xGyu —: xoi yo Ew tà énflowna óg9aAuóv npego- 
Oxóno» motor, tovitonr Gnd3ayr avdic éxsiog xai Exacta Ti 
noaTiouérwr Oxomuwy dyytÀd co. xalet de toy ÓgOoAuóÓr que- 
000x00v, imtiÓ: Wonsg 109g xatacxdnouc Eyousr, oùtw xal toùs 
olxelovs dpIadpovg. 10 dé meordw Akysı, didus 6 iduy te uüMor 
zoU axovourtog éxtoratar, xoi pagrvosi fj magoiula, dpIudpod 
diíw» msorotegos. [Wetwy hat Thomas statt des bei den älteren 
schriftstellern gewöhnlichen Wrwy gesetzt, nach der gewohnheit 
der grammatiker, über welche die im Thesaurus vol. 8, p. 2137 
gemachteu bemerkungen nachzusehen sind. Ebenso glossirt T'ho- 
mas v. 25 wot durch wrfow.] 

72. ix9auvíome: dixnv Fapvov exertion. — Japyog ydo 
lou» ados zapasınlov puroë xoà woluxiddov, nagd 10 Fapsvods 
Eyesy xAadous, fjiro» Gvyvotc, éruuoloyouuerog. ov yùo poroctéle- 
206 xara te GAla déydga vec , GARA muxvdg toùs xÀddovg xai 
nolvotéAsyos wdvg don» Ex Geld». [Fast wörtlich wiederholt 
aus dem in den pariser handschriften O. P. erhaltenen scholion.] 

78. du 5j rà» nagdéivwy fhsxta edaidntes ovca xaradi- 
movca tovg obmous ini mv danpormodiv ágíxero xai slocAdovon dr 
1@ xi va avid gno» parrabouér. [Nach vorgaug des medi- 
ceischen scholion, Jonvw, flog. sunıomor di 5j 1d» RuQI wy NA- 
xlu neòs qóflov, padsora di mQd¢ moAsogalav. Und zu v. 79 zaëru 
di pavialbperas Myovos we &And7.] 

80. nalasdy. mQóy Ty diagpogàv 100 OzQuzoU xai 100 cIQUIO- 
mtdov 10 X reFestas. long de orgutdmedoy xadoit” dy 10. 108 ciqu- 
tov Zvdıalınya. [Das lemma xalwdy steht zwar hier wie an- 
derwürts bei Triclinius nur um bemerklich zu machen, dass das 
scholion nicht von ihm, sondern von Thomas herrührt, ist aber 
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such insofern richtig, als dus ganze scholion aus den mediceischen 
acholien excerpirt ist und, wie das zeichen X zeigt, von einem 
alexandrinischen grammatiker herrührt, der die worte xadeiru: 
drpatuy crparonedov luo» für vorzüglich geeignet hielt den 
unterschied zwischen ozgazoy und ozparonsdos zu zeigen. Uebri- 
gens steht in der mediceischen haudscbrift xœleisur, nicht so 
schüchtern wie bei Thomas icog xadoir dr.] 

81. neideı: dne vo neiOn» dia Aoyor yiserar, Sia Tovro 
eine sò avavdog. cvvsants di «o qparzica nog và aldepia. 

83. dAsüeusdg: slavvws dus ix Tor Üausíor xai ovx 20% 
xadevdsır, gofos suBadllov. mods TO áyys^og 08 ravra Asyeraı 
xai ov moös €0 xovig. [Es ist mir keine zweite stelle aus ei- 
nem griechischen oder lateinischen schriftsteller erinnerlich in 
welcher eine so leicht und so sicher zu beseitigende verderbniss, 


, 
wie das in der mediceischen handschrift stehende #4ed:u ao (der 
aout über dem ersten s ausradirt und der buchstabe » nebst dem 
gravis über a von späterer hand, des 5109005 ;, wie es scheint) 
weBsıonloxtunoo ti yoiuatsrac (der accent über dem ersten ı ausra- 
dirt) Bou: (das « ausradirt), zu einer so unabsehbaren, sich fort- 
während mehrenden reihe von cenjecturen veranlassung gegeben 
hatte wie hier. Schon die byzantinischen scholiasten theilten sich 
so zu sagen in zwei secten, die eledemnasten, welche glaubten dass 
der staub, den der vortrab der argivischen reiterei erregte, die 
thebanischen jungfrauen aus ihren betten getrieben habe, und die 
heledemasten, welche annabmen dass jener staub die leiber der 
jusgfrauen ergriffen habe. Unter den ersteren bildete sich ein 
oyioua, indem einige der meinung waren, dass älsösurag sich 
nicht auf den figürlichen boten beziehe (aiSegia xortg — ürar- 
dog cagi¢ Srtvsos ayysdos), sondern auf den leibhaftigen boten, 
welcher dem Eteokles in den versen 39—68 nähere nachricht über 
das ertbeilte was er in dem feindlichen lager beobachtet hatte, und 
durch seine erzáhlung die jungfrauen aus ihren betten getrieben 
habe. Diese ansicht ist in folgendem von mir aus einer pariser 
und leidener handschrift herausgegebenen scholion vertreten, o«- 
gs de (so steht nämlich in mehreren abschriften, mit hinzufü- 
gung der partikel ds, welche sich in der mediceischen original- 
handschrift nicht findet): arixséo» sig v0 dé, eg do | curratis 
eiy TOUT, 9] moris parsion aldegia, 5yovr di TE dici, neide pue 
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tj» spodoy Umovosir tov orparoy avavdog xai Aymrog ovca, ca- 
ons 36 vo da Frvpoc dyyeloc evrwg sonréoy xai ovrtaxtéos’ 0 
ayyadog 6 èlediuyas fyovr o shacag Hts tor Osur(o» (arsxtaov 
Yap xai i» vovtQ), 0 EO uixpov énayyailaç to  Ewsoxlai tv 
roù oroarov mods tis noir én(Oscir, AANdnS 49° neo yaQ ixec 
sog annyyeile mot», xoi sU» 7 xcsig pnover. Die bemerkung über 
die in folge der fehlerhaften lesart angenommene interpunction 
rührt ohne zweifel von demselben verfasser her, welcher seinen 
aus den mediceischen scholien zu v. 80 (uaôeiras arparoy orva- 
v0ne0o» Amor dei moÀvg 00s ewe) excerpirten bemerkungen die 
worte hinzufügte, 7 orıxzdos eis rd orgaros, Opolog dr Fig tO 
dei: eine interpunction die sich, gleich vielen anderen nicht ver- 
stindigeren interpunctionen, schon in der mediceischen handschrift 
findet, in welcher sowohl nach orgaros als nach dei ein kolon 
gesetzt ist.] 

85. dpoxrunov: toU xtUmO» Er TQ Gee dytiporrog TH Moon, 
j ToU Hyourtog tr tq) Ogoveu xoi Oguü». | Thomas erklärt das 
fehlerhafte fast durch alle abschriften verbreitete 0Qoxtvxov, 
statt der richtigen lesart ogorrmov, die sich nur in einigen fin- 
det in übereinstimmung mit der mediceischen handschrift, in wel. 
cher das wort durch sov xai 607 Onyrvrsos erklärt wird, und 
mit Hesychius, welcher die aus dieser stelle entnommene glosse 
ogorvrov Gixnr hat.] 

94. morega: énaôn ro norapor duo riso» suqpaciy Eyes (Qa- 
pir yàg, mOreQo» Tode moijoo 7 20025) ssravba vo per by axélog 
alnsr, énady guvarsleı, v0 0 Sregor nagrxes, (ov y&Q Nr) deor 
eineiv, D ov mpOGmécO;) ots nec fO daruoro» nooiror vaoorıle, 
elra otite, iva 7 ui» vnoctiyug ein Biot 6 AOyog xQeuatai, 7 
da orıyum, Store si vo» Aoyor anddwxac, sorikag dv d» rp tele 
176 &nodocsog. v» dé un rovro Üsyoussor Boayus Acyog: ixarıv 
yao tZ» & tie ayvoiag Oiddace Dixgr. 

101. nínio» xoi oregéor: Eos ny toig nalowoig, Onore 
ixerevoy rove avto» Otobg , i» yegais Eye toùs avc» níniovg 
xai Otapasovs xoi dia rovror avrove diilsovaOa:. 

105. macd OnBaiorg 6 Mone rınazar ‘Appovia yàp n vov- 
to» noouztoQ “Aqgodiens xoi vdgsog fr maig. xaleiraı 08. ds- 
ravda x«i “Ageior zeiyos, xai ' Ageimolos xenvn, 3» 0 Aone mesi 


6 
xai inioxonei, |’ AgsinoAog, in der handschrift ageınoA, ist in 


392 Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 


anderen dieses scholion enthaltenden handschriften in agarguy 
verdorben. Das richtige ist ° Aonrias, wie in dem mediceischen 
scholion steht, welches Thomas oder sein vorgünger benutzte.) 

111. curante v0 íxdcio» mods £6 Oovioovvag Una. 

114. &oyuoloqo»: Aros Tau syovtmy rovg AOqove; Soguiovg 
dv tQ xtveicOar. — Aógog de dor 7 Asyouswg innovers, 17 Gro 
TOÙ KQaVOYE fTyy»vOvOt». 

118. ro maveelss 7) noûc ro Zev ronréor oùroç, à Zev naves- 
hic, fr01 6 mavra val Ov, 7 Ó xara mévra réleog fj modg To aonkor 
ovrog, Konkor narrel@ç, Hyovs Sicdov. [Aehnliche unhaltbare erklä- 
rungen finden sich auch in den scholien der handschriften O. P. 
in meiner ausgabe p. 315, 22. Die überlieferte lesart, die schon 
der, wahrscheinlich spütere , scholiast am rande der mediceischen 
handschrift zu erklären sucht, ist, «47° © Zsù narep naveedic 
mistag | &pg5Sor Saiwr mcr. Ich habe bereits in der vorrede 
zur dritten und vierten leipziger ausgabe p. xx bemerkt, dass 
das am ende der zeile stehende rerros, mit welchem fol. 66a 
der handschrift schliesst, ein altes randglossem zu der fehlerhaf. 
ten lesart mu»reldg ist, Aeschylus aber 422, à Zev narıp, mar 
rélos Oy réues, | Kontor Sater awa geschrieben hatte.] 

125. dopvoooog navondla 7 i» vp Bogi xai dr TQ nolsum 
ceove diarmoovoa rove syovreag. 

128. inmog: innıxög‘ siqinnoy y&Q avtròr éypaqor. 7 Biori 
v0 (0p tay), f) doti ra []élont moo vog Copa napsoyer. 

139. 7érove neounropa Atyes apr” Apoodieme ti " [osos 
yao xui "Ageodirng ‘Aguovia > 7 Kadpov yvrj. [Schol. me. 
dic. ‘Aoporiar yàg env  Ageodiene xai " dosog elyer KaBduos.] 

153. nos! "Hoa: cò nota “Hoa xai 70 otsuig d pila 
inıyornuara lori nog rovc Oaovs bia uécov cà» otarayuator Aeyo- 
pesa, eig olxror above mooxadovpera. toravra dì xai MEDIO” evpnoets. 

158. ro áxpofloAos noûc v0 énadikens ovranze oùroç, Épyt- 
tai and tO» axyopodoy énadkens Adus xai copain Aidwv, xare 
toy noleuio» Indoroti, Hyovy dv toig axpoıs tà» Enadkewy iora- 
peroí Tirsç rove ürrıninrovzag Ballovom. 5j ovrog, Foyaraı maga 
or noAsuio» ext tO» axgoBoAws änalken» Vidas. ravra dè Ar- 
yet 6 qgogóg ovp bri GÀgOOg eyivero, ald Alcguàos éentendes 
fO0UTO Noll, THY THY YUYALHOY mapioror quow, yrixa tagayOeicy . 
gio, xai ta oix Seta yarsalousswr. 

161. ayroy víAog: magdcor oi moAeniovg xasactenpauero: 
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xadugol slow xai avalos’ duuvovias yàg Rig Ggür. rovr0 
dé vópenov: qnoi yao 6 vópog, 0 tòv Ümióvia gqorevcag i» ® 
meoè ou Civ éxeyduvevey dvesduros gory. [Nach anleitung des 
mediceischen scholion: êmsè of smoAsuíovg azmoxtelvurtses xaSuçol 
slos paloy n ob g(Aovg avedovries.] 

164. "Oyxa i °A3dnvà Dowlswv yAwrın. 0 Kaduos de &vu- 
Fev Doln£ zv 10 yévoc. [Aus dem mediceischen scholion, mit 
welchem die ausführlicheren bemerkungen in den alten scholien 
zu Eurip. Phoen. 1062. zu vergleichen sind nebst Valckenaer's 
anmerkung (vol. 3, p. 282 meiner oxforder ausgabe). Einen 
eigenthümlichen irrthum des Thomas in betreff der "Oyxa in dem 
scholion zu Phoen. 274 habe ich dort in der anmerkung p. 113 
aufgeklärt.] 

181. ’EreoxAjg dxovcag üdvgeodas 146 magOfvovg xal navy 
duoyegdvag dia tov10 ws pofou uiv 101g noAltass ÈvisvIer yivo- 
pévov , Jügoous dé Toig moAeutow, ade quoi mods avidi | 

186. 10 owpoorwr picijuara 7 mods TO abt» Auxibesr 
Zoriv, your ob Owgpgorss picovor 10 avery Afyw xai 10 Au- 
xalew? 7 ov1we, W Jofupara ovx dvacgetà, pio pata TOY GU- 
goovur. 

192. ayuyoy xuxyv: woreg rjv dvdgelay [Gvdoluy iu der 
handschrift gegen die gewohnheit des Thomas] evyuydy paper, 
oviw xai mv delay üwwyov. xaxn dè 7j desdla xai xaxdc 6 desdds. 

197. yw c 10» uetalypsov: tovrde gnow oùy Or dou u 
yévog avdowr uerufv xai yuvusxwy, aaa’ tra delEn 10 Ts 7000- 
tayns axgıßks. ob dé rovg sbvovyoug Afyorteg ov xaAwg Afyovoır. 
[Statt o9 xulwç Azyovosy, einer auch in den scholien zu Euripides 
von Thomas ófter gebrauchten redensart, steht in spüteren ab- 
schriften é00woFwour oder noch etwas stärker éggétwoay, gerade 
wie in den scholien des Thomas zu Euripides auch die von dem- 
selben gebrauchten milderen ausdrücke in spüteren excerpten aus 
seinen scholien in etwas derbere verwandelt worden sind, wor- 
über ich in der vorrede zur oxforder ausgabe der scholien zu 
Euripides gesprochen habe vol. 1, p. XIX. XX. Etwas stürker 
als er sonst zu thun pflegt drückt sich Thomas in dem scholion 
zu v. 94 aus, rdv de p: roro deyouérwr Poayds Aóyoc* ixav)y 
yào thy ix tig ayvolug didéuci dixnv, ungeachtet dort gar kein 
grund war sich zu ereifern. In den scholien des Triclinius über 
die sylbenmaasse, die er griindlich zu verstehen glaubte, findet 


DM 
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sich in bezug auf die urheber herkömmlicher versabtheilungen 
oder lesarten bisweilen die bemerkung ovx Toacı 10 weg rv pé- 
190», weit häufiger jedoch wird denselben das praedicat áua9 sic 
ertheilt. Auch ist bisweilen von dyvosa und áyvosi» die rede.] 

204. ürrofor: onpslwous ivravOa my ovvyrakıy. newroy ui» 
yàg meds 10 Gxovcacu Ovvéraës T0 Orroflo», stra évjAlaËs dia 
100 On, xal xüAw ı7 nootégu ovrtdses eygnoato, dmó xowob 
med 10 yalırwv 1Ó ürrofor Exdeyousvoc. 

207. dunvwv andadluv dia oropa: wy p) rovc Inmovg &ocvicv 
fotusir, GAL QAavvóviwy neds decor, xudumeo vij» vuvr ta Oda: 
Fous dì 10 dia exópa noûç ro andallwr, où mgÓg TO yudsvéiv, we 
olovraf 1»vsg, [Das eine ist so falsch als das andere. Die er- 
klärer bemerkten nicht dass Aeschylus mydadlwr dia oropıa — 
geschrieben hatte, was erst von Lachmann hergestellt wurde, 

achdem Schütz dsacréusa geschrieben hatte.] 

. 224. nuJagy(a: évravT Aloyilog cwpuronosi tir nes- 
Sagzluy, pytéga xod 176 eungaklas. Myers dé we 6 nuJóusvoc 
1@ 1a Amota cuufovdesori, ovrog dosota moacoes. 

230. opaysu: 16 opdysa xal yononjesa &x magaddjiov’ ov ydg 
povoy yonotigsa rà pavisvpura, GAA xoà 10 DUputa, wg xai Baga 
Zopoxisï (Ai. 220) ,,xs(yov yonormgsa tavdgdg. N om Fvovieg 
1016 Iso xal avrdiv megl tov deoueros Tag partelas dsyousta, 
5 Su uégos parnxüg ton 10 xal did cpaylwy tag pavielug mosi- 
Ias, Ögwriaug rj» 100 Cov yodny xal 10 55maQ xol Thy xvcn». 

234. 1 rade: th tavra. el pèv orltecs elg 10 U, TO ,, tavra 
véueoig Oivyti* xar deWmow sbmo odıw, 1 pig avra, your 
10 dia 175 Bondelag wy Oed» olxeiv xa) cwav Eye mv mol 
psunıdy zou; sì dì où out, xa)" bpuadicuòv einns ávi vov, 
tí tavia à noww, Afyw di) td deiodas rd» Desv, peunta Aoyllov- 
ras; slxdtwe dé slme 10 v£uscig oruyeï xui ovx avzd¢g puosiç” Bugos 
yàg dy elyev 6 Adyoc el abtongocuinwe xgdg avióv üneıelvero. 
[Diese ganze verhandlung zerfällt in nichts, da das sylbenmaass 
wo wads véusose civyei erfordert, wie Heath hergestellt hat.) 

241. :(piov Edoç: voss 7 we Epapev dia 10 rov; 9eosg &- 
sauda Wevotas, 7 tò ing “AD wag Zyadpa, È iviav9a ny. evon- 
aus dì dog xal 10 ayalpu xal maga nosqiuig xal Aoyonosoic. 
[Die worte wc Ëpauey beziehen sich auf das entsprechende inter- 
linearglossem , was deutlicher in einer andern, excerpte aus den 
scholien des Thomas enthaltenden handschrift durch «ws vió 
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Eganev, d. h. in dem über den textworten stehenden glossem, 
folglich innerhalb des textes. Eben so in derselben handschrift 
zu v. 101: 10 &Eouev ovıw vor we evidg Epnuev, Cvvantwry mods 
10 dugi Atay.) 

244. rovim ydQ: déor ovrwg eimeiv rovro elmey ngog 10 gore, 
woneg dou xai 10 (Homer. Batrach. 116) ,, Evasroy uogor, fv 
mayldu xadsovory. 7 pui) Ovvamız 10 TOUT mods 10 porm, GAN 
oùrw Afye, iv Tovim yàg 1j xwxvioiow Gomalbes Booxstus 0 
"Mone, nyouy tofgeras Èv sd porm 1» Poorr. 

251. EvrréAnua: nyovv &Peotopa rv dev, 2x utiaqogüc tis 
elg 10 xowó» elopogac, zv xadovo: EvritAesar. 

252. oùx dg q9ógovy: yovv oùx tlg gtogdy ánth9oUou 
&qurog peveic. eludapner dà tosovross Adyoıs mods todo Éroyhoër- 
Tag xéyonodas. 

255. mayxguifg: 10 nayxgurk; eb uiv mods 10 w Zev cura- 
weis, agoevext) xAnuixy tour, Fo evdeia 5 nayxgams' el dé ngos 
10 fAog, oùdéregos evPeia, oùrwç, w Zev, teépor elg éyFQove 10 
uyxgarts BfAog, 106 ro nav loyvgov, rovréony 10» xeQavvór 
ovrog ydg don zo) Aids ffAog xal ÓnÀov. [Thomas merkt nicht, 
dass die stellung der worte es unzulüssig macht Tayxoatés mit 
B&ogc zu verbinden.) 


260. alzovutro: el maguoyorg Euoi alrovpéro 1 xovpor xoi 
dfupég cos, 1éAog pos dolyg 16 mendngwodas Alyw ijv ulrnosr. 
7 ovrws, eb ulrovptvo Èuoù dolns téhog ing ulrioews, xovgor xoi 
aßuges Foras col. | 

270. Jaçgoog gliosis: 10 yàg perà 01yîg Vprovs med, Feoùs 
701090 xol Ebevperitur did Ivotas adrois th moles, dom 
sluidaciv wosety “EdAnvec, xasgwy Opolwv inwrárrw», voro Qàooc 
ori roig olxelosg xai tov ruv rmodepulwr ámolÀay? Yoßov, dom 
doi rovurudiv desdlas éunomuxdy 10 yugsiv Grw xai xutw Er 
Fenvow xoi ddugpois xai 10 Civ axoléysod as. 

271. éyw dì yweas: newroy xadodixws elms roig ric yweac 
Jeoïç, alta pegexig dmfveyxe, nodsocovyors Aya xal medioro pos 
xa) dyoguc imxómos;. mud) dè xai rog Exıög tic modews elmeîv 
ides, megeextexdy yàg 5] ywou 175 moAews, oùx elgnxe xal roig dv 
tuig anyals 156 Moxns 9eoig, GMa tal nnyuic 1jç Alexns povoy 
Eqn, zoviéGn roig Èv avruic xuzosxovours Noupais era. nade évià- 
Aake ijv ovvıukıy, xa) qnoiv, ovd’ an’ lougvov Myw, rovréour 
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ojx dgoiQU rov Aoyou xal rho eUyng 10v Tounvdy x«i rovg dv 
avira Feovs. 

277. ovvunte 10 datwy modg 1d zoAeuí(ov. [Thomas meint 
das nach Foe :Qómosa im vorhergehenden interpolirten verse 
stehende nodeutwr, mit welchem die echten worte des dichters 
Adguga daw» dovoíngy9' dyvoig douoss in keinem zusammen- 


ang stehen.] 
AM 282. dyw d° im krdeas: oùrw ovrtacce, ty) di uolov Èrì 


avdoas FE rafw avroùs toy uéyav todmov oùr duoi EBdoum els 
tag émraresyeis &Eddous, avineétag toig iy9oig* un Ados; de sis 
10 ,,10v péyar rQOmov'* FEwdey xard, GAA ws qapiv Térrw taker, 
oviw xui voUro* Myes dé 10010, Sts 1d diasdrıw Orpamyods xoi 
orgarevuura puéyiotov P0r& xal tov flacitog übıov. [Die erklä- 
rung des Thomas ist eben so unzulässig wie die des älteren 
scholiasten, der dx! mit éy9goig verbinden wollte.| 

286. oùy Umwaos: oU xaragadvpurfoes xoi olovei tod poor- 
alec yoÀá0ts viper tov gofov me(Jovrog xai ngóg Ódxqva xai 
oluwycs Eysıy nugaoxevalovioc’ ab yao Èv 17; wuyj nov poovrldec 
péfor àvámrovos 1v dugi rà telyy dev, rovitori pofoïuus. For 
dà ó gdBos ovy Eregos GAM 7 6 mé twv rrodeplwy dads obrog 
yàg EuBdes tov pofor rmequoraperoc xal modsopxiiv Tir nmóAw. 
otro Afye xai un Adußave Ewe duadus 10 did, Myuwr, dik 
tov dpi ta relyn Aady. 

293. bmeodédosnev: and toviov Adußave FEwSev 1d dédosxa, 
Iva jj ovıwg, dédoumau dà inétg 100 ÀaoU Womeg neleàg máviQoqog 
dvosurnterga, déidosxe rdv Ógaxovra vato tw» téxrwr zv» Atyfww, 
rouifori, thy bv ty yok adıng Uvruv xal un duraptrwv néons xai 
diadoavu tov xtvdvvov. [Xi fehlerhafte, in späten handschriften 
bisweilen vorkommende schreibart statt yesà.] 

298. dpgsBddows: 10 dupsBôdois oùy We aol tres, roig 
apoportowdev Ballopérois, Gila GuqgufóAoi; modliass roig Aupl- 
Bodov xui ov BéBusoy Eyovos 1d elvas wodlrass, GAA péoor ovo: 
xal xivduvedovosy éxnecsiy tov moocgnpatos dia tov éesmnompévor 
ij modes x(vÓvvov. [An die stelle der erklärung des alten scho- 
liasten narıodev Badroutvors,  auporéowYer, setzt Thomas eine 
völlig unzulüssige.] 

310. Sowv fnosy: onoyyosıdoug obans tio yns, èx ing Fadar- 
ing tlg roùç nogous uvıng slosòr tdwe, el uiv orevol tec tuyosev 
Ovres ol mogos, wWoneg dindovperovr yluxd ex tig yüg avugoryru- 
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r&&* & d° av sugeic, dApuvodr, nÀ]v Soov ovy olo» nv iE dyijg, 
GMa mod Tác ügyalag rosdtntos magadAdtioy, Wore xal ob slo- 
Baddovtes eis ary morauoi, 3E wy Epauer nôgur ndAw elg aù- 
rovg anoxaPlorurias. [Statt dindovpevov yAvxo wurde seither aus 
schlechteren handschriften dsyPileras rovro xal yÀvx) gelesen, mit 
fehlerhafter form des verbum, wie ds1Picas bei Galen. Lex. Hipp. 
p. 456, wo dénSijcas aus handschriften herzustellen.] 

311. Tydvog nuides tloiv of morupot* à Ovgavdg yùe psysig 
an In üntuxs 10v te "Qxeavóv xal rj» Tunduv xa üovg oùx 
dilyouy maidag xal Ivyartoas. ’Queavòs de psysig 57 TuOvi 3j 
avıov adelgy Eykvynos norauoug te xoà myydg, xai ovrw Afyovıas 
oí scorapoì muides TyFvoc. 

333. rovro oùiw ourraxréor, xAavtdy dé xai GEsov dervov 
$zagyes tuig agurigdwoss, Nros aig véass taig dere TQEnouéraig 
and tig mavdsexing Hluxlag mods tiv relewılgar, diapeiypus xal deed- 
Sev dnd tw dwpdrwy, nı0s Inudàav dqiixvgO dor zv dwuaıwy 
tnd tv sodeplwv xai dovÀas yévwytus orvyegdy Oddy, ros dis- 
pFaodus ngondgosder xoi nedoFev 10» vevopaGu£rov yd wy duo- 
doonwv, nyouv Snxeg toriv Wuodooror, imu) magà take yéyorer. 
7 10 diapeipus orvyegdy dddy dvi 100 arfuws dnuoote tixs0das, 
Greg ford Aumngdy rai; olxovgovcass yuvaskl. dlov dé simeiv wpo- 
doonwg wuodgénwr sins moóg Tu vouluuwr ix petapogus tav xag- 
nüv twy Guigws xab wed Tov mgéÉmovrog xosQoU Óoemopéruv. 

345. xogxoguy) xvelwo 10 Èv roig veocpaytos T)» lwwwy 
low9ev and wiv ivuQu» Nov mwvpa nog tiv Oyayıy ámaviü, 
Qj 10 176 dermolas mvtópa tig wAnoloy ovang Tig tiv Ggayür dego- 
pens YAeßoc. 

346. ópxévg ros oxvdevoss dixnv mugyou xegsdupPdvovea, 
ñ dpaviGuog" tovro ydg tò dexavu dndoî nugywrtc, your peyadye 

350. dgutgepeic: demigspür, fos vsoyywy, Edes eineiv Qdc 
10 émpacud(or, emfveyxe dà ngog 10 Paingui, altsves vantwv four. 

351. aprayai dé diadeoutiv dpalpoves: diadoopiiv n10s qu 
yar ó yàg dendlw u gevyes, un wwe xaradnp9fi, 096 xai 
ópa(uova rjv quyiv tig ágmayZg sine. 7 dadvoudy züv dea zig 
ROlewWE CvCtgogwy rv» modeplwr olg yowrIas moóg aErayry. 

356. tly’ dx zwrds: ijros wy dv taig GAweecs CupBusvdrtwr. 
Aéyes dé on nav?” Soa dy elnwmmer EAurıw 100v. 1016 Ovufusvoriwy 
Egovper. 

357. Giyvves xvgyoag: tovio ÀAwg elmsir Edes, 5 Tovıov 
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sbQu» demsizas’ où yàQ Ó xagmóg ivmyyáve tri, GMa ug up 
xagnqQ. Imiveyxs dé oùrw mug. 10 dì mwxQgó» Oppa did rovro 
quos, 7 Oe Oxvlsvouevas Fenvov éeyslgovos xai to aviwy Supe 
dxnjxovos yóosg xar Evgentdqv (Hec. 433), # On opürres abras 
Exep0s d9ÀAlug ÉAxouérag daxgvwy otaiaypovs iE öydaluuv xa3- 
sac. 

363. duwides: i» yàg 17 alwoss où puovor yoaîas yuvaixes 
dovislug dvdyxn géoovrus, aM Voss dv xai véaçg doviag 
Gore  nQUio» duvoruynoacas es Ty» = atiwwy ràfuora — xoi 
d9JAla» alypdiwioy süv)r, Culvtwy tiv olxelwy avdoiiv xai Ógov- 
rwv avrüg 6p éréqur elg plEsv Piubouéras, are duvarwrtowr, we 
ducueviv xal ovrw qi» elross Aaufarwr mv slg Euer dg 1:0 
taqpova sèvir éxfowe dì ovıw, yuvaixeg dì véas xuvomiuore, 
Ayovv éx véov Ovoruyiouous r)v abrwy TAruova alyudiwıov emy 
où yàg pdvoy gapiv evdaluur eluè Tovro, dla xai duorvyw 
roro" al véus tolvuy yuvaixes duwtdes xai dovAat clos rore uvdgdc 
Umeottoov xal xgelstoyog evivyovrt0g nai sbdasporovrtog ws dvope- 
yous xoi éyFgov. 

873. elo’ ágríxoÀo»: your mogevsras eb9tws xoMnFjvas 
xal EywInvus roig Aóyosg rovrov, os axovdas roërouç. [Aehnli- 
ches findet sich in dem mediceischen scholion, xai uj» avidg ó 
"Exoxijg èmelyeras, dxovodpevos td magà toU Gyyélou Asydueva, 
WE ravra ügríwg uxovadusvog, Wore xoddijoas Tj diavola i] roic 
doir üxovcavın. Richtiger in einem andern scholion, à» ovragj 
águódiov, i 10v derlws xollwuerov. Die letztere erklärung ist 
die allein zulässige, wie »fa gaze und ähnliches von nachrichten, 
die von boten überbracht werden, gesagt wird. Was die buch. 
staben EIS betrifft, so habe ich bereits anderwürts bemerkt, dass 
dieselben wahrscheinlich aus ws verdorben sind. Der schreiber, 
welcher sc schrieb, und die scholiasten, welche dies durch 
dnsiysras oder mogeveras erklärten, wussten nicht, dass efo+ hei den 
alten Attikern stets die bedeutung des futurum hat und demaach 
hier nicht efos, sondern ggyeras zu sagen gewesen seyn würde.] 

881. xlayyuiow: 7 xlayyn most tow quy), xvolux dmi 
diorwv xoà yequrwr Asyoutyn, ws “Opneds prow (Il. 3, 3), obroc 
di imi Spews ravi) eyencato. quess yàg puygog wy 6 gic dv 
meonuBolg daxpalorroc tov (ov Fepuawdpsrog evxsyntdg dcr, xoi 
Ovesypots mooctyes. 

888. ro calvesy 7) dvri ro. evdafsicdas Afys, ênesd 6 xoda- 
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xevwv za svAußovusvos xai aldovusvoc rovrov cxoUro moet, N 
ws 7) Onpacla doxei tig Alkıwg ril. tov xoduxzvesr xal GtuvoAo- 
yeiv Aéyoyroc tov Tudéws nog tòv pur dg tnd TIC üwvylag 
Galvess xai xodaxeverg xai oeuvoloyets tov Favarov nooflaAMópevoc 
rovi0v. 29’ @ THY ONY cvoxiaca desdlar. 

384. xaruoxloug: oxsdy Eyovtag And yg Ev aVioig ovons in- 
Roveews, Hv xal yulwua xadei, Eneidh xa) xgávog als‘ yulrn yag 
ms xégaÀnc n Feit, xvglug tw lanwy. 

387. unfogoov: loréor 0n 6 Tudevs inoxáro uiv 176 dont- 
dos xudwvus elye mpoonennyutrovg, iv’ dylov wagéyn xai pofeods& 
doxî xoig áxovovcw. énavo dé tosovtd Tu Onusiov, 5 uiv êm- 
purea naca pélasvu mr, stra xatecxevacey dv eniyqiow yalx® 
nto uiv xuxdov avr ovguvov, Evrög dé dixny corgwv godldag 
duorauéras an’ addndwy, Ev dì v buqud@ godldu Erkgar edosiay 
Ev dpotw puts oeAnvns ÓÀottÀoUg* moooBullorrog de tov flou 16 
10,0010 ensyqvow yudx@ alyAg ng ivmv9ev anıyıa roi, ÓQuOs xub 
ov ngocfitnew iduvario. bu dé nv nuca 9 Empavua pélasva 
dndov Ex tov (v. 400) ,,xuk róxra ruvinr fy Ayers En’ dcnidog.'* 

409. wad’ evyevn: ryovv ovx édélorra vnig avIqwnoy ggo- 
veiv, twa pr) negenicn uboyvvn xuruywvsodels. Soa dé we sixotwe 
algsttas tovg ürumalous 6 ‘Exsoxdng xa pui’ évartloug olg ó ày- 
yélog mgl wv “Aeyelwy ditkssow. © piv yog vnégpooruc uÿrodç 
xai peydda gvowvtus in’ üvolus gmoiv, ’Ersoxiig dì swepgovag 
avioig xai Cuvetovg ayTetuttEs. 

412. onagiwy ám dvdowv: 7 megì rU» ytydvtww Îoroglu dv 
Dosvicouis nuiv Evgintdov etenzac. [Das scholion auf welches 
Thomas bezug nimmt steht in meiner oxforder ausgabe zu v. 942 
vol. 3, p. 256, 19 in der aumerkuug. Ueber ähnliche verwei- 
sungen des Thomas auf seine früher geschriebenen scholien zu 
Euripides habe ich in der vorrede vol. 1, p. XVII. XVIII. ge 
sprochen.] 

428. ovdi rz)» dig “Egsv: 1d oùdè tiv dedg "Bqw dinddc 
vos, 7 thy Seay "Egw Tv Svyutéga tov Aids, 7 dvti tov ovdé 
tov Ala avıöv 2Addvta 2E oùparoë xal églounu add durndnvas 
xwAdOus ALIOY pi ROQPHCUL ty noA». 

439. i yAwoo’: ànudi dia tig yAwımg 14 xoprnacpara pé- 
cerus, xaijyogo» vij» roérw» ylrecdal qnos, tovitoriv, ob xop- 
æabortes ducruyle megentarovtes ÜGreQo» adios va° abrwy A yyor- 
tat, ni xux@ oplow dmofldriog 100 xdprov.  ylwoo: your ol 
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dea yÀocoge ëxaorov mpopepousroı Acyos +0 qgórgua tovtov 
Saxyvovory eire cogo» dore xai curerdy eite uopèr xai adato- 
»eiag pacto». 

449. yeyora xvuairorr : Oéor eineiv xai yeyora, aovederwes 
dEnreyxsr. 

449. ngoctatgoíag "Agréudog: 7 Oti isgave pv Agréudog 
v0Ut0 Quow, 7 Ott d» Taig nuda dv unsguayeiv Eueller 7 " Ag- 
Teuig f» xai TOvTOY nooctaryç éyéyoanto. [roocrarnc fehlerhaft 
statt nooozarıg von Triclinius oder auch von Thomas selbst ge- 
schrieben.] 

461. aunvxrnooir: xugioc oi mepi t» xepalmr ipartes tov 
yeiivov aœuruxsce xadovrrar Gpnvb yag 7 nepıxepalala. 

463. quoi: ai mepi rove puvxrioas fO» inno» aidyeai vo» 
yaÀwe» nepipepeias olameg xodovag elyor uerove, sic ovg Ex Tor 
pextáQO» sicuro nrevpa NyOY anetéda. énoiovr dè tovTO oi fao- 
Bagot, dpipovsto dè xai vive sûr 'Elinvor, woneg xai 0 "Etso- 
xÀge ovrog. 

494, Auso»: xanvog ano Evlor, azpos ano vdaroc, aidady 
ano Aiov, Bddlug ano Avyrov, Aryrdç ano èiaiov xai xnoov, 
xsicca ds ano xgsws. [Bôslos, statt des gebräuchlichen 820Aog, 
steht auch in anderen dieses scholion enthaltenden handschriften. 
BosAlog führt Stephanus im Thesaurus aus anderen lexicis an 
ohne einen beleg.| 

496. rotavrn nv Honig ro sl0og, Vaavectyxvia per Boxovoa 
HEwOer, xoihoy da Éyovca 70 trros. 

503. aip£ar veoccov: i} mQ0¢ TO veocows vnoctibo» urti 
soù Nur TOY oixelor avz7s Foeupatov, 7 ovro Asye, stole. xal 
xolvce tovroy ur Og Sodxorra veoccó». 

503. Ovoymor: Övoyeinegor" ev yaQ arsysraı Tor vaudra 6 
Opis quasi wvyodòs wy. àrsi 08 »aocoQ» sine, ia vovro énnyays 
x&i tov Sgaxovta oixe(og, Are noléto» toîs re0000iç. 

506. i» yosíg zuyne: Ors sxacrog ey tij yoerg vov molsuov THY 
éavtov éxuavOavat tvynv. Ò yàg mOÀeuog vovg evruyeic xai Tove 
Övoruyeig xgivat. 

508. 'Egug;: ra ano zuyns cvuBairorra ' Egnjj avatid saow 
oi “Ed)yves, Oder xoi và i» 009 avonOerta Epuaia exadovs, Uri 
cuppegirny aveny ênoiovr 'Eguiüs. ins xai tg ‘Traeofio Ex 
tvyns tavra marta cvrijider, eldog spvyre, nooûvula noûg paynr, 
dsadecıs 0nAo», nv de xai 6 "Innoutüos rouovros, eixotog  Eguzv 
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avıodg Evvayayeiy elgnxev. i, 0 xai xçeïrror, ined) 6 ui» 'Ynég- 
Pros tov Alu imi ing uon(dog qéges, ò de "Innoutdur 10» Tv- 
puru, Zeig dé xai Tugwç éyFeoi, did rovio 10» ‘Equir evidywe 
£vrayaytiv tlnev* Ode xai ijv xaragxeviy Enayes. [Weitere aus- 
führung des kurzen mediceischen scholion, ta ano 276 Tuyns 
‘Eeuî 4vagégovcw.] | 

515. zosads: énesd) Ala xal Tugwva etnsv, Youev dà navies 
ws nodéiusog 6 Zevg tov Tupwvog, did tovio Enuysı 10 Tosade, 
ws ÓnÀng &maciw ovens ıng tovtwy EyFeac. 

517. 10 wde ngóg 10 „ed Zevg Eyes i)». duvanır. 

532. dgecxdov: ing Aralavıns 176 Ev 1G) does diusrwptyns, 
aie lege(ug ovons "Agtéudoc. 

534. orelyeu d° Tovdog: TovAos onuulves d', tov oxwAnxa, 10v 
noivmodu 10» mnsQi 1à 1elyn Gvegydpevov, tiv avFnow wy yt- 
velwy, Tv GvOrgog)v wy 1QuyGv, xal 10v Burov, ws Td xalàç 
nesdev loulous, Gros üurouç. [Fast wörtlich abgeschrieben aus 
einem von Tzetzes zu Lycophron v. 23 (und ähnlich in den 
Chiliaden 13, 561—566) nach älteren grammatikern — nament- 
lich dem Schol. zu Apollon. 1, 972 — zusammengesetzten scho- 
lion, welches mit den worten ws gnow '"Eparoc3érvgg dv ‘Equÿ 
und zwei versen desselben schliesst, aus welchen Thomas nur 
die schlussworte xaddg dev loulous anonym anführt. Die zur 
erklärung von 709 oxwänx« dienenden worte 10» noAunodu 10y 
negì 1a telyn avegyomevoy finden sich bei Tzetzes nicht hier, son- 
dern in einem bei ihm vorangehenden scholion. Ueber diese be- 
deutung ist das weitere im Thesaurus vol. 5 p. 2386 zu finden, 
wo zwei stellen des Epiphanius nachzutragen sind, Panar. 
p. 457 D. Tovdov xadovuevov épreror modvmodu, und p. 992 D. 
touloy 10 xuAovumerov égxerôr, in welchen beiden seither dovdoy 
mit falschem accent geschrieben war.] 

543. gloss d° $g^ avi: oviws èueungavnio n Zgiy5 dv 10 
Curt aenulovoa xal diucmuguitovoa Era Kadusfwv wor elxácas 
dv modhoig Bélens rovrov BaddecPas> navtuyy yg ov owpatos 
fonuguyutvog èdoxes roig üvvEs Tuvrn. 

550. 7 xutacxevy abr] ngóg tov tov wyyélou Aöyov Lon. 
simovtog yàg Exelvov wo ümtQ dmesdet 17 modes un tedecuscesev 1 
zuyn, Gnoiv oviog, Émsvoouuérou EEwSev tov vul, ele yàg tuyosev 
nugd tiv Feov wy xaJ^ Zur» geovover, tovréour (CQ july 
amesdovow uèroi nddoser, xai Ovrwg Gr el yévosto Tovro, &node- 

Philologus. XX. Jahrg. 8. 26 


402 Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 


oder av có» ovıols Exelvoss volg dvoolois xoundopads náumav 
hpaviouévos xai xayxdxwg. 5 10 d arti 100 èuv oùrux, ab ydg 
Tugesev 1006 Few wr poorovos xa9^ judy, Oviwg CdowTO div Nuy- 
suo 09» toig Groclon ary xounáOnacir. 

566. ds ovx «on: ds o)x faces 107 Mugdevonatov ünev 
ante xu9° quU» dıumgurısodur, dia Adyou piv moodovvia my 
wor, GA ov dia nouësur. eb dì 10 égyuurwr ävii tov xwiv- 
piu» Außoss, obrwc Eloi, dxwivrws xui diyx eunodispdtwy, 
dıa yAwrıng elow iig modes yevomevwy. 

558. ddxovg: murtdg Inplov wonsg exwivpoy zor 10 daáxog: 
Aürta y&Q duxn Myeras wc Avang ulua. 

563. ixveitus Aoyog: Fyouw dxovouou 10v Hagdevonaioy t0i— 
avra xaJ jud» poovovvra tefuw xal pos dios elotoysrus. 

564. rgsydg d° 0g9(ag: dodo Eder elneiv neds 16 mAdxapoc, 
vuv dè énijveyxe 005 10 vouyóg, Unso dori tuvioy. 

582. dyyersig Alyse 100g dv 16 yéves 10v. OnBalwy bvras xoi 
évrevFev tv yéveow oyovrac, olov ‘Hqualta, Ævovvoor, LeudAny, 
Tov, UAdovs. # tO tyyeveic dvi 100 dx mooyorwy 10i; Onfulory 
muwptrove, I n xadodixòv did. mavtag Peovs. 

584. ıls xaruoféos dixn: ryovr el xai dixulws xoóc 1v mo- 
AÀeuov wounder vaio 176 narg(doc orvareswr, AAR TÀ THE punrods 
Ódxova, È nig cppotfgwy iv adslqwy nodeuovriwr xudlnosy 
iE duporwv, ndcyc dlens $ntgitge* oder dei pofeioFar ravia pr 
goi yírovio xivdurov alia. [Schol. Med. rd daxyvu 176 nurgldos 
mola mavos Tiuwolu;] 

586. ix rov ,, nag col cuppayos yenfosras™ doi bri, e 
moedous adtir xal xipios yerjon, utuvnutv wy dnd 006 nt- 
norder, ov Bondnoe cot d» yoelu noltuov. Sv yàg ob vmifxoos 
aldoursn xai p) dedfucsy, ovıos BéBasog lon» üpywv. 7 rovro 
Aéyes dia rotg dr avi; Feovs. mus yùo dv ovumuyoı col, gol, 
yévowio duuucdtries tnd coU x«l müy adtoig lege» vmó tw 
rolsulwv diagracdériwr xoi BeßnAwIErıwv vOv kegwr fw; 

597. domdoç: rc Tuyng xaruyQnOnxdg, WS puo oviog xai 
dMayoë ,, Splyya dvoausplav novia xvva méure ovv yegh xai 
dogi medxrogs Fovesos Gores, fyovr 7 molsuovca Onßaloıg twyn. 
[Dieses citat ist aus den Früschen des Aristophanes entnommen 
v. 1286, wo die, wie der scholiast bemerkt, aus der Sy/y& des 
Aeschylus entnommenen worte 2gírya duoupegiàr novruny xvva 
"ume, mit dem verse aus Agamemnon 111 neun o)» dogi xoi 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 408 


zeeì moaxtogs Fovgsos og» in verbindung gebracht sind, in wel- 
chem xguxzogs, wie die vergleichung des antistrophischen verses 
129 lehrt, ein durch den vorhergehenden dativus veranlasster 
schreibfehler statt zoaxıwe ist.] 

615 - 617. 10 ngwror ogé arti tov uvidr, tò dé devteQgoy 
Avrò TOV avtoue. 

617. vw dseSsovtog où dyyfAov wg ‘Augsdguog einer tv 
Und y?» xeuBroeras xal zudıny dotdos, Ereoxing t) uiv segi 
100 pavtews duvdro mioreves, Myes dé eixacuxws Ug, nud) 
pávug toriv, olde xal tv tw Aor tedevthy, oix i9£u OE M- 
yew ToUzo, dida Giyá. 

623. vega. d° ov Boadvveras: yovv tocovidv sou rayòs slg 
nodepov wore aondous xai nogolaßsiv diov yuurwdèr maga rfjg 
Gonldog, rovitony Liv uva alcIniu péddovta Badsiy avrdy, xai y 
1H péddew Budsiv xol xevifoesr iv yeiga, yuuruwdérru ing aont- 
dog, nr dyev elo quâuxÿr xal dv ng éxadvateto, day uud” otro 
yevousva Ton, neiv wag exelvov terguicdas, uvids Ev mj yvurw- 
Sévis pkoss Exeivov Bulles 19. dógan. fj ovtwe, dgndoa: xoi ta- 
xtws xuwious dóqv maga 10 yvurwdèy ufgog ing aonldeg sed ay- 
Taywrscrov, zovılarıy nv tn toy avrov áriímolov yuurwSérsa ris 
dontdos xaií u pégos adıov, zayıara Paddes avıoy Èxsi rh 
do gat. 

633. xutedyerus: nuysro TToluvsleng Cupnagarérisodus "Ereo- 
xÀA&, xal qovedcug roU10p Jarsir xal avıög nÀgcíov atrov. f 
wOmeQ avıos meoì toviov imoígoe noWnv EEelacug TIC modews, 
ovrw vor xui ovrog megì aùròv mosjoss, fovA)y Eywy ngó tic 
Ovumaparakewg tosavinv, BAnosacas Toig Talyecı xal mag wy el- 
xeluv Budrdsds 15 yJovóg dvayogevInvas, xal noùç toÙs QeoUg 
duvov xai sUgiv gous osavımy, dolnté pot, Feot, n0gFoas tàg 
OiBus dixatws cigurevopér. Poi dé 1d 145 xai tdv adıdv tedmoY 
éx muguadrniov. 

657. siç yàg idwy ròv Bacidéa Fenvovyta où pov 1016 } 
nounr Fonreiy &Fehnoesev ; 

676. nuo» meoBAjpata: ta moofàiuara wy mérQOv Trou 
r) dontda, fv moofalidueda Tod owuurog, xai dv tg toùg dx 
noleplwy fuiv éniódriag AsPacpovg degoueda, anorpendpeda. 

680. «lua ydg xa94qciov: Gio xadagquu, xadaggior, xci 
xd Tagoiç” xuduvoror 16 xuuigoy* xáSagcig avr) 7 evégyesa 16 
xa9uggewug: xdtagpa dé avid 10 elg xdFugos dsddpevor, oloy 
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Mpoù ouufayrog wag “Elinow, i 1vos üÀÀov TU» üxtexrüw, 
Auußavoviss 10» andéotaroy xaà naga zig quoews ÈrmfeBovdevpé- 
vor mod», ywAdr, zodg TotoU:0vc, rovro» ÉOvov «lj änullayÿr rob 
lvoyAovviog desrod. èrravda dì xaddgoroy alpa Ayes T0 xutagdr 
xaà &Aev9tQov usacpatoc. 

682. nous: rélos, aparopog. déor dé dei» we ovdérora 
sl; AnInv 6 rà» ddiAquv Favaros Eoyeras, 6 de nomoas inava- 
Anwey mods yevexny Éroeyer elmuv ,,0Ux Lon yngag tovde 100 prdo- 
patos, ÿyour oùdémore eSadelgetus tov yévovs xai rijg nodews 7 
zosaum magaropla. 10 dé Wd avioxioros avıl 100 UR UvIWY THY 
ddslgwy noaytes 6 Fuvurog xai oùy va° üllwr. dlov de elneiv 
œdroutôvosr mods 10 Avdooiv, avroxiovos eine n006 10 Ovarog. 
Fou dè oùx àAAQ ng 5 Eravadnys 7 1d tovde. tag dè tosavrag 
Enuvaanyeıs molayod té v Aoyonoswwy eüpor tés. | 

696. 5nooig dxAuvoross: Axuumloı xoi dovpnattow dpFai- 
pots moocibaves xal noocxa ras xoi ioo fuac, xal ovdupdic 
Splnos zur xaxüv, all ensonevdes tov uu» Odvarov. [Die er- 
klärung dovuradtor, avadyjto auch in der mediceischen 
bandschrift.] 

698. xaxdç où xexAjop: your sì 10 per áÓtÀgoU pdyecFas 
dois, ovx &vopog Eon, SIev inv Egivrèv un dédids. toùs yàg 
Gvopoug avr Tuwgetius. tovt0 dè Afyes 6 yogóc, Iva el; qóflov 
adıdvy éuBalwr 16 ng Eqw»vog bvopat tho louis Émoynoss. 

702. 95&oig ui» Gdn: «lmóvro; Tod yogov ws desdds où xe- 
xAjon rj» olxelur (wv gudakus gmoiv ws ov det 10 Liv quäc 
diusxswv. napwgdsnuev yàg roig Feoîs xal ovdeulur pay pyorv— 
ılda mosovvia:, fyovr Alay. anoPuvorvtwy di uU» yevvalws Fav- 
pdlerus gue, tovifore tis peta Favpatog nuiv gor xai eù- 
zAsıa. 16 otv oUyh xoi mueis 10 Civ apéytes we amnyInutvos Feoîs 
Gg evade tov Favurov perudiuitopev into Ins wareldog dywwod- 
pevos; 7 obrwç, êmesdn 1016 9eoig anıyIiusda, Favpaleras dg? 
fur ydQsg ÓÀoutvw», yovv xullıcrov doxeî amodtodas xal ur 
duoruyüs meocoyiy tov FAsov’ xar Evgsntdny (Hec. 378) yàg tò 
Civ un xaÀdg péyus movos. du dà rovro paddov doxsi 7 Exeivo 
djAov ix 100 Èmuyoptrov, sí ody calvosuer xoi xoÀuxtVowuty xoi 
Magacvgoruev SAEFQcov 10009, xai ov myoFuula nods roëror yew- 
peda we evegyétny xol rv xaxd» anadlayny, el xai BAF QL0¢ 
doxet 13 10» adedguwy aluats; 

707. Fadequrégp: Tf padazwiten. Ayes dì we sì u viv 
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éSeljotc abròv (hos medg x(vdvvov, 1dya dv 5j 10yn eüuevéow 
vuùs nooofàtyn 10ig dpdalpuots, el xa) rà péysora vor yale- 
tales. 

710. äyuy d° GAnOti;: où povov Old(mov; xarngacato 10% 
7040) diem 10. dwpa dsadayeiv, GAR xal Ereoxdig Évvvyov dipuy 
elde tuvto parrabovoar. [diaZaysiv statt des seither gedruckten 
xazuAoyeiv steht auch in anderen handschriften. In der einzigen 
stelle welche für xazadayyavesy im Thesaurus vol. 4 p. 1115 
angeführt wird aus Aelian. N. An. 9, 35 dulwoveg xurssdizaoi à» 
xüoov ist jetzt elAryacı aus handschriften hergestellt] 


728. Xdáàvfog: imudjmi elc Toùs XadvBug evenras 6 ofdn- 
cos, oi dì XaAufies EOvoc rv Sxvdwv, evievIev di muvtayoos 
tig yng uerevivexius, Osa tovro xulet avidy Efvov ws iE addoda- 
"jc apsypévoy yng xaà ünoıxov tov XadvBog EIvoug rà» SxvI wy. 
dfov dé elmeiv XuluBwv XadvBog eins» évixws. 


732. önooav: déov elreir Ondon xoi qOiu£vovc, Ondony eine 
906 ijv 0709€» aluanıxıv. un ov» Auufuvs Ewer 30 sixóg, we 
Twig, GAM? ovıw Àéys, Onoonv dci Andover xai PIspévowws avroîg 
XUTÉYELV. 


750. xoumdeis d ix gíAwv: 6 dé oùy, wg olovrat nv, 
JEQUITÔG, KyvoourtEes Thy Ovvınkıy. Eye yàg obrwg* Thy mulasyeri 
y&Q Myw mapuBuolay my wxurroivor xai thy Tuyéuç TLwenDeioay, 
evre xal onnvixa 0 Adiog iv Bla xai nagaxoÿ toù ‘Arélwvos 
elwovtog avido 19ig xaà noAlaxıg Ev roig puecougpadoss llv9iuxoig 
xenstnoloss awlew r)v mél aviov xai 10 yévos &ánuv Ivijoxorra 
quic téxvou. mods yov 10 Bla “Andddwyds tou xai T0 xgatnFeig 
dé, T» 7 obruc, Ev Bla xal wuguxoÿ tov "AnólAwnvoc, xpatn Peis 
dé ix gfiuv dv aßovila, rouréors xal ròv "MnólÀuva napaxovdag 
xai tig yovaixds nimdeis dggövws, Eyelvaro uiv Idvuroy odi 
tov Oldínoda, xai 1a Eins. rossi dì mv desvdmru 6 dé cUrdeguos 
xai 10 elneiv êr Blu xal ovx Enayuyelv nagandjovov Ovoua, GIA 
petoyny. Sri dé ruvd” oUrwg Eyes pagrigsoy Ev te ülÂos molloïç 
mosntatc te xal Aoyonosoig, xal Smeg Er Swxedtovg &rodoyla 
(p. 22 C) menolnze IMuıwv, Mywy repì 10» nowrüv bui où 00- 
gla nosoïer È nosoiev, GNA quos mi xal iv9ovoid(ovitg* ov 
yag yvosı tri xai iv9ovciacu d elnev, GAMA perogiv Émíveyxty. 
Eyes dé te nifov àxiab9a. MloysAog 10 pi) xat, MA de 9eivov d 
yàg Tv xal, où rocovroy cv eddxes r0 Ovoyegés. 
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759. deloes: ©) uiv ovvtakig Aassoousrov anjtes mo0g To 
afıvov, 6 dì delves ngüg 10 Suduooa elnev 

763. mégyog à» eùves: dv rd) nidısı, tovréorv Goo i1ónov 
xai nÀürog Ènéges Ó nvoyos, tocovrov tou 10 perutò pov xai 
TU» xuxwy, org dci» dx) x«i Bonde ds ÖAlyov relvovou xai 
gégovca. 

767. Bagsias xataddayal: 16 yag da moMpov xoà payne 
aitots Povieotas 10 dwpu diadazeiv Bageia xarudduyh, rt yovou 
ovuBnosstas pédiovtoc. 

769. oi sig áxgo» zo qooreiy apryuvoe avEndérie 1j wypn 
xai péysoros ndviwy yevouevos adgoov ünfoficav, xai 7 mtgi 
adroùs tuyn elg oùdèr ywosi, xai pagreg Old(movsg nydotey roig 
xlesvoig ulviyuaciv womeg T; Fedg Fuvuulouevog, xai viv roy 
aluva diiywr @IMWwS üyar xol duatuywe, sy Stov ng dv dino: 
proouperos xai Gxórov xar Evginldnv (Phoeu. 390) Sor. rovro 
dè elmev dx petugogas ıwv QunóQur, oluveg mioviov 2 èuno- 
elas mAetotov ovidtEuvtes, elra vavay(p yonodpevos ndvra toy 
gogroy àmuàsgav, olg xéodog nv cvyraradiras toig xvuacsy. 

774. moàvforoc: 10 xodvBotog 7 dvi 100 moÀexijuw Aoyı- 
créor, 3j 6 noAÀoug Booxwy. xui 10 pèv devtevor ngddndov, 10 dè 
moduxiipwv oviw, tra wv dvdvwry EPavpucay xai oi Jeoi xai 
oi nzoditus xal 6 alwy rwr Beotwy noA/forog x«i nodvanjuwr, 
tovitoriv ovdeig Any 100 Oldinodog wePavuacias, xoi mgög Ecyura 
Nhovtov aglxeto. 

785. dgalus: fedoaro yup uvıoig zdvra toy air alvo 
dx nasdog puyosg deuyaysiv, Exes?” toregoy zul oodjew thy Bucı- 
delay dsuduyeiy. 

801. efAev' : rouro Aéyes éntidi) 6 xatd GAAniwy toig àdeApoiç 
ywóptvog modeuog Anollwrog fovdjoes ouvißn dia jv Autov 
ROQUXON V. 

818. Eovos: EEovm dì fv ang zForòs Adfwcw dv i» tag, 
tovsioty Av y)» zapérreg xujGovias. 5] ró nv dia 10 maunqo(ay 
voss ovtwe, Ekovos dé éxelyny mv nequovolur qv AuBwow dv 1«9j 
q9ovog xai yág 5 yn elo fiv Epeddov ragroto9os péoos nv 175 
meouovolus aviwy. 

819. xar? etyac: Ermesdimeo edyds alme, 10 dé tig ebrig Ovopa 
dni xalov Aapfverus, did rovio eins dvondımoug. 

838. ducogriç: xuxdpurns. 15 yàp ögwr avrovs Evußdi- 
Aovrag &AÀgAosg elg udgur osx dr meg Exa9or duavısuouno ; 
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844. 10. 9£cgar! : fjyovr ai rov ’Anoilwvog parteint, dv wy 
elmev avig wg el 1exrwor zaldu, abi» te xoi naw cisrwoes yéroç. 

845. &rorov: your pixgoù deiv elg dnicilav mimio»* ilg 
y&Q morvosser dig ádelqoi AjAous dntxrsivav; 

854. xar' ovoov: xar evdIetar, xad” öpunv, zur dradoylav, 
jyovv ngóg rovg Ot:tvayuoUg nowoutr, xai tug Èv 1j xepaññ xai 
o1fvots mwAnyus. 

856. dc oliv dv "Adyt£govr': Eredi È yóog megi tovs vexoods 
ylvetus, ovıos dé «lg “Atdov anégzortus, de” ^ Ayégorrog  revroy 
auslßeodul quos dra vnös elg y£ooov cvrAsoy nal oxotesvhr, tovt- 
(£0 Era vndc, dik rovrov ngüg 10v " Aıdyr ywoet, iv vavv Few- 
olda xuleî vavorodor 7106 wo wavy écruAuérnr, weidyxgonov xol 
Belay Âuipos Exovoar. olxeiu dì rubia 10. ovouura 17 els * idm» 
gegovon vit wo zum Er Blo èvavitws dyovouv. Fewylda dè Aéyes 
thy tov Adoovros vavy Ex petapopas ing vgog 176 xar ériuviòdy 
4E dO qvov slg for dyovons 10 ° Axodlwys Juolur, iv Fewelda 
Exuilovv. dfov dè di° > Aytoovios elneiv, di > Aytoovra elne nom- 
uxQ ju, wc Eyes xal 10 (v. 206) „Innixwr T° dvavwv andalluy 
dia O:0ua, xai noÀÀ Ereoa. pui AdufPuve dì xal elg 10 Fewolda 
t0 diu dnò xotvov, wg uvès Afyovci, add”? Woney pupev dıkoyomas 
duu 10v» medwy i1)» ablny sic tov olxor, oërw xol tovto dc aliv 
cpelBetus dv ° Ayégovta mv toscivde Fewolda clc my dvnAsov nuy- 
doxor agpuyn yégooy mv Uoufor và ^ AndMuwre 

867. duoxéludov 3°’ bpuvov: ined) 5 Egsyvig pévwy xoi Ja- 
varwy lori» mugextsxn, elxdtwe xe © Joÿros Euros adrne Myoa' 
dy ovdevi GÀÀAq ToGoUr0» quigovons 600» Ödvpmois xal daxgvam, 
Ov Odvpuov xai musava xalei " Aıdov. 

876. #0vrey: your Außovres, UFhos ai oùx evruyeic. redvn- 
xoteg yàg elonAdor uugw 1ág Ojflag xai nuteqgwy prnuatwr To- 
x6» Euellov, el xoi IoAuvelans Piu Kokoriog àriuos Eggeato we 
xaià tio nureldos torpuievawse. ueltws dì elneîv Eder, GAN imj- 
yuye moóg 10 éÂGvteG" 7 10 Eldvreg avri ro’ mogOTjGuritg xoi xa- 
ıußalorıss‘ 10 yàg anoPavaiy opag xuta[loÀj ng Waneg re» dó- 
pov» ny. 

878. 879. dupiregos Furovies av oixelwr  dópow nad ths 
&oync eoregn Pour, 'EitoxAz; piv OnBwr, Hodvvelang dì wy napa 
100° Adouorov  Fivyev elg mooixu. 5 10 dopuwy ari tev 15 nu 
TROUS Keyis, ws avw Èpaper. 

881. poragylaç: dmeduus zug Exuctog ünoxıslvag 10v Érsgoy 
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póvoc ágytw , Wore jv exeFvpovy uovagy(ar Ideiv, mixed avtoig 
Boke, ds? exslyny oregnFeios vov. Lip. 

887. nomi “Eguwris: xar ebgnmoudr Ays rjv "Egwvov 
zomıav wo xoi Evuerldas gapéir, 3) ws 9tóv oùour. 

888. vwwuwr: 10 evwviuwv mods 10 duooniuyyvwv màtv- 
Qwudıwr ovvtuxtéov. Eyn dé dia péoou 10 Exegov fuigogiov 16 
ntervuuéros dira doni cvppagrugosr rj; nooréow. ovußulver dè 
TOig pLovopsuyouos xarà TO svulvupov uéoos Tas rQUOtig dlyETI us 
icrauévoig Evurılov Gddijlwy, wg Exuregov 17 debut yel. thy ags- 
ougay éxatégou males mlevguy. pagruget dé 10010 xui T0 &vu- 
Yyorwv xal 10 diavtalav. 

895. douosci x«l owpace: cpuyévtes yag uvioi anodwiucs 
xai io dexis Ov iv duayovro dnectégivio: rovro yug dou rà 
dopo xal ouuuos nendnyuévovs* Èndiynoav dé dv nçoduulu 
wozns, ody old te QnIfvas xai Ev duorvylu, ix xurdquç marQüg 
éntA9 oven digopgori xoà dindj xar ápqoiéQuy yag n» 

902. peved xréava. énsydvoss: nyour Éitgos xudetovor ri» ag- 
xiv de’ ny xuxw¢ anodwiuoey ovıos, 7 roig voregov Eorus Aoyos, 
ögwas med¢ rv v» OnBwv ceyhv, ws did Tavınv. ddedpois cvu- 
Beßnxev Pdvato,. 

908. wor? Toov Auyeiv: ov1w disuosguourio thy cex}y wore 
avıwv Exuotov Yoov uégog tuvzyg Auyeiv xai un zÀ£ov aysiv &itQov 
Darégov’ T0 dé don 10 dugoréQoug zedvarası" el ydg ng avıw» 
En, 6 ui» movog elyev, 6 dì Iurwv ansortonio’ el dì xul ápqu, 
émhsovextes dv 6 pév more Exelvov, éxsivog dì rovrov, xudaner xai 
0009er EyEvsıo, 

909. dsudduxtigs: duégrour dé tv diaddaxiijos xai 175 uuynç 
zavorjos 1 Javi: dnhovorw, Puget piv tolg glAow xal dvoyegei 
dite glAosc, of dì iy9gol ijv uèrwy quoi juvndavto’ ov yág Enl- 
yagis aUroig Edoker, GAMA xal vüros rjÀégGav, roGoUrov ior, 10 xav 
avıovg delpa. 

914. 16 Auyal 7 üvil 100 dioguksig vost, Anyulyw yàg 10 oxantw, 
dE où xai Adyuvor, 7, 0 xai xgsistov, ávr Tov xAngwoess, your 
ob xexAnuwpévos aviolg nare@os 1d qos. 

918. dulpgwy: Avmngüg xai deaxdniwy 1àg peervay Fenvos. 
fávra dé rà rossvia Óvóuaia oixeiu 1 Ogn»vo'* uvdrèç ydg for 
Crraypóg xoi mua roig Eyoves. 6 yag ycog xai dulpowr Eoıiv 
daxQvyéu» dx ggtróg urı tov duxgu néumuwv éx 196 100 Exortos 
aviòor Oiuroíag" où yag olóv te yuov elyus yweig duxyvwr. 


Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 409 


924. dg sgfaü:gy» nolla: Enedi qauër noid coi rode xoi 
NOL de priuoperor, auporepa Aicyviog svtavOa menoinxs 1é- 
yo» dg émoigca» roig noliraig nolla Bava dv 7H payg, xai rag 
orlyag xai rag takers Tor Eéror inoiycas nolvgO0Qovc, Erso- 
xing ui» tovg moliag, [lolureïxns di tovs od» avtQ, 06 pir 
ayoyOs érravda xai amolwlexacg, 6 dì zowujcag Onßaiovg mo- 
Aiogxíag nollaç vmoueirat. 

941. 6 norriog Eevog: el yàg oi XaluBeo napalıcı, dx 
rovro» dì 6 ciüggog eventar, xaigoy Gr Éyou xai voUtor movtioy 
Eetvow xaleioD ar. | 

950. mlovrog: tovto dinlwç vontéor, N Ott Sora avtoig 
und tQ cópuari THY yn, your vno TQ ‘Aida, whovtog solve, F 
0 molug mzÀovrog xai y svOciposinm, Bi 77 ovros ad anw- 
Lovro uno ro “Aidy, Estat avtoig. Eats DE ápgótega xar eigoreías, 

954. Goneg i» tp noléíug id» tives Alalayıv xai qopor 
éumow voa» Boye mods tov; avro» avtinadovy mroujcortai, TOUTOIG 
roonÿr evegyalovtat xai Oeiyua tig lung loracı tQdnaoy, ovt 
x«i suv Aiayvlog moi. Adyow yàg dmi moddois ÖBswois inar- 
Oncaı tovg naiüag i» roig Jouors, el" oneg tive Beevdv Onki- 
TQ sloayel THY TOU matoos avro GQü», 9» TOÏS waist xatpod= 
cato, Tooovzor vVrtQUaAloué£rgr và nodcder dvorvyzuara ws nas- 
telig Ereoyacacdaı OlsÜQos toU yérous avrov, 76 dì jw Erso- 
x1ge xai Holvrtixgg, oi di abes aOMowç dmoloAlóteg. so 88 
Estaxey drag todnaoy dy nidats, did sy» Ovorvyiar Asyer, xai 
roy Otraror Tor tr taig aviaty ovußarra avroîs. 

955. 70» okby vouor: tO» OpdLor xai sig payny nagaxdy- 
vixÜv,  xat&à TOY ü»turülo» yoorrat oi dr noliuq. 

973. yows rolwr: Enid) spacay dg dınla Aevyew nai dina 
ópà» nageott, dia tovti quo "Arrıyoon xai abdtg Ori rada ta 
napbrra xaxa mingior Tosovror yor, Tovzdasın eig Sinha, xai 
TOVy nepi abro» yoovg dirdovg alraı Bei. 

976. nórrid v Ordinov ond: oxıar Tor Oidlnoda xalsi 
Sic rir Walwow, Oonep xai Ebpiniügg (Phoen, 1538) ai9e00ç 
eidoAos. rivog Bè rovroy Evexer trtavda xalei, mooror einovoa 
Bapvöözsıpa Moiga, énerta, © pelava Epıssug; di ovdav alio aad f 
Og TÜr rragórror xaxov atriov yayorota, Öl d» toig Nadi xatnoagaro, 

985. rpinaleor nyudros: rmolvopunior xai noAuxwiros 
dvotvynudtwy: of yag pugdpevos modaîs Ógpaig yowrias neds 
zovıo. 10 dì dvornva xidea N aluanx)v vonifor medg TO tudava 
nager, i evdeiur, IV’ Ewtev 10 vadezes Aupßürwptv. 


410 Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 


.990. où rofvey olo9a danseur: sinovone "Avyuydıns nQog 
thy Egqwróv, î peyuoderng ug el, pnoiv lopnyn noùç Modvuvelxny, 
où oloJa xal yırworsss mewrog 10 175 “Equrruos oIEvog, diamequwy 
xaà dsegyopevog xai ivruvda xo:tQyopavog. Ayes dì ’Egurròv tiv 
& ágüg Tod margóg tipwgovuérgr avrovs divausy. elia Félovoa 
dnayayeiv rjv alia» d? fy 10 rs "Egwrios joddvero oF€voc, 
abr dè jv 10 ened xarijÀJ9eg;, avido yàQ nedios nenslguras iv 
Tou smargòs dev eeladsic ric molews, xoà nal xattÀAO or 00x 
dg yıllav, GAA? dni udygv: 10010. Bovdopéyn eluciv exwludn nay’ 
“Ayuyovns did péoow elnovang, où di, w "ExtoxAsc, oùdiv neooter 
ayy ’Egwwröv tylywoxes, evtvywv xah ügywv 156 modews, Euudec dè 
Goregog Gre ovvnddes 15 adelga@, xai xiavuy avidy x«i uviüg Un’ 
dxelvov mepovevoas. 

1004. nágtvvor: mud) § uiv ded dx ro? nargòs, ta dè 
magovia xuxd dx waving yéyover, ebxdtwe 10 avr» Ódvciwrynua 
Ripa cvrevvov 1p matgì xadeî, tovitotiv olxeioy zul EE avrov yevoperov. 

1006. doxoërru xai doEuvru: tlvog yugey E9qxev augu) rov, 
gedrovs, tov Èveciwia 1e xoà maQQynutvov; xai papèv ror ev 
nugpynuéror dià 16 anak dokus avroig Or megi 1oûrou 7 oxéyns 
T», rdv dè dveciiitu ded 10. xai vor Ku doxeiv. 

1007. én” sdvola: slg 1d ix^ ebvola yIovòs Auußare FEwder 
10 redeunjoaria, ty’ jj ovıw, tòv im suvolu rig xOovóg tedevrr- 
Curia ’Ersnalka EdoËe Jane êr glia xui ertipors xatacxagaic 
vise î Obrwe gene Gnayyfew pe ta détaria wig zig adlews 
ügyovos. ta dé nr, tov pi» "EnoxMa Sunreir Edofer in’ edsoly 
zIoròs i» xaracxaqaig xai dgutecs yig plia:s avidi, 10vrtoni, 10 
Tapas ubroy üyannıör xai dnodextdr bndoge Th yj, wg Unèe 
avis péyes Jardiou jywrioplror, Oneg dori xqgeirror tov noortgov. 

1011. Scvog wr: rovréou, réFinxer 00106 Wr ywols péupewc 
legi)? xaigohwr, Zyov» ov puepridg xai dosBic diEug roig Fargo 
begoig, woneg © lloAvre(xgg mooduv avia. 

1030. 12» cvagylay: nyovr Graggos doxovou xal un nt9o- 
pérg 17) mdÂes te xa roig dyyovesr. oùros pi» yù@ ürugor fov- 
Aostas Hodvrelxny elras, dye) dà 1010». axortwr tag; nugaduow. 

1031. duró» 10 xowóv: péysotoy dour 5 ovyytéveia. xod 16v 
&dvvdiw» méica& xatatolpay, TOUvog Ovyyevt(ag éyd xol Modv- 
velung nepuxapev, ix moigóg xai pnteds, tovitoriv Udedgpoè Orr; 
xai ix pds yaorgds ngosddovres, xa) tavtoù zuyörıss OntQuarog. 

1034. did rovro elne 16 Gxov Jardınn, ènedì ovx. eîys 
xaià vovv IToduvelxng 10» aéroù Furaror, Gddd 10» 100 AdeAyov. 
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1047. ndn tà tovds: slaovioy 100 dyyélou mgóg “Avttydyny, 
GAA” Sv orvyet ij mólig, roVrov tunes abr) Jdwaco; dvoyegul- 
vovoa oiu] quer, 70g xai adidas ov drarettunras, xol où dia 
tung "yOm ta tovde tolg Osoig, tovitonr, dx woddov Nulintas 
ovrog Raga rg» Oed» xai ovdsuluy adrov mosovytas pooritda, 
ov yag dv elacav éxneceiv zig yFovdg nó 100 ddedpov dÓ(xwg: 
WOTE 1 xasvòr xal napa TwY MOMTDY VOY psosizas. mods È drro- 
Aoyovusvog ov1d¢ noir, oU, zovríGny, o) noôtegor Nulinas maga 
t)» Jewv noir sig xloduvor xuruotijoui njrde ij» ywear. 

1051. Fois megalves pudor: navoor, qnoi, moldd pos Aéyer, 
megulves yao xai tedsi 10v pùdov xoà ràv Aoyor Eyes boraın Few, 
roviton mwodka Afyovitg ey te xol ov navouuedu, pi mug av 
xatacialuev sig noygv* rv yàg wollw@y Adywy tò 1405 oùx kod” 
§revov 7 ayn. 16 de bordm Sig» kriì rob Barwr. mávreg yàg 
où Feoi áya9uv altos, 16 de tic Egsdog ror ua wAnyds zul pérovs 
803° bre wayucxevdalory Elarror dors xol ins rd» Oed» giiar9Qu- 
motdmns yywuns axoorurel. 

1061. déo» eineiv pofstoIas xai ámorofmecOas, 6 dì aug 
rjv ovrıukıy Exgepe qofovua: zul amorçgérouas elmuir. 

1071. cdlor dmosvei rà dixasa: tosovro cn 6 diuos, qnoi», 
& mou» dixusor voulles, rovro Soregor adixov oleras. 

1078. xarazivo9fra:: dxodosdws node rH x¥pure 10 xa- 
taxdvoFnvas imfyayer. Fou dè ravra peragogsxu. [Fast wörtlich 
aus dem mediceischen scholion]. 

Hierzu die oben auf S. 394, 396 übersehenen drei scholien : 

221. dorudoopovptvar: Und ri» Gordiv mequeggoptynr. ob yàg ” 
ing adevong xolsog xoAiras ürw xal xdre Keds eór)v yweoves, 
ywulxag, réxva, yofuara, dc95rag, tadda GuLu» Fedortec. 

orpdrsvp’: 10 orguieuua did 109g woleulovg »óss, otra, undè 
Entdocus 10 credreuua Twy woleulay anidpevor tic ROAEWS d» wvgi 
dul, nos xatoy avr)». 

281. où ydg 1 pülor: où yàg Fenvovea padioy 5) pi) Fen- 
vouou dxyuyns 0 00 nadsiy miagwras. GAA el xal dit xavrièç 
Ferro Exdolns cavr)v, ovdéy cos 10010 Avossedioes 006 TÓ pi) 
madeiv 08 ta menqupera. 

Leipzig. W. Dindorf. 

(Fortsetzung folgt.) 


XII. 


Ueber wörlitzer antiken und über die sogenannten 
ephesischen amazonen. 


Das werk von L. Gerlach, ,,Antiken im schloss und pantheon 
zu Worlitz, zum erstenmal herausgegeben“. Giessen, 1863. 4°, 
von dem mir auch das erste heft der gleichzeitig veranstalteten fran- 
züsischen ausgabe (Choix d' antiques etc. publ. en 3 cahiers 
à 5 écus, übertragen von Prof. Corte) vorliegt, bringt uns von 
der photographie, deren anwendung sich nach andern seiten über 
bedürfniss verzweigt, einen der erwünschten guten dienste. Jene 
antiken, die 1766 Franz von Anhalt -Dessau bei fünfmonatlichem 
aufenthalt ia Rom, als liebenswiirdiger schüler Winkelmanns, an- 
kaufte, eine (die statuette des Hercules mingens) vom car- 
dinal Albani zum geschenk erhielt, sind zwar bald in dem von 
Franz gebauten schlosse zu Wörlitz und dem Pantheon seines 
parks, einzelne auch in der stadt Dessau, zur schau gestellt und 
seither von den archäologen nicht übersehen worden. Sehr un- 
gern aber hatte man eine gesammelte vervielfältigende heraus- 
gabe zu vermissen. Mit dieser erwirbt sich nun L. Gerlach ein 
entschiedenes verdienst. Die von Reichenstein in Dessau besorgten 
photographieen geben diese interessanten und schönen überreste 
in einer klarheit und bestimmtheit, die einer genauen unmittel- 
baren besichtigung äusserst nahe kommt; und Gerlachs’ text führt, 
ausser den angaben, die zu den präcisirenden eines katalogs ge- 
hören, die beschreibung nach kunstgeschichtlichen und ästhetischen 
bezügen in gefälliger weise aus. 

Dies erste heft enthält drei büsten, eine statuetten-gruppe, 
ein kleines standbild, und ein grosses. Von den büsten kann ich 
in der der Cybele (pl. Il) eben keinen erheblichen beitrag zur 
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vorstellung jenes idealtypus erkennen, dem der verfasser als aus- 
gegangen von der schule des Phidias nachweist. Interessant 
sind die bacchischen, die dem verfasser anlass geben, den sinn zu 
motiviren, mit welchem die kunst der alten in dieser klasse die 
gemeine und lascive natur mit schönheit durchdrang , und ihn an 
etlichen charaktertypen und der physiognomischen fassung von 
theilformen zu erläutern.  Hierunter erwähnt er eines kleinen 
runden lachenden Bacchus im Pantheon zu Worlitz, und im schlosse 
daselbst des fragmentes von einem jungen Satyr, das in der titel. 
vignette photographirt gegeben ist. Der leib mit lüsslich sich 
öffnenden oberarmen, und mit resten der nebris über die schulterg 
herein, ist bis unter die brust erhalten. Das knopfige gesicht; 
von reichem, wolligem haar umgeben, neigt sich auf dem kurzen 
halse nach der rechten schulter herab und lüchelt in süsser trun- 
kenheit. Der andere kopf eines lachenden jungen Satyrs (pl. VI) 
ist im Pantheon in zwei exemplaren vorhanden, einem von mar. 
mor, und dem in erhaltuug und ausdruck vorzüglichern von ter- 
racotta, welches der abbildung zu grunde liegt. Was mir diesen 
kopf hóchst merkwürdig macht, ist, dass er nicht nur im aus- 
druck des lachens, sondern in allen lineamenten des gesichts, im 
ganzen umriss auch der haare uud den kurzen windungen ihrer 
einzelnen lagen völlig übereinstimmt mit dem, nach Winkelmann 
bei dem grabmal der Caecilia Metella gefundenen, jetzt. in - 
München befindlichen sogenannten fauno colla macchia. Ru- 
mobrs mejnung, dass der letztere eine moderne arbeit sei, war 
doch wohl eine zu bestimmte reaction gegen denm eindruck seiner 
starken politur; und die gleichheit der wörlitzer exemplare spricht 
für die echtheit des typus. 

Zum bacchischen kreise der plastik zählt auch die schon 
oben erwähnte statuette des Herkules mit dem äusserst natür- 
lichen motiv, das pl. Ul und IV nach vorder- und rückansicht 
sehr wohl ausdrücken. Es zeigt sich an dieser species des Her- 
cules bibax eine tüchtige verwerthung des motive zur gestaltent- 
wickelung in der derb vitalen weise dieser klasse. An der 1!|,' 
hohen gruppe des Theseus zwischen den mädchen die ihm die 
errettung danken (pl. V) ist nicht sowohl eine eigentlich pla- 
stische bedeutung als die verwandtschaft zu dem in sich voraüg- 
lichern herkulanischen gemälde auffellend, welches der verfasser 
zu vergleichen nicht versüumt hat. 
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Das werthvollste auch von unserer archäologie bereits wohl- 
gewiirdigte antikenstiick der wörlitzer sammlung ist die verwun- 
dete amazone, ausgezeichnet durch edle strenge der ausführung, 
fühlbarkeit des motivs, auch durch den umstand, dass die ver- 
wundung selbst ausgedrückt ist; was keine der wiederholungen 
bat. Die abbildung pl.I gewährt einen eindruck von plastischem 
n9og, durch welchen des verfassers vertheidigung von Hirts ur- 
theil, den aus diesem werke der perikleisch -attische styl anmu- 
thete, gegen O. Jahns einsprache unterstützt wird. Uebrigens liegt 
der erklärung Gerlachs die förderung zu grunde, welche die auf- 
fassung der statuen dieser familie durch Jahns abhandlung „über 
die ephesischen amazonenstatuen* gewonnen hat. Zunächst erkennt 
er das negative resultat für das schönere seitenstück der ver- 
wundeten amazone, die matteische, so wie für die als schónstes 
seitenstiick uns nur genannte des Polykleitos an, dass wir ausser 
stande sind, werk und künstlernamen mit bestimmtheit zu ver- 
knüpfen. Denn das motiv der mattei'schen ist weder stützung 
auf einen wurfspeer, was uns als dasjenige der amazone des 
Phidias überliefert ist, noch sonst ein angeführtes. Und von 
Polyklets amazone lesen wir nur, dass sie für die schünste von 
fünf oder vier verwandten statuen erklárt worden, nicht aber, 
welches ihr motiv war.  Hiernach bleibt freilich möglich, dass 
die mattei'sche, in feinheit der gewandbehandlung und glieder- 

schónheit die schónste der erhaltenen amazonenfiguren, zu ihrem 
| vorbild die polykletisehe gehabt; wir wissen das bestimmte nicht, 
das dem widersprechen könnte; aber ebendeswegen auch das 
nicht, was erst bestimmt dafür sprüche. Des verfassers versuch, 
die mattei'sche statue auf grund ihrer feingewogenen proportio- 
nen für eines der signa quadrata des Polyklet zu erklüren, 
reicht nicht weiter als Meyers berufung auf ihre schônkeit. Denn 
was wir von der polykletischen symmetrie wissen, findet sich 
auch an den figuren anderer meister aus der ülteren grossen 
epoche und ist so speciell nicht, dass wir innerhalb dieses kreises 
unterscheidend polykletische proportionen nachweisen könnten. | 

Für die berleitung der verwundeten amazone, von der die 
würlitzer ein so ausgezeichnetes exemplar darstellt, von Kresilas, 
vereinigt sich des verfassers hinweisung auf die dem grossen 
attischen styl entsprechende flächenführung darum erheblicher den 
beweismitteln, weil wir zu den urkundlichen gründen, den kydo- 
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nen Kresilas dieser schule zuzutheilen, von seiner amezone selbst 
die bestimmte angabe haben, dass sie verwundet vorgestellt war. 
Nicht aber durfte der verfasser die andere angebe von einem 
volneratus deficiens des Kresilas, in quo possit intellegi, quan- 
tum restet. animae, ins weibliche geschlecht verändert auf die 
amazone des Kresilas beziehen, auf unsere amazone nicht, de- 
ren verwundung ja keineswegs als eine so erschöpfende aus- 
gedrückt ist. Die genusveränderung ist um so unerlaubter als 
diese anführung bei Plinius in keinem zusammenhang mit seiner 
erwähnung der amazone, sondern neben der eines männlichen bild- 
nisses von Kresilas (des Pericles Olympius) steht. Und es ist ja 
auch der volneratus deficiens des Kresilas als urkundlich in 
einem bildnisse (durch Ross, Bergk, Brunn) nachgewiesen anzuer- 
kennen. Der athenische feldherr Diitrephes, wie ihn Pausanias 
im erzbilde auf der akropolis (wo auch der olympier Perikles 
stand) „von pfeilen getroffen“ sah, hat hiernach ein mit dem 
ausdruck volneratus deficiens sehr wohl vereinbares zu- 
standsmotiv. Und die inschrift der 1839 auf der akropolis bloss- 
gelegten basis nennt den sohn des Diitrephes als stifter eines 
weihgeschenkes, das Kresilas gearbeitet. Dass dem Hermolykos 
erlaubt worden sei, der burggöttin den zehnten einer kriegsbeute 
(énagyiv), in der form eines denkmalbildes von seinem für das 
vaterland gefallenen vater Diitrephes zu weihen, lässt sich nicht 
als etwas dem gesetz oder brauch der Athener widersprechendes 
darthun. Und da wir den Kresilas für den sohn des mannes ar- 
beiten sehen, dessen bild in seinem motiv einem von Kresilas an- 
geführten entspricht, ist mehr als wahrscheinlich, dass der voine- 
ratus deficiens von Kresilas eben dieser bronzene, pfeilgetroffene 
Diitrephes gewesen. Die beseitigung des gewaltsamen herüber- 
ziehens dieser motivangabe auf die amazone des Kresilas, erleich- 
tert nur die beziehung der wörlitzer statue und ihrer wiederbo- 
lungen auf das vorbild von Kresilas, da sie allerdings eine ver- 
wundete amazone darstellen, wie Plinius die des Kresilas nennt, 
aber keine das leben erschöpfende verwundung , wie er von dem 
andern bilde sagt. 

Nun frag' ich noch: !st uns für die matteische amazone 
keine solche anknüpfung an einen alten meister objektiv dar. 
geboten ? 

Es ist nicht zu verkennen, dass Jahn in der genannten ab- 
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handlung durch sein umfassenderes zusammenstellen der uns ge- 
bliebenen amazonenstatuen und der kunstgeschichtlichen data mehr 
licht in diese parthie gebracht und besondere momente trefflich 
erláutert hat. Das resultat aber, zu welchem er seine erwügun- 
gen zusammenzog, scheint mir zu eng gefasst und in solchem 
zusammenschluss nicht erwiesen. Für’s erste kann ich nicht zu- 
geben, dass die concurrenz in Ephesos eine historische thatsache 
sei. Hat man einmal, wie Jahn selbst mit uns allen, anerkannt, 
dass die erzühlung des Plinius nur fassung einer kunstkenneri- 
schen rangordnung verwandter werke in die form einer anekdote 
sei, die sich in der spitze ihres ausdrucks als pur entlehnt und 
frei übertragen verrüth, dass also an der erzühlung gerade das 
unhistorisch ist, was das urtheil zur scheinbaren thatsache macht, 
so hat man sich des rechtes hegeben, die zur vorstellung dieser 
spitze nóthige faktische basis für historisch zu nehmen. Es wire 
dies nur der falsche schluss: weil das, was ich für erdichtung 
und nicht für ein historisches zeugniss erkenne, um auf einem 
solchen zu beruhen, die und die thatsache (hier die concurrenz) 
zur néthigen voraussetzung hütte, so ist diese historisch bezeugt 
dureh das, was ich als historisches zeugniss verwerfe. Die in 
der anekdote genannten künstler und statuen derselben mussten 
wirkliche sein, damit das urtheil, für das sie geformt ist, anlass, 
gegenstand und sinn habe. Wollte man aber die ästhetische 
rangordnung, die man ihnen zutheilte, durch die dramatisirte form, 
die man von den salaminischen preisconcurrenten entlehnte , im- 
posant machen, so musste man einen wettstreit, eine concurrenz 
der künstler vorstellen, auch wenn er nicht im geringsten histo- 
risches datum war. Damit die anknüpfung dieser concurrenz an 
Ephesos motivirt war, muss die statue, die man in ihr als die 
beste witzig erkannt werden, wühlen und weihen liess, wirklich 
im heiligthum zu Ephesos gestanden haben. Diese zwei momente: 
die bestimmten amazonenstatuen bestimmter künstler, und der 
standort der als die schénste bezeichneten, sind die einzigen, die 
nothwendig für die anekdote objektiv mussten gegeben sein; da 
eine rangordnung eingebildeter und unbekannter werke unmöglich 
ist, der ort aber, wo man das vorzüglichste nachweist, seine 
nöthige bestimmung nicht von der form der vorzugserklärung, 
die an jedem andern ort dieselbe wäre, sondern nur von der ge- 
gebenen wirklichkeit haben kann. Historisch bezeugt ist also 
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durch die erzühlung bei Plinius, dass es amazonenstatuen von 
Polyklet, Pbidias, Cresilas und Phradmon gab, welche die kunst- 
kenner miteinander verglichen, und dass sich die polykletiscbe im 
Artemis-heiligthum zu Ephesos befand. Nicht bezeugt aber ist, 
was Jahn annimmt, dass auch die andern in einer concurrenz für 
Ephesos gearbeitet, ihrer trefflichkeit wegen auch angekauft und 
dort aufgestellt worden seien. Es ist dies nicht wahrscheinlich. 
Die veranstaltung einer concurrenz von nicht weniger als vier 
(oder, wenn bei Plinius quinta nicht blos durch seine irrige 
trennung des Cydonis von Cresila entstanden ist) gar fünf 
künstlern, und so namhaften, ja den anerkannt ersten für eine 
einzige species von statue, und zwar kein haupttempelbild , sou- 
dern nur eines der accessorischen weihbilder, ware denn doch 
ein luxurióserer bestellungsmodus, als sich leicht voraussetzt. 
Der erfiuder der anekdote konnte ihr freilich die eutlehnte dra- 
matische form des werthurtheils anders nicht geben, als indem 
er eine zusammenkunft der künstler und ihrer amazonen in Ephe- 
sos vorstellte. Indem er aber die schönste auswählen lässt 
(eligi placuit), legt er die vorstellung nahe, dass der anspruch 
auf weibung in Ephesos, mit welchem alle die genannten künst- 
ler thre amazonenmodelle dahin gebracht, doch nur der polykleti- 
schen zuerkannt worden, und indem er damit die annahme offen 
halt, dass die nachgestellten künstler mit ibren werken wieder 
abgezogen, ist er wahrscheinlich zu dieser unbestimmtheit über 
die concurrenzmodalität durch den umstand veranlasst, dass die 
mittelst der anekdote in eine scala mit der polykletischen ge- 
brachten amazonenstatuen sich mit nichten alle zu Ephesos fanden. 
Hiernach kann aus der angabe des Plinius ein historisches zeug- 
niss für das prädikat ephesisch nur für die amazone des Polyklet, 
als den standort dieser bezeichnend, geschöpft werden. Dass hin- 
gegen die amazonen der andern in derselben angabe genannten 
künstler ebenfalls von Jabn als ephesische unterschieden werden, 
kann diese angabe nicht begründen. Will man damit den standort 
derselben bezeichnen, so schreibt ihnen diesen die anekdote nicht 
ausdrücklich zu und deutet eher das gegentheil an. Will man 
damit eine engere kunstform, ein motiv bezeichnen, welches sie 
mit der ephesischen des Polyklet gemein gehabt, so folgt auch 
dies nicht aus der sie gegeneinander taxirenden anekdote. Es 


war genug, dass sie alle amazonen waren, um unter ihnen 
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schónere und schónste dieser kunstgestalten einer generischen be- 
deutung, erkennen und unterscheiden zu wollen.  lhr motiv 
breuchte micht eines zu sein, um die vergleichung miteinander zu 
rechtfertigen; sondern die wahl und plastische verwerthung des 
motivs konnte ganz füglich zu derjenigen erfindung und erpro- 
bung des meisters in der fassung der aufgabe mitgerechnet wer- 
den, deren verschiedenheit die verschiedene schätzung ergab. 
Konnte man doch von gleichnamigen statuen eines künstlers, 
von den Aphroditen des Praxiteles, die eine für schöner als die 
andere erklären, obgleich jene unbekleidet, diese gewandet, ihr 
motiv also nothwendig verschieden war. 

Jahn führt aber den beweis, dass aus einer ephesischen con- 
currenz eine besondere statuarische amazonenklasse hervorgegan- 
gen, noch von einer andern seite her. Nach einer legende „sollte 
das heiligthum der Artemis in Ephesos von den amazonen ge- 
gründet worden sein, nachdem sie im kampfe von Dionysos be- 
siegt und flüchtig, dort von ihm begnadigt worden waren“. In 
einer reihe uns erhaltener amazonenstatuen wiederholt sich mit 
verschiedener nuancirung der ausdruck düstern ernstes, lässiger 
ruhe, körperlicher erschöpfung, geistiger resignation — „er muss 
als ein dieser amazone eigenthümlicher angesehen werden, was 
den zahlreichen darstellungen gegenüber, wo sie als kampfesmu- 
thige tapfere streiterinnen erscheinen, auffallend ist. Schon 
Visconti hat mit vollem recht darauf hingewiesen, dass diese er- 
scheinung vollständig aufgeklärt wird durch die annahme, dass 
die statuen für das ephesische heiligthum bestimmt waren. Hier 
war es ja die aufgabe die besiegte, dem gott sich unterwerfende 
kriegerin darzustellen, und diese in der sage begründete bedin- 
gung für die auffassung der statue, die zum weihgeschenk be- 
stimmt war, musste die wesentliche übereinstimmung in den für 
diesen zweck gearbeiteten statuen herbeiführen‘. 

Auch hier finde ich sowohl das antiquarische material als 
die mythologischen data in eine verknüpfung zusammengezogen, 
die sie nicht fordern. Setzen wir, die Ephesier bestellten ama- 
zonenstatuen für ihr Artemis-heiligthum. War damit die darstel- 
lung derselben nach einer einzigen legende bedingt, von der wir 
nicht einmal wissen, ob sie alte tempellegende, ob nicht vielmehr 
erzeugniss der spätern mythographie war, die notorisch roman- 
haft weitschweifige combinationen von Dionysos- und amazonen- 
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feldzügen zusammengefabelt hat? Der Dionysos des Euripides 
erwühnt im rückblick auf seine asiatischen feldzüge keiner ama- 
zonenbesiegung. Der hymnus des Kallimachos auf Ártemis nennt 
als die cultusstifterinnen der ephesischen géttin die kriegskühnen 
amazonen und als die älteste feier ihre waffentünze, ohne die 
leiseste andeutung einer vorhergegangenen besiegung der ama- 
zonen durch Dionysos. Vielmehr lasst er ihren gewaltigschallen- 
den waffentanz und rundreigen von syringen begleitet werden, 
da bein-flóten (instrumente dionysischer musik) noch nicht erfun- 
den gewesen. Gesetzt indessen, dass es auch eine ephesische 
legende gegeben, welche die amazonen des Artemis-heiligthums be- 
guadigte des Dionysos nannte: war darum eine darstellung in 
diesem zustande die einzig nothwendige plastische für ein dahin 
bestimmtes amazonenbild? Konnte der plastiker nicht ebenso 
wohl wie der bymnendichter die epbesische artemisdienerin als 
muthige waffentünzerin vorstellen ? War denn, wenn für die 
burg Athens eine Pallas, ein Poseidon zum weihbild bestimmt 
wurde, ein motiv ein für allemal vorgezeichnet ? Standen nicht 
in jedem grósseren heiligthum gleichnamige gottheiten und he- 
roen in sehr verschiedener kiinstlerischer fassung? Nach der 
durchgángig seit dem aufschwunge der griechenplastik vorliegen- 
den formenbeweglichkeit in den gestalten der weihbilder, könnte 
die herleitung einer besondern amazonen-species von der angeb- 
lichen concurrenz für Ephesos our dann begründet erscheinen, 
wenn zu der letzteren die aufgabe des engeren bezugs und mo- 
tivs ausdrücklich überliefert würe; was nicht der fall ist. 
Umgekehrt: weun wir statuen verwundeter, trauernder, be- 
siegter amazonen finden, müssen diese von Dionysos überwundene 
ephesische sein? Als ob die amazonen nicht in den zahlreichsten 
und im vergleich mit den quellen jener beigezogenen legende 
viel ülteren urkunden der griechischen poesie und kunst mit den 
argofahrern, mit Herakles, Theseus, Achill in kampf und liebe 
verwickelt, und nicht auch in diesen älteren mythen als zuletzt 
von den griechischen heroen geschlagene und überwundene vor- 
gestellt wären? — Bei den der kunst-hochbliithe so geläufigen 
darstellungen des amazonenkampfes im ganzen, in tempelsculp- 
turen, tempelgemülden, prachtornamenten, wiegen sehr begreiflich 
die motive des kriegswilden widerstandes der männerfeindinnen 
vor; allein, wie bei jenen der centaurenkämpfe und andern cy- 
27 * 
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klischgruppirten, mit dem zielsinn ihrer überwindung durch die 
heroen. Auch fehlen ja darin die engern motive erschreckter, 
verwundeter, zusammensinkender amazonen nicht. Wie natürlich, 
dass solche passive momente auch in einzelstatuen ausgebildet 
wurden; zumal für die kunstform im ruuden diese in sich keh- 
renden motive günstiger sind als drastisch ausgreifende. Derar- 
tige statuen also verstehen wir hinlänglich aus den mythen 
Athens und ail der innergriechischen landschaften, wo man ama- 
zonengrüber zeigte und im gedüchtniss erhielt. Hier ist kein 
räthsel, dessen auflósungswort Ephesos wire. Als eine gerade 
von Dionysos besiegte ephesische amazone kónnte sich eine solche 
statue schlechterdings uur durch ein sinnenfállig auf Dionysos 
binweisendes attribut kenntlich machen; was keine der vorfind- 
lichen hat. Das thierfell über dem chiton der Stackelbergschen 
amazonenstatuette für ein unzweideutiges bacchisches ihre unter- 
werfung unter Dionysos ausdrückendes attribut zu erklüren, war 
Jahn zu umsichtig. Er weis't es als einen öfter vorkommenden 
bestandtheil heroischen kostüms bei männlichen und weiblichen 
nicht bacchischen figuren nach. Auch ist an eben dieser ama- 
zone ein entschiedener ausdruck von niedergeschlagenheit oder 
entkrüftung einer besiegten nicht so merklich, dass nicht ihr 
ganzes motiv io dem sinn einer lüssigen ruhe, ohne trauer, ge- 
fasst werden kónnte. Diejenigen unter den erhaltenen amazonen, 
die den passiven zustand am entschiedensten ausdrücken, sind 
anders kostümirt und mit keinem zeichen versehen, das auf Dio- 
uysos oder Ephesos gedeutet werden kónnte. Ich kann daher 
das prädikat ,,ephesische amazonenstatuen“ als ein gattungs- 
mässig unterscheideudes, einer plastischen familie gebeugter und 
gebrochener amazonen gemeinsam zukommendes nicht anerkennen. 

Ich muss noch weiter gehen. Jahns zusammenstellung von 
fünf meistens mehrfach erhaltenen amazonentypen mit so auf- 
merksamer vergleichung und unterscheidung ihrer besonderheiten 
kann nicht anders als sehr nützlich und dankenswerth sein. Dass 
diese aber alle sichtlich in einem engeren sinn zusammengehören, 
bestütigen mir ibre formen nicht. Von der Stackelbergschen 
amazone habe ich schon bemerkt, dass sie auders kostümirt ist 
als die übrigen; da sie einen lüngeren und schwereren chiton 
und darüber ein fell, dazu hohe stiefeln hat. In ihrem stand und 
dem anschluss der oberarme ist weder ermattung, noch schmerz- 
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liche spannung fühlbar. Sie stützt ihre streitaxt bequem auf, 
bedarf derselben aber nicht zu ihrer stütze. Sie erscheint in 
keiner weise derangirt oder gedrückt. Dann die kleine floren- 
tiner bronce und die ihr gleichgewandeten marmorfiguren haben 
zwar ip der stellung, dem heben des rechten und niederlassen 
des linken arms ähnliche linien-richtung, wie die matteische ama- 
zone, aber in continuitát und wellen des motivs einen ganz au- 
dern charakter. Wenn bei der matteischen durch einen kraftig- 
schlanken körper eine weiche bewegung sich von oben herunter- 
giesst, die kniee des standbeins und des nebengelehnten nach 
vorne sinken und den auftritt als einen leisen, die ganze haltung 
als eine momentan nachgiebige, wie schwebende empfinden lassen, 
gebt im gegentheil bei der florentinischen figur die bewegung 
als eine hebende und leicht spannende durch einen breiteren und 
gedrungneren körper von unten nach oben. So ist auch der do- 
rische chiton um die schenkel, im mittelfaltenstreif, im wulst 
unter dem gürtel, in dem fallenden oberblatt, das sich unter bei- 
den brüsten über den gürtelseiten umschlügt und nur mit einem 
schmalen streif bei der rechten schulter nach dem rücken bin- 
überzieht, theils festgeordnet, theils bequem gelöst und hat nichts 
von den zarten ungleichen faltenláufen des eigen verschobenen, 
die gegensätze des motivs und durchgemachte unruhe so fein 
und warm verrathenden chitons der matteischen. Das gesicht 
und nach rückwürts zusammengestrühlte haar ist gleichermessen 
bei der florentinischen breiter und runder als das edelstreng ge- 
formte, mit dem ausdruck stiller, aber tiefer schwermuth beseelte 
haupt auf dem charaktervolleren nacken jenes grossen typus. 
Eher ein ernstes, trockenes behagen, als jene wehmuth, drückt 
sich im blick der florentiner, und in der schieferen kopfneigung, 
wie der hebung von brust und arm, eher ein mechanisches spiel 
(ob nun mit einem durch die hünde gehenden stab oder einer an- 
dern übung) als die verhaltene innere bewegung wie im antlitz 
und busen der matteischen aus. Dieser typus der florentiner ist 
eine unbewaffnete, mit leichtem kraftaufwande in gymnastisch- 
bequemer schürzung beschäftigte, keine schmerzgedrückte ama- 
zone. Die Stackelbergsche ist gerüsteter bei momentaner ruhe, 
die florentiner aufgerichteter, thâtiger, aber in der situation der 
erholung, in der sie mit abgelegter rüstung sich übt. Resignation 
ist in diesen beiden verschiedenen formen nicht ausgeprügt. 
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Mit dem ausdruck von demüthigung oder leiden bleiben von. 
den zusammengestellten nur drei übrig: die wörlitzer, die mattei- 
ache, die wiener. Von der letzteren marmorstatuette, deren stark 
nach ihrer linken niedergekehrter kopf nicht psychische schwer- 
mutb, sondern verlorenen halt des nackens, also gewaltsame 
knickung des übrigens in jugendlicher krüftigkeit trefflich gebil- 
deten leibes darstellt, sagt Jahn, ,er glaube nicht, dass man be- 
rechtigt sei, sie wegen ihres alterthümlichen styls vom ephesi- 
schen statuen-verein auszuschliessen und einer früheren periode 
zuzuschreiben. Ganz gewiss haben selbst ausgezeichnete zeitge- 
nossen des Phidias von der strenge und herbigkeit, wie von der 
ateifen zierlichkeit der früheren richtung, die er vollstándig über- 
wunden hatte, manches beibehalten, ohne deshalb gering geschützt 
zu werden, weil ebeu diese weise der darstellung und auffassung 
damals noch keine vollständig vergangene und fremde geworden 
war“. Dies urtheil über die kunstperiode ist sehr wohlbegründet, 
nud was die wiener antike selbst betrifft, wird noch heute ge- 
wiss kein künstler, kein mensch von gefühl für plastik sie ge- 
ring schützen. Wäre es daher eine historische thatsache, dass 
durch eine ausschreibung der Ephesier eine anzahl statuen ge- 
demüthigter amazonen hervorgerufen worden, so hütte es gar 
keine schwierigkeit, anzuerkennen, dass in derselben zeit, wo ein 
Kresilas den typus der wörlitzer bildete, und aus der schule des 
Phidias oder Polyklet das vorbild der matteischen hervorging, 
ein Kalamis etwa der gleichen aufgabe die form der wiener ama- 
zone geben konnte. Da aber jene vorstellung nicht historisch, 
sondern sichtlich eine witzige erfindung im geschmack der jün- 
geren peripatetiker und unterhaltenden kunsthistoriker ist, und 
von der ephesischen amazone des Polyklet, ob sie nun allein stand 
oder zwischen motivverwandten anderer künstler, uns niemand 
sagt, welcherlei motiv sie hatte, so kann der ausdruck der be- 
siegten an der wiener amazone zu keiner objektiv gegebenen ver- 
knüpfung mit Ephesos gereichen. Sie eignet sich durch ihre 
form in einem sehr vorzüglichen grade eben nur jenem älteratti- 
schen style zu , mit welchem sich an den phigalischen amazonen- 
gestalten der grosse attische in fiihrung von formen und motiven 
verwandt genug zeigt, um ihr zeitliches zusammengrenzen wohl 
zu begreifen. Sonst aber ist an ihr nichts bemerklich, was einem 
nachweislichen alten amazonenstatuen-v'erein sie einflöchte. 
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Es bleiben uns also von der zusammenstellung Jahns als 
dauernd geschätzte typen, wie ihre wiederholung anzeigt, nur 
drei: der typus der florentinischen, zweitens und drittens jene der 
wörlitzer und der matteischen; als augenfällig plastische seiten- 
stücke aber nach formen -charakter und ausdrucksmotiv nur die 
letzteren zwei übrig. Gerade die vergleichung mit den andern 
macht die nahe verwandtschaft dieser beiden zu einander erst 
recht deutlich als etwas ausgezeichnetes, iu ihrer auflassung und 
bildung merkwürdig durchgängiges. Dass ihre nachbildungen in 
Rom, aus dessen trümmerboden sie in solcher menge hervorge- 
gangen sind, als absichtliche pendants, zur aufstellung einan- 
der gegenüber, gearbeitet worden, lässt sich nicht bezweifeln. 
Es kann durch diese anwendung das entsprechen der armmotive 
und des muskelzuges am rechten arm - ansatz, der haarbehandlung 
und des gesichtschnittes, auch des chitongefälles etwas von die- 
ser sichtlichen gleichartigkeit der auffassung und ausführung erst 
bekommen haben. Aber die nahe verwandtschaft der formenbe- 
handluug und des charakters war nothwendig schon in den vor- 
bildern gegeben. Denn bitte die äussere rücksicht auf corre- 
spondenz das übereinstimmende im verschiedenen erst herausge- 
arbeitet: unmöglich wäre jedem der beiden typen eine so reine 
einheit und fühlbare lebensindividualität im unterscheidenden sei- 
nes motivs geblieben. Der gleiche grundcharakter der formen, 
proportionen , flächeuführung muss daher ursprünglich schon in 
beiden mit der eigenthümlichkeit des motivs der einen und an- 
dern zusammen empfunden und ihr eingeschmolzen gewesen 
sein. Das bei beiden sehr ähnliche haupt hat die eine und an- 
dere nach rechts gewendet und vorgeneigt, aber die wörlitzer 
tiefer und gesenkter, mit niederblick auf die verwundete rechte 
brust; mit minderer beugung, in leiser gedankenschwere vor sich 
blickend die matteische; so dass auch die ähnlich kräftige nacken- 
bildung bei jener gespannter, bei dieser geschwungener sich aus- 
spricht. Beide heben den rechten arm und haben den linken 
oberarm anliegend; bei der wörlitzer aber ist die rechte brust 
und brustseite entblóst von ihrem über den gürtel binabfallenden 
thitonblatt; bei der matteischen ist dieses, die rechte brust und 
seite bedeckend , au der schulter befestigt und sein nach links 
niederfallender umschlag entblöst die linke brust und seite, je- 
doch weniger als es dort die rechte ist. Bei beiden bilden sich 
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am gürtel und unter ihm au den schenkeln detaillirte, knappfal- 
tige chitonparthieen, bei jeder in motivirter, jeder in anderer weise, 
bei der matteischen in gegenzügen des faltenlaufs, die den un- 
gleichen muskelspannungen der beiden seiten feinfühlig entspre- 
chen. Die matteische ruht auf dem rechten bein, das linke ist 
leicht beigebogen; jene auf dem linken, und der rechte fuss ist 
nur mit der spitze aufgesetzt. Es motivirt sich dies bei ihr 
durch die verwundung ihrer rechten seite, zu deren entlastung 
das ruhen auf dem andern bein, so wie die befreiende öffnung 
und theilung des gewandes dient; eine enthüllung und erleichte- 
rung des leidenden theils, die noch fühlbarer wird durch den ge- 
gensatz des nur hinten über den rücken herabhängenden mantels, 
den die matteische nicht hat. Wenn es sich zur correspondenz bei- 
der darbietet, dass die matteische ebenfalls auf einem fusse ste- 
hend, den andern beilehnt, ihr standbein aber das entgegenge- 
setzte der wörlitzer ist, so sind doch beide stellungen viel indi- 
vidueller, als dass sie blos eine solche antistrophische symmetrie 
ausdrückten. Der stand der verwundeten ist strammer, die leich- 
tere haltung des rechten beins, wie gesagt, physisch motivirt, 
und also spricht sich in dieser stellung ebenso wie in der hal. 
tung des oberleibs und der arme, und im ausdruck des nach der 
brust gekehrten gesichtes die festigkeit und duldsamkeit aus, die 
den passiven zustand fühlt und wahrnimmt, die gesunde seele in 
den linien des verletzten körpers selbst. Die stellung der mat- 
teischen hat hingegen in dem so gewöhnlichen ruhen des schwer- 
punktes auf einer seite eine ganz eigenthümliche, ausgezeichnete 
form durch jenes schwebende vorsinken auch des standbeins und 
die feine formabsetzung, mit welcher die einander nahen kniee ins 
auge fallen. Ausnehmend einig ist auch hier die standweise mit 
der zarten, in ihrer knappheit so mannichfaltigen, ausgesuchter 
als bei der andern stylisirten, chitonfaltung um die körperwel- 
len, die von der hebung des rechten arms und wendung des haup- 
tes mit vorneigung nach rechts bedingt sind, so wie mit dem 
ausdruck des angesichts, welches nicht wie bei der verwundeten 
mit bestimmtem sehenwollen beschüftigt, sondern freier gehalten, 
innerem sinnen hingegeben ist. Es ist auch hier eine vereini- 
gung von strenge und passivität, da die ganze haltung in einer 
so schwebenden vorneigung nur einem kräftigen, sehnengewand- 
ten organismus von festem gleichgewicht und elastischen glie- 
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dern möglich ist. Was aber hier auf die oberflüche tritt, ist die 
nachgiebigkeit, die unwillkührliche weichheit der empfindung, bei 
ungestórter gesundheit die passivität der seele und ein innewer- 
den derselben, das von haupt zu füssen deu ganzen leib durch- 
wallt. 

Es ist zu beklagen, dass bei allen überresten vou beiden ge- 
stalten die ausführung des motivs der unterarme nicht erhalten 
ist. Was uns aber von diesen statuen wohlerhalten ist, zeigt 
bei jeder eine einigkeit von anlage und ausführung, eine so ei- 
gene totalitit, dass sie ungeachtet ihrer anwendbarkeit zu cor- 
respondirender aufstellung nicht nothwendig schon ursprünglich 
mit einander gedacht und für einander gebildet sein müssen. Bei 
dieser selbständigkeit, die jede hat, ist auch ihr unterschied 
beträchtlich genug , die würmere plastik und schönere durchfüh- 
rung der matteischen merklich genug, um für die originale zwei 
verschiedene künstler voraussetzen zu lassen. Dann folgt aber 
aus der unverkennbaren gleichartigkeit der charakterformen, des 
kostüms, der plastischen behandlung , und aus der einstimmigkeit 
dieses bildungscharakters bei jeder mit ihrem unterscheidenden 
motiv, um so nothwendiger, dass die künstler der zeit und schule 
nach, sich sehr nahe standen, und beide sich einem und demsel. 
ben schon gegebenen charaktertypus der amazonenbildung nahe 
hielten. 

Dass nun Kresilas, der bildner der verwundeten amazone, 
bei derselben den formcharakter und die plastische behandlung 
der polykletischen amazone vor sich gehabt, ist ganz wahrschein- 
lich. Es liegt vor, dass er ein jüngerer zeitgenosse des Polyklet 
war, und dass die griechischen üsthetiker seine amazone der po- 
lykletischen verglichen und sie in ihrer rangordnung als dritt- 
schónste bezeichneten , indem sie eine des Phidias hóher , aber 
doch unter die polykletische stellten. Auch im charakterbildniss: 
finden wir den Kresilas dem Polyklet nahe, wenn diesem treff- 
liche menschendarstellung, und so dem Kresilas bei seiner statue 
des Perikles nachgerühmt wird, er habe in ihr wirklich und wür- 
dig den olympier Perikles dargestellt. Am entschiedensten aber 
tritt sein anschluss an Polyklet in der wiederholung desjenigen 
werkes hervor, worin Polyklet den kanon der proportion und for- 
menharmonik aufgestellt hatte, des Doryphoros. 

Weun also unsre beiden bedeutendsten amazonen auf ein 
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gemeiusames vorbild für den charakter, in welchem sie überein- 
stimmen, zurückweisen, so geben die belege dafür, dass der mei- 
ster der einen zur schule des Polyklet gehórt hat, als dieses 
vorbild die polykletische zu erkennen, die uns ohnehin als die 
schónste amazonenbildung bezeichnet wird. Für die matteische 
haben wir also einen gleichzeitigen kiinstler, der sich ebenfalls 
dem stile Polyklets anschloss, vorauszusetzen. Ein solcher war 
Strongylion, von dem es auch, nach Plinius, eine sehr vorziigliche 
amazonenstatue gab. Wir kennen ihn als einen eben so thätigen 
erzgiesser wie Kresilas, der in derselben epache wie dieser, mit 
bedeutenden weihgeschenken , statuen von güttinnen, von heroen, 
rossen und rindern für Athen und die nachbarstaaten beschaftigt 
war. Was uns berechtigt, ihn der stilschule des Polyklet anzu- 
reiben, das ist vornehmlich die knabengestalt von seiner hand, 
die uns weder durch einen mythischen namen, noch den einer 
gymnastenart, sondern blos nach dem ruhm ihrer anmuth unter 
den römischen kennern durch den beinamen Bgovzov nadiov oder 
Philippensis bezeichnet wird; so sehr war dieser knabe von 
Strongylion eiu lieblingsbild des Brutus. Wir wissen, dass das 
neue und musterhaft bedeutende, was durch Polyklet in die pla- 
stik der Griechen eingefübrt wurde, gerade in der erfindung und 
feingewogenen durchbildung solcher jünglings- und knabengestal- 
teu bestand, die nicht für die bedeutung volksthümlicher idealfi- 
guren, noch den ausdruck einer sittengemässen thätigkeit und 
tüchtigkeit, sondern wesentlich für die darstellung zartreifer for- 
meubarmonie die empfindung natürlich vollkommener individualitat 
entworfen und modellirt waren. Dies war in Strongylions tagen 
noch eine besonderheit der polykletischen schule. Weder aus der 
ülteren noch der des Phidias oder Myrou werden solche blos auf 
ihren vólligeu und einigen wuchs bezogene gestalteu uns ange- 
fübrt, die zu keinem specifisch sittlichen charakter geprügt, zu 
keinem prägnanten motiv belebt, sondern entweder ganz ruhig 
oder in einem motiv begriffen waren, das der unangestrengten 
körperentfaltung nur diente. Und so verräth bei Strongylion die 
ausführung eiues solchen blos natürlichen knabenideals von vor- 
züglicher anmuth den anschluss an Polyklet. 

Das motiv der matteischen amazone ist wesentlich das einer 
in sich bewegten weichen warmen selbstempfindung. Das beson- 
dere ihrer arme lässt sich nicht mit sicherheit den resten abse- 
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hen; das wahrscheinlichste ist, dass es ein ruhiges abnehmen des 
am rücken befestigt gewesenen, losgehobenen bogens war. Mit 
recht hat Göttling dafür, dass sie sich entwaffne, auch auf den 
abgelegten helm bei ihrem linken fusse, und rechterseits auf 
schild und streitaxt gewiesen, die an den stamm niedergelehnt 
sind. Strongylions amazone bezeichnet Plinius nach keinem be- 
sondern motiv, sagt aber, „sie werde von der ausnehmenden schön- 
heit ihrer unterbeine, eucnemon, die mit den schönen schienbeinen 
(waden) genannt; wesshalb sie auch Nero überall mit sich in 
seiner bagage herumgeführt". Dieser formreiz trifft bei der mat- 
teischen amazone in einem solchen unterscheidenden grade zu, 
dass ihre herleitung von Strongylion so sicher ist als irgend eine 
benennung einer rómischen vervielfaltigung nach dem original ei- 
nes griechischen meisters. Die beliebtheit dieser figur von Stron- 
gylion bei dem kaiser und den rómischen kennern stimmt zur 
thatsache der rümischen wiederholungen des matteischen typus; 
wie auch vom ,knaben des Brutus" nachbildungen bei Martial er- 
wühnt werden. Strongylions name ist auch schon Winckelmanns 
erklärern und Visconti (Cab. Pourt. p. 11) bei der matteischen 
statue eingefallen. Als ich über Jahns frisch erschienener ab- 
handlung in dem lebbaft durch sie erregten interesse mich mit 
Sauppe über die streitenden erklürungsversuche der matteischeu 
amazone austauschte, fragte Sauppe: ,,ist sie denn aber nicht, 
wie ich in der that bemerkt zu haben glaube, svx»juos?" Und 
alsbald ging mir bei, wie bei dem ersten anblick ibres abgusses 
in der berliner akademie und bei sehr häufiger wiederbetrachtung 
mir nichts vortheilhafter an ihr aufgefallen, als diese nicht üppige, 
sondern feinkräftige jungfräuliche form von den knieen bis zu 
den knöcheln, die mit diesem zarten schwung einer eigenthümli- 
chen bewegung bei den vielen schönen weiblichen antiken in sol- 
chen linien und solcher empfindlichkeit nicht wiederkehrt. 
Weimar. Ad. Schöll. 


— — — — — 


Aristoph. Ran. 1018 


liest auch noch Meineke: . . . xpasonoıav av p éaizrgiwe: nach 

dem zusammenhange und dem character der personen muss es aber 

xpasomoim» av G' Eniteiwe heissen und Dionysos den vers sprechen. 
Ernst von Leutsch. 


XIII. 


Umriss der lingenmaass-systeme des alterthums. 


Der verfasser wollte versuchen, die momente in. der metro- 
logie der Babylonier, Aegypter, Griechen und Rómer an einander 
zu reihen, welcbe auf den zusammenhang der maasse dieser vól- 
ker deutlicher hinweisen, und dürfte in solchem anschlusse man- 
ches anders sich darstellen als es einzeln betrachtet erschienen 
ist. — Die, meistentheils spüteren ursprunges erachtete, elle 
von zwei fuss erwies bei näherer untersuchung sich als uralt 
und während das, von neueren französischen metrologen lang und 
viel verhandelte ,,pythische“ stadium den letzten anhalt seiner 
sehr fraglichen existenz zu verlieren schien, machten andrerseits 
zwei von ihnen mit stillschweigen übergangene „das babylonisch- 
persische“ und das ,,eratosthenische* stadium sich als einst that- 
süchlich vorhanden bemerkbar. Auch schien das zeugniss des 
Pythagoras und Plutarchs bei Gellius (N. A. I, 1) dem „olympi- 
schen stadium“ einen anspruch zu geben auf den, in letzterer zeit 
un der mehrzahl altgriechischer denkmäler ausserhalb Attika nach- 
gewiesenen „nicht-attischen“ fuss —  [,der sohle des Herakles‘] 
und sollte sich auch vom ,,rómischen* maass das ,,italische“ son- 
dern, so mag dies den alten, nicht uns zur last gelegt werden. 
Indem der verfasser dies kurze vorwort mit dem motto: „In- 
constantiam mensurae diversitas auctorum facit" [Plin. N. H. VI, 
§. 125] schliesst, wünscht er dass ihm gelungen sein möge, ei- 
nige der verwickelungen zu lockern, welche bei den, so häufig 
sich widersprechenden, alten metrologischen nachrichten nicht sel. 
ten unlösbar zu sein den anschein hatten. 
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1. Das älteste maass, mit dem gemessen worden, ver- 
dankte schwerlich dem zufall sein entstehn; sieht man in der 
natur sich nach der länge von 540 millimeter um, auf welche 
die früheste spur im oriente hinweist, so wird man finden, dass 
sie das doppelte der gewöhnlichen menschenfuss- 
länge ist und der armlänge, von der brust bis zur 
handwurzel gemessen gleicht. 


Daher ist der italiänische ansdruck braccio für solche weite 
sachgemässer als der bei uns übliche „elle“; und wird, auf viele und 
auf die ältesten ellen angewendet, die definition, welche Pollux 2, 158 
vom z5yvc giebt: „ano wiexoavov nods tov uéGov daxıvlov axgor un- 
wahr. So alt das bestehn der elle aus zweien schuh oder fussen ist, 
wird es in vielen ländern z. b. im königreich Sachsen, noch gegen- 
wartig gefunden. ) 


2. Von dem thurme von Babel existiren nicht unansehn- 
liche überreste (der Birs-Nimrüd], welche die im jahr 1853 nach 
Mesopotamien gesandte französische expedition näher untersucht 
hat und fand Oppert bei seiner nachforschung, dass das un- 
terste stockwerk des alten baus 24 metres höhe gehabt habe; 
werden diese aber für 45 alte ellen genommen, so ergiebt sich 
aus dieser messung der ellenwerth von 533} millimeter. 

S. Bóckh: monatsbericht der kón. akad. der wissenschftn zu Berl. 
1854, p. 19. | 

3. Auch veranlassten die ausgedehnten trümmer des pala- 
stes königs Nebukadnezzars [El Kasr] Oppert zur 
messung der lünge einer ibrer seiten und erhielt dieser gelehrte 
. hierbei als resultat: 380 metres; anders aber als zu 720 alten 
ellen ist die weite sicher nicht zu nehmen und stellt sich daraus 
der werth der babylonischen elle auf 5277 mill. fest. 


S, a. o. p. 78 f. — Das mit den früheren untersuchungen Póckh's 
über dies metrum und mit der alten bestimmung Herodots 1, 178 über 
den faciziog niyvg in gleicher weise übereinstimmende resultat zeigt, 
dass die ableitung des elleawerths, welche Oppert von den auf baby- 
lonischem boden gefundenen alten steinplatten allein gezogen hat, we- 
gen der ihnen fehlenden commissur — mit 525 mill. — etwas zu we- 
Dig ergiebt. Andrerseits bezeugen Herodot a. o., der scholiast zu 
Lucian's Catapl. 16 und der werth der „als kanon der gebäude von 
Bagdad in der nähe der alten seleucidenstüdte Seleukis und Ktesiphon 
wie Babylons'* noch geltenden ,,iosippaischeo elle“ von 526. 93 mill. 
(Backb, met. unt. 247), dass die babylonische elle von ihrem werth zu 

ebukadnezzar's zeit scitdem kaum merklich abgewichen ist. 


4. Ein gewisser gehalt an ellen dürfte — wenn wir den 
orient nicht allzu rasch verlassen wollen — in dem xugaccyyng 
zu vermuthen sein, nach welchem die kónigsstrassen im per- 
sischen reiche vermessen waren. Die alte bestimmung dieses 
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wegemaasses lautet auf stadien, und zwar auf 30, doch wissen 
wir, dass die Griechen verschiedene stadien hatten. Wenn He- 
+ rodot nun den parasang für entschieden kleiner als den cyeivog 
hilt, diese beiden maasse von den alten aber, eins wie das an- 
dere, auf 30 stadien angegeben werden, so lassen bei dem 
Gyotvoc nur grosse, und bei dem zagoc&yync sich sicher nur kleine 
d. h. eratosthenische stadien von 177} met. darunter verstehn. 
Laut rechnung ergeben diese für den parasang 5320 met. und 
dürften sich darin leicht 10000 königliche ellen erkennen lassen. 


Nur um nicht hier bereits zu den griechischen maassen und ihrer 
ableitung überzugehn, anticipiren wir den werth der stadien; es hat 
jedoch weder diese, noch eine der folgenden nummern auf die werth- 

estimmung der griechischen maasse einen einfluss, vielmehr wird die- 
selbe sich, wenn gleich erst entfernter gegeben, zurückzubeziehen ha- 
ben auf die obere nr. 3 


5. An dem grossen mauerviereck, das einst die stadt 
Babylon umschloss, wäre es nicht ganz unmöglich, dass 
man einer zahl parasangen — vielleicht schon an jeder seite des 
ausgedehnten quadrates — begegnete. Nach Ktesias betrug 
der umfang von Babylon, wie Diodor 2, 7 berichtet [und schei- 
nen aus Ktesias alle späteren geschöpft zu haben] 360 stadien, 
und sind damit „attische“ zu 185 met. gemeint, so wären dies 
66600 metres. Hierdurch erhielten wir 125 parasangen von 
5328 met. — Bei genauem betracht aber dürfte der halbe 
parasang auf die zu 360 abgerundete stadienzahl in abrech- 
nung zu bringen sein, da in dem mauerviereck von 12 pa- 
rasangen, auch wenn sie nicht höher als zu 52772 met. ge- 
nommen werden, die palastanlagen Nebukadnezzars in der nórd- 
lichen und Borsippa mit dem thurm der sprachverwirrung, so wie 
Dr. Oppert diese lokalitäten trigonometrisch aufgenommen hat*, 
in der südlichen ecke platz haben. 


Das hier angedeutete maass würde 84 geographische meilen um- 
feng geben und der flächenraum 428 quadratmeilen betragen. — *Bul- 
letin de la Société de Géogr. de Paris 1854 nr. 1 und zeitschrift f. all- 
gem. erdkunde Bd. Il, taf. 2. — Der angabe Strabo's vom umfang Ba- 

ylon’s wird späterhin zu gedenken sein. 


6. Metrologisch nicht minder werthvoll sind zwei andre die 
stadt Babylon betreffende angaben: in einer von Oppert bei Hillah 
entdeckteu und entzifferten iaschrift sagt Nebukadnezzar: Er habe 
eine mauer von 480 längeneinheiten um Babylon gezogen — 
Bóckh a. o. 108 — und Herodot 1, 168 giebt dieselbe zahl, 
und jene einheiten als stadien an. Dies vereinigt sich leicht 
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mit dem so eben zu 12 parasangen gefundenen umfang und führt 
zu einem babylonisch-persischen stadium, welches der 
40ste theil des zapacoayyns = 131.99 met. ist und 250 kónig- 
liche ellen halt und da [nach 1] die elle aus zwei gemeinen fuss 
besteht: 500 fuss" fasst. 


Dies in den schriften der alten, von Herodot bis zum verfasser 
des ,ltinerarium Hierosolymitanum,‘ nicht selten vorkommende, wenn 
gleich so wenig wie andere stadien mit einem beinamen belegte, sta- 
dium scheint an der einzigen stelle, wo ein solcher ihm gegeben war, 
ihn wieder verloren oder vertauscht zu haben: es hat sehr hohe wahr- 
scheinlichkeit, dass in Censorin. de die natali c. 13 ein abschreiber 
durch das vorangegangene ,, stadium Olympicum'* bewogen worden ist, 
das ihm dazu nicht correspondirend scheinende: ,persicum'* ia ,.py- 
thicum** umzugestalten. — "Wie das einfache persische stadium 500 
fuss hielt, würde das doppelstadium [das Censorin wenn die zabl nicht 
auch verändert ist, gemeint hatte] 1000 fuss betragen haben. 


7. Wahrend der, diesem stadium zu grund liegende und aus 
15 der elle bestehende, fuss der nur gewöhnliche ist, wie ihn 
die natur giebt, hat Oppert aus der lange der babylonischeu back- 
steine den königlichen fuss, welcher ,$, derselben elle hält, 
nachgewiesen -— Böckh. a. o. 83 — und stellt der werth dieses, 
auch von Heron xoùç facixóg genannten und in der geschichte 
der metrologie eine grosse rolle spielenden maasses [die commis- 
sur mit eingerechnet] sich auf 3163 mill. — 


Auf der kóniglichen bibliothek zu Berlin befindet sich ein von 
Hrn Prof. Grotefend geschenkter babylonischer backstein mit 
keilinschrift, der 324 mill. misst — Bôckh. a. o. 84 — und mit die— 
ser länge, wenn sie als 4$, der elle genommen wird, auf eine elle von 
540 mill. deutet. Dies scheint der älteste im orient aufzufindende 
ellenwerth — [die unter 1 oben gemeinte spur] — und könnte der 
stein leicht vom thurme von Babel hergenommen sein: alsdann würde 
die von Oppert zu 24 met. gemessene weite zu 44$ ellen zu nehmen 
sein [vgl. ?] und rechnet man zu acht stockwerken [Herodot 1, 181] 
von je 44% ellen hóhe noch einen gleich hoben unterbau, so würde 
die ganze höhe des thurmbaues 400 ellen == 216 met. betragen haben. 
Der sich dabei ergebenden eigenthümlichen ziffer 44.4 werden wir im 
hoben ägyptischen alterthum [unter 11] in grósserem maassstab wieder— 
begegnen. [Beiläufig erinnert noch heute der „pied du roi“ an den 
ältesten nous Baoslyios von 424 mill.] 


8. Neben der bei bauten angewandten und im wegmaass ver- 
vielfältigten königlichen elle scheint für die feldmessung schon 
bei den alten Babyloniern eine geometrische elle existirt zu 
haben, deren hälfte der eben genannte königliche fuss war; 
auch giebt Heron diesen zZyvc — der auch im handel den kauf. 
leuten zum messen gedient haben kann und noch (als Pik) dient 
— auf zwei modes Puoılıxod an und glauben wir nach deren 


N 
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werth von 3162 mill. den betrag dieser elle auf 633} mill. an- 
setzen zu dürfen. 

9. Da eins der nach Heron benannten fragmente auch von 
der cyoivog méQUixí spricht, mag es dies wegmaass hier mit an- 
zuführen gestattet sein. Es wurde dies maass, wie darüber die 
angaben lauten, sehr verschieden und abweichend bestimmt: 
wührend Heron und andere schriftsteller des alter- 

thums den oyoivos auf 30 stadien 
annehmen, berichtet Plinius 12,53: Eratosthenes habe 

ihn zu . . . . . . . . ... . | | ,, 
gerechnet, wogegen ihm andere autoren. . . . .32  , 
gegeben, und scheint mir, als ob Ktesias [vgl. 5 und 

10] auf dies metrum . . . . . . . . . .36  , 
gezühlt babe. Das mittel dieser zahlangaben würde 

im durchschnitt: 341 stadien 
sein und nehmen wir sie für attische stadien zu 185 met., so 
ergeben sich daraus 6348 met, wonach der oyoîvos aus 10,000 
geometrisch-babylonischen elleu bestünde. 


Vielleicht baben schon die Chaldäer sich dieses maasscs zu ihren 
astronomischen berechnungen bedient, wobei zum beleg ihrer starke 
darin erwähnt sein mag, dass eine von ihnen im jahr 77/1 vor unserer 
zeitrechnung vorherbestimmte mondfinsterniss zu Babylon nur eine 
minute früher als die berechnung ergeben hatte eintraf. — Böckh 
metrol. untersuchungen p. 35. — 


10. Da hiernach die königliche elle zur geometrischen und 
der raguodiyyns zu dem oyotvog sich wie 5:6 verhielten, so 
liesse sich, wenn man den oza dog nicht ausschliesslich als 
,etappe* ansehn will, derselbe als grösstes wegmaass mit 
5 schoinen und 6 parasangen gleichsetzen. 


Bei Herodot und Xenophon gehn die bestimmungen des, nach lo- 
Lalitàt und dem anschluss an bewohnte orte in seiner anwendung sehr 
verschieden ausfalleuden cra9uóc von etwa 3% parasangen durch bis 
auf 10. — Wenn gleich das oben angeführte sehr lür die dezimale 
eintheilung des metrischen systems der Babylonier und Perser spricht, 
bleibt es fraglich, ob solche ausser auf die feld- und wegmessung 
sich such auf das werk maass erstreckt habe, was aus praktischen 
gründen eher zu bezweifeln sein möchte; daher bleibe dahingestellt, 
ob die elle in 24 oder 25 fiogerbreite — möglicherweise in beides, 
wie der römische fuss sedecimal und duodecimal — eingetheilt wurde; 
auch können unter den rpsoi daxzuloscs, um welche der Aaoslyiog nzyvc 
grösser als der sergsos angegeben wird, ebenso gut königliche finger 
[s. Bóckb, a. o. p. 214] von 21, als von 22 mill. verstanden werden, 


11. Im alten Aegypten scheint das maass von einem et- 
was kleineren menschenfusse von etwa 260 mill. ausgegangen zu 
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sein und die frühste elle nicht viel über 520 mill. betragen zu 
haben; in folge allmühligen steigens erreichte sie gegen die zeit 
des pharaon Rhamses-Sesöstris, wie sich aus den denkmä- 
lern dieser epoche und den, guten theils daraus stammenden, bald 
náher anzugebeuden obelisken ersehen lässt, den werth von 
525 mill. 


Die in Florenz aufbewahrte und aus dem grabe eines königlichen 
ober-schreibers Amenophtep von Memphis stammende elle — nr. 3 
in Böckhs Metrol. Unters. p. 224 und 227 — halt 523.4 mill. und die 
grundlinie der grossen pyramide (v. Gizeh: welche Lepére und Cou- 
telle zu 232 7474 metres fanden — a. o. p. 236 — giebt 444$ ellen 
zu 523.64 mill. — Wir glauben wegen der unter Rhamses-Sesòstris 
sich entwickelt babenden grossen bauthätigkeit im nächstfolgenden bei 
dem werthe von 5?5 mill. stehn bleiben zu müssen, wenn gleich schon 
unter seinen nachfolgern dieser werth, wie sich aus den anzuführen- 
den obeliskenmaassen ebenfalls ersehen lässt, auf 527 mill. gestiegen 
sein dürfte, bei welchem das maass etwa ein jabriausend hindurch 
stehn blieb, wie der aus der ersten Ptolemáerzeit stammende nilmesser 
vou Elephantine ihn noch zeigt — s. ebenda p. ?27. 


12. Die ausführliche schilderung, welche Herodot 2, 149 
[mit weglassung der ursprünglichen und unterschiebung griechi- 
scher benennungen der maasse] von dem ägyptisch - metrischen 
system macht, zeigt deutlich, dass dessen haupteintheilung eine 
duodecimale war; manche nebenumstünde dürften demun- 
geachtet die vermuthung aufkommen lassen, dass auch die deci- 
male den alten Aegyptern nicht fremd war. So bestand neben der 
elle von 525 mil. eine kleinere von 32 dieses werthes, von 
mithin 462 mill., welche je nach jenem werth erst niedriger, dann 
hóher stand. Aus zwei dritteln dieser elle bestand ferner eiu 
fuss von 308 mill. — einem gleichfalls von jenem abhängigem 


werthe. 

Die beiden letzteren maasse sind von Jomard — Syst. mét. d. 
anc. Egypt. — obschon einigen der ihr zugeschriebenen denkmäler 
ein ihm damals nicht bekanntes andres ägypt. maass zu grund liegt, 
vielffth nachgewiesen worden — vgl. Bóckh metr. unters. p. 234— 240. 
— Nach Wygin, Gromm. ed. Lachm. p. 122, sind auch die königlichen 
làndereien in der provinz Cyrenaica, welche Ptolemáus Apion dem ró- 
mischea volke hinterliess, nach diesem fuss vermessen gewesen. 


13. Das maass von 525 mill. wird von der hieroglyphen- 
schrift der alten ellenstäbe als die königliche elle bezeugt 
und war zugleich als heilige elle ein sinnbild der gerechtigkeit 
und vollendung. Die den abgeschiedenen mitgegebenen ellen er- 
hielten — wie die in grabern wiederaufgefundenen maassstübe 
beweisen — als symbol des abgeschlossenen, keines zusatzes fa- 
higen lebens die theilung durch die heilige zahl sieben und 

Philologus. XX. Jahrg. d. 28 
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scheint dieselbe theilung auch bei den ellen zum messen de: 
steigen und fallens des den Aegyptern heiligen Niles stattgefun 
den zu haben; doch lässt sich annehmen, dass als werk maas: 
zum gebrauch bei der baukunst und bei anderen handtierunger 
die kónigliche elle gleich der anderen kleineren in sechs hand 
breiten und vierundzwanzig fingerbreiten getheilt wurde, auch 
wird an der im pariser museum aufbewahrten elle aus grünen 
basalt, welche zugleich malerpalette war, von der siebentheilung 
nichts bemerkt — Böckh metr. unters. p. 225. 6. — 


Mag überhaupt ein metrisches system dem alterthume oder der 
neuzeit angehóren, immerhin wird es, um seinem zweck zu entspre- 
chen, entweder decimal oder duodecimal sein und geho in diese ein- 
theilung alle zahlen — von 2 bis 9 — auf, nur mit einziger ausnahme 
der 7, die, eben desshalb wahrscheinlich, die alten Aegypter als eiae 
besondere und heilige ansahen; auch dürfte es schon in hohem alter- 
thum sich empfohlen haben, das feldmaass deeimal und das werk- 
maass duodecima] zu theilen, während die kaufmanoselle die sede- 
cimale eintheilung nicht wohl entbehren kann. Mit bloss decimaler, 
oder rein duodecimaler theilung móchte, ohne andre beimischung, 
ein volk noch selten ausgekommen sein und haben es selbst die Fran- 
zosen bei gründung ihres decimal-systems nicht umgehn können, die 
peripherie der erde zuvor zu quadriren, ehe sie dieselbe decimirten. 


14. Wenn man an die obelisken, deren maasse — von 
Mercati, Fontana, Stuart, Jomard — zum theil vor ihrer wie. 
deraufrichtung sorgsam aufgenommen worden, die königliche elle 
anlegt, kommt sie zwar deutlich — aber nicht ohne eben so 
bestimmten drittelbruch — zum vorschein; nach königlichen 
ellen hetragen die höhen von: 


met. kónigl. ell. mill. 
83.3 des obelisken vor dem Lateran = 63} zu 525 
29.821 ,, grossen obelisken zu Karnak = 563 , 525 
24.57 , obeliscus Flaminius zu Rom = 463 , 526! 
23.57 ,„ ob. von Luxor, jetzt in Paris — 443 ,, 5264 
22.43 , kleinen obelisken zu Karnak =: 42% ,, 5264 
21.78  ,, obeliscus Campensis zu Rom = 41] ,, 5264 


20.30 , stehenden ol. Alexandria 383 , 525 
20.36 , liegenden 0.) „ nad. d. Cleopt. = 383 ,, 5264 


Die iu dritter colonne hierbei zum vorschein gekommener 
bruchzahlen verwandeln sich aber, sobald man eine zwei-drittel 
elle von 350 mill. anlegt, in die ganzen zahlen 95, 85, 70, 67 
64, 62, 58 u. s. w. und dürfte sich hieraus wohl ersehn lassen 
dass die altügyptischen granitarbeiter nach einer solchen zwei 
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drittel-elle gearbeitet haben werden. Auch wird wohl das hun. 
dertfache dieses maasses, — 35 metres, die ursprüngliche hóhe 
des vatikanischen obelisken vor der Peterskirche gewesen 
sein und da von den acht ellen — 2,8 met., zu welchen Herodot 
2, 111 und Diodor 1, 59 dessen dicke, als der obelisk sich noch 
zu Heliopolis befand, angeben — nur [s. beschreibung der stadt 
Rom, b. 2. p. 162 —] 2,68 met. noch vorhanden sind, lüsst 
sich hieraus ermessen, dass seitdem am unteren ende des obe- 


lisken ein stück von 2,6 met. und am oberen ein grósseres von 
7,05 met. fehlt. 


Bei dem abhandengekommensein seines ursprünglichen namen 
nennt Herodot dies riesige fussmaass — obwohl ihm nach der be- 
stimmung, die der vater der geschichte 2, 149 giebt, als 3 des nnyus, 
die bezeichnung novg zukäme — wie Diodor 1, 57 und Plinius 36, 
65—74, so oft sie von obelisken reden, jedesmal: elle; nur bei 
dem Alexandriner Didymos findet sich, so viel mir bekannt, nebst 
angabe seines verhältnisses zum nyvs Baoilixos und zum nois ‘Pouat= 
xos auch der name: fuss. Dass jedoch in der benennung mov; è 
Hrolsucixóg ein merkmal seiner grösse läge, wie mehrfach angenom- 
men worden ist, dürfte zu bezweifeln sein, da von Hygin, gromm. 12, 
der kleinere ägyptische fuss von 308 mil. gleichfalls ,,pes Ptolemeus' 
genannt wird; wie es denn überhaupt scheint, dass die, in namen kein 
grosses vertrauen setzenden, alten nur io wenigen ausnahmefallen die 
werthunterschiede von fussen und stadien durch beinamen bezeichnet 
haben, dagegen zogen sie in den meisten fallen vor, die sachliche ver— 
schiedenheit eines maasses vom anderu, durch in zahlen ausgedrücktes 
verháliniss, das sie angeben, klar zu machen. Es mag aus diesen 
gründen dafür zu halten sein, dass nachdem Aegypten das reich der 
Ptolemáer geworden, die bezeichnung ,.ptolemáisch “ nichts anderes 
als ,,ágyptisch** überhaupt bedeutet habe. 


15. Wie fühlbar der mangel seines rechten namen bei die- 
sem maasse ist, erscheint der verlust der alten bezeichnung bei 
seinem ,,sechshundertfachen, dem feldmaass von 400 königlichen - 
ellen, nicht minder empfindlich. Der beste beleg für das hohe 
alterthum des sogenannteu alexandrinischen stadium von 
210 metr. |sein werth zur zeit der thebäischen dynastie] möchte 
der sein, dass es bereits an der, vor der grossen erbauten, 
zweitgrossen pyramide bei Memphis dargestellt ist; — nach dem 
durchschnitt der messungen Jomard’s und Belzoni's misst ihre 
grundlinie 208.2 met. oder 400 kónigliche ellen von 520.5 mill. 


[Wenn man die angabe Perrings mit in anschlag bringt, stellt 
sich die weite auf 209.7 met, wonach der werth der elle 524} mill. 
betragen würde.] 


16. Unter den dreissig stadien, welche die alten schriftstel- 
ler dem oyoivog geben, dürfte kein anderes als dies grosse „alex- 
28 * 
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andrinische stadium“ gemeint sein; als solches lautet die angabe 
auf 6300 metres und hält dies vornehmste ägyptische wege 
maass hiernach 12000 königliche ellen — was mit den unter 


9. angegebenen 10000 geometrischen ellen gleich ist. 


In seiner anwendung scheint nach Strabo 17 p.804, der schoinos 
in Aegypten von lokalen verbältnissen kaum weniger abhängig gewe- 
sen zu sein als der statumos in Persien. 


17. Als dieGriechen in den weltverkehr eintraten, scheint 
das metrische system der alten bereits so fertig gewesen und 
stabil geworden zu sein, dass das festhalten oder einführen be- 
sonderer maasse ihnen im handelsverkehr eher nachtheilig als 
förderlich dünken mochte. Doch währte es geraume zeit bis ein 
altes maass nach den verschiedenen gegenden von Hellas und in 
die westlichen pflanzstädte drang; zuerst dürften die ionischen 
kolonien von den Persern ihre maasse erhalten haben und móchten 
die handelstreibenden Samier die übrigen Griechen zuerst mit 
einer der beiden persischen ellen vertraut gemacht haben, auch 
braucht Herodot 2, 168 den ausdruck Züuoç niyvs für ein den. 
selben ganz bekanntes maass. 


Achtet man auf die verbindung näber, in der Herodot a. o. der 
samischen elle die ägyptische gleichsetzt, als er von felderrermessung 
nach aruren von 100 ellen lange und breite spricht, und vergleicht 
man damit die angabe der heronischen fragmente, wie bei feldmes- 
sungen zu verfahren und der duodecimale gehalt des messseils in 
decimalen einzutheilen sei — grade so wie jetzt, wenigstens in Preus- 
sen, geschieht, wo die ruthe von 12 preuss. fuss bei der laudvermes- 
sung in 10 fuss u. s. w. getheilt wird — so dürfte man leicht davon 
abkommen, die ägyptische feldmess-elle für 5272 mill. gross zu halten, 
de sich durch dies verfahren der werth von $ auf è erhöht und somit 
auch die ägyptische elle als geometrische 6334 mill. bált. Sehr wohl 
dürften von Persien her die handelstreibenden Samier sich diese grosse 
elle angeeignet haben und ist in Athen noch jetzt — laut Nelkenbre- 
cher -— ein pik von 635 mil. im verkehr; neben ibm besteht ein zwei- 
ter grósserer von 686 mill. — Dass auch für die Griechen die ägyp- 
tische weise des feldmessens masssgebend geworden, scheint aus den 
worten Herodots 2, 109: doxées dé uos évSevtey yewpetoin sógs9uica bs 
"v "Elldda inavelSeiy hervorzugehn, 


18. Neben der samischen elle fand bei den Griechen der 
mnyus Pacàijios, wie ihn Herodot 1, 178 nennt, oder Bucrdsxdc, 
wie er später von Heron, Didymos und Lucian Catapl. 16 ge- 
nannt wird, nicht minder aufnahme und ist dies maass im werthe 
von nahezu 527.77 . . mill. an dem tempel zu Milet, dessen 
linge 200 und dessen breite 90 kónigliche ellen im axen- 
maass beträgt, nachgewiesen worden. 

S. Gerhard's Archäol. Zeitg. jahrg. XVI. nr. 111. 
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19. Von grösserer bedeutung für Griechenland aber wurde 
der zov; Baotdsxds, die hälfte der samischen oder $ der könig- 
lichen elle, dessen werth sonach 3163 mill. betrug. Wenn man 
den gewichtigen zeugnissen des Pythagoras und Plutarchs bei 
Gellius, N. A. 1, 1, dass das stadium zu Olympia etwas grösser 
als die übrigen in Hellas gewesen sei, glauben nicht versagt, 
dürfte man gedrungen sein, den „olympischen“ fuss für grösser 
als den „attischen‘‘ zu balten und möchte das maass, nach welchem 
die erste rennbahn in Griechenland abgesteckt wurde, schwerlich 
ein anderes gewesen sein als der vom orient hereinwandernde 
fuss von 316} mill. Die griechische laufbahn unterschied sich 
aber von dem persischen stadium dadurch, dass sie nicht mit 500 
sondern mit 600 fuss bemessen wurde und dass es nicht „ge- 
wöhnliche“ sondern „königliche“ fusse waren, nach denen sie ab- 
gesteckt wurde. Dass diese orientalische benennung indessen den 
freien Griechen wenig zusagte, lässt sich glauben und die ange- 
führte stelle bei Gellius wie auch Isidor, Origg. 15, 16 belehren 
uns, dass der name: „fussmaass des Herakles“ im ohr der 
Griechen mehr klang hatte und die alte benennung dieses fusses 
für längere zeit verdrängte. Die länge des olympischen sta- 
dium glauben wir hiernach auf 190 met. annehmen zu dürfen. 


Bekanntlich ist es nicht geglückt, spuren von der ausdehnung des 
stadiums in Olympia selbst aufzufindeu und sind die vom Zeustempel 
noch vorhandenen reste, nach denen Blouet seine restaurationspläne 
entworfen hat, in metrologischer hinsicht nicht so ausreichend, dass 
die abweichung des olympischen vom attischen fuss sich genau daraus 
feststellen liesse. 


20. Ein eigentliches system von maassen hatten die Griechen 
mit absteckung dieses stadiums noch nicht gewonnen und erst um 
die achte olympiade wird könig Pheidon von Argos — der 
vermuthlich die elle von anderthalb fuss bildete und ihr die ein- 
theilung in palaste und daktyle gab — 6 uéroa lleXomovvnotowss 
nosnoug [Herodot 6, 127] und seine maasse rà pétga za Desdulvera 
[Strabo 8, p. 549) genannt. 


Der olympische fuss von 3162 mill. ist nachgewiesen an den 
denkmälern von Samos, Aegina, Phigalia, Nemea, Selinus, Agrigent 
und Paestum: Gerh. Archäol. Ztg. Jahrg. XV, nr. 106. 107. Jahrg. 
XVIII, nr. 151 —53. Jahrg. XX, nr. 162 B. — Das maass hat sich weit 
über die alte zeit und über Griechenland hinaus erhalten und ist eins 
seiner merkwürdigsten monumente die kirche der H. Sophia zu Con- 
stantinopel; ihre haupidimensioneo werden von dem architekten G. 
Fossati, unter dessen leitung das gebäude in den jahren 1847—50 wie- 
derhergestellt wurde in s. Aya Sofia as recently restored by order of H. 


x 
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M. the Sultan Abdul Medjid [ed. 1852 p. 3] angegeben: durchmesser 
der kuppel 31.5 met.; hahe des kuppelgewölbes über dem fussboden 
55.5 met.; breite der kirche 72 met.; länge des baus: 81.5 met. ; was 
nach griech. maass resp. 100. 175. 228. 258 fuss sind. — [Die böhe 
der kuppel betrug an der 537 von kaiser Justinian geweihten 150 fuss; 
wurde nach ihrem einsturz [in d. j. 553—563] um 25 fuss höher wie- 
deraufgebaut.] — S. Kugler, gesch. d. Blast. 1, 422. — 


Die namen dieses fusses lauten in den heronischen fragmenten - 
move 6 facsdixos und nove 6 quAsraigsos, wogegen sein nléSpory bei 
Didymos rò &lnvıxöv genannt wird [wie auch ioóyegor r0. élAqvexoy vor- 
kommt] ohne dass ein sachlicher unterschied zwischen gsleraipsos und 
&ilnvsxös aufzufinden wäre, vielmehr scheint unter beiden, damals gang- 
baren benennungen, nur orientslisch-[byzantinisches] maass dem 
occidentalischen [itslischen] entgegengesetzt zu werden, wie Didy- 
mus und Hygin das ägyptische als ptolemáisch dem römischen gegen- 
überstellen. [Der name nous 6 gulsteigsog reicht schwerlich höher als 
in die zeit Constantins hinauf und ist es nicht undenkbar, dass poli- 
tische conjunkturen ihn herbeizuführen mitgewirkt hätten. Wird es 
eine allerdings nur subjektive meinung zu äussern gestattet, so hatte 
zu der hier in betracht kommenden zeit die benennung nove 6 Baadı- 
dsxòs seit lange an bedeutung verloren und trat nachdem das kaiser- 
reich in Rom eingesetzt war, gegen den novs dwuaixòg noch mehr in 
schatten, als kaiser Konstantin in seiner neuen residenz bauten nach 
rómischem maass aufführen lies — weoigstens giebt der um mitte des 
sechszehnten jahrhunderts schreibende Gythius 2, 20 die maasse der 
von diesem kaiser erbauten Kivoréora Baoilixr, [Gere-batansarai] nach 
nödes Gwuaixoi an [Too Bvtavriov Kwvoravuvonolss 1851, p. 454]. Viel- 
leicht fand man neben dem im Caesarenreich — auch nach der thei- 
lung des reichs noch — den vorrang beanspruchenden rómischen fuss 
den namen königlich zu hochklingend, und zog desshalb, ohne an den 
grinder des pergamenischen reichs zu denken, die benennung gss- 
Taigos woraus gslstaigsog wurde, vor; so wird im angeführten werk 
bei gelegenheit der von dem kaiser Constantin ebenfalls erbauten ci- 
sterne des Philoxenus [Bin-bir-direk] gesagt p. 262: ,,7 xevréovy airy 
inwvouacdn ovtw, xata toy Kudıyvov uiv ano Tod Zvyxlgnuxob d»lobévov, 
évoc Tür dudexa rov ix "Puluns ano Kwvotavtivov pstosxiotéivtwy: xaT 
ay duws nsSavoripay yruunr ds dvauétvy pds yorow 100 Aaot xai 
Idiws tuv Eévwr xai ayogaiwy, of ónoios xarwxour roUc nijosov Levdvac 
[yavıa]: dynSéruc noûc 1j» Bacshixyy, dyssgwuirny uôvor neds yonow 
zoU Ilalatiov“). — Das verhältniss des italischen zum philetärischen 
fuss wird in den überarbeiteten heronischen tabellen, umschrieben, 
auf 5:6 angegeben. — 


Die königliche elle von 5263 mill. kommt bei Didymos vor, aber 
die byzantinischen metrologen führen nur die, anderthalbfüssige , elle 
von 475 und die zweifüssige von 633} mill. an; während erstere die 
„steinmetzen- und zimmermanns-elle** — zzyvc 6 Aifixóg xai Evlorps- 
enxóg — [also ein uérpov u«gudQu» xai navroiwr Evlwy, voc. Didym.) 
genannt war, lässt sich in der zweiten elle [wie vielleicht auch in dem 
dreifüssigen Evloy] ein metrum zum messen „bieg- und wendbarer 
stoffe‘ — wonso iv rai Gxovrio soi ob arpogiolos | uetgovvtas| voc. fragm. 
Her. — vermuthen. — Zu gleichem zweck dient die elle von 666 
mill. noch jetzt in Preussen, der pik von 635 will. in Griechenland, 
der pik von Constantinopel zu 677 mill. in der Türkei und Aegypten 
und die haschemäische elle von 6404 mil. in Mesopotamien; dagegen 
beträgt der werth des fusses nach preussisch-rheinländischem maass 
3138 mill. — [Im vergleich zu der ungemeinen ausdauer und stabi- 
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lität der längenmaasse sind münzfusse und gewichte sehr raschem 
wechsel unterworfen.] — i 


21. Aus Aegypten, dem bis auf die zeit des Psamme- 
tichus verschlossenen lande, mógen früherhin die Griechen wenig 
empfangen haben; dann aber dürften, nach den in lonien und 
Karien sich vorfindenden grossen ügyptischen metren zu schlies- 
sen — wie dem fuss von 351.85 mill. und dem stadium von 
211} met. — gleich die ersten, in das ihnen eröffnete reich, ge- 
drungenen lonier und Karier diese maasse sich angeeignet und 


nach ihrer heimath mit zurückgebracht haben. 


Der Doliastempel zu Priene halt im axenmaass 50 grosse fuss 
breite und 100 ders. länge, 8. hierüber und über das stadium von Aphro- 
disias in Karien: Gerh. Archäol. Zeitg. Jahrg. XX, nr. 162 B. Aus- 
serdem ist sehr wahrscheinlich schon der Dianen-tempel zu Ephesus 
nach diesem sogen. philetärischen grossen fuss erbaut, da die von 
Plinius 36, 94 gegebenen weiten unter dem beisatz: ,, universo templo 
longitudo est cett. nicht wohl anders denn als gesammtausdehnung des 
tempels [an seiner unterstufe] zu nehmen und bei den abweichenden 
zahlen der codices am füglichsten für 430 und 215 [römische] fuss zu 
halten sind, welche bei deren nahem verhältniss zum sogen. philetärisch- 

tolemäischen = 5:6 als ursprüngliches maass: 360 und 180 obiger 
usse ergeben. 


22. Wenig spüter scheint gleichfalls Athen seine maasse 
aus Aegypten bezogen zu haben, doch waren es diesmal die klei- 
neren ügyptischen maasse, welche vorgezogen wurden, mit dem 
fuss von 308} mill. und ist zu vermuthen, dass sie Solon in 
Attika eingeführt und sanktionirt habe. Das attische sta- 
dium, bestehend aus 600 dieser fusse, betragt 185 met. 


Dass diese metra ausserhalb Attika geraume zeit über in nicht 
vielem verkehr waren, liesse sich daraus abnehmen, dass die attische 
elle zu 4623 mill. von Herodot 1. 178, nicht wie nachmals vom scho- 
liasten des Lucian, catapl. 16. ,,nzyvc 6 idionxóc xai 6 xosv ds,“ son- 
dern nur ,,ò pérpsocs nzyvc'* genannt wird und sich der vater der ge- 
schichte 2, 149 darauf einlässt, den Griechen die ägyptischen maasse 
speziell zu schildern, wäbrend, bei allgemeiner verbreitung derselben 
in Griechenland überhaupt, er es kürzer gehabt hatte zu sagen: ta dà 
Alyónna péitoa tvyyave loa lórra Trois mueréposcs. — 

Den werth des attischen fusses hat bekanntlich Stuart von der 
area der jungírauen tempels zu Athen mit 308.28 mill. abgeleitet 
und stimmen auch die dimensionen anderer attischer denkmäler ziem- 
lich damit überein. Eigenthümlich indess ist, dass das merkwürdigste 
aller bauwerke der Poliastempel auf der burg — wenn man die maasse, 
welche die Chandler'sche inschrift aus dem baujshr 40°/, euthált, mit 
Stuarts sorgsamer messung genau vergleicht — nicht nach deu. fuss 
von 308}, sondern nach dem von 3162 mill. ausgeführt ist. Obwou! 
mit unrecht hat Stuart desshalb in abrede gestellt, dass die inschrift 
auf das Erechtheon bezug habe. — Nach der messung Chandlers 
und le Roy's hält das stadium des Herodes Atticus bei Athen, unter 
der voraussetzung von Fennebergs berechnet: 1847 met. 
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28. Wie aus den angaben Strabo's und vieler anderen her- 
vorgeht, bildete Eratosthenes ein besonderes stadium, wel- 
ches er zu seinen astronomisch-geographischen berechnungen an- 
wendete; um an die stelle der verschiedenen éin oradsoy zu se- 
tzen, das sowohl den Griechen als den zu ruhm frisch aufstre- 
benden Rómern empfohlen sein sollte und gemeinsam werden 
könnte, gab er dem „griechischen“ wegmaass sechshundert fuss 
von ,rümischem* werth und setzte dabei sein neues ozadıov auf 
3 des alexandrinischen — 1$ des olympischen stadium, oder nach 
modernem maass: 1774 metres. 


Die hier angegebenen verhältnisse sind zwar in den alten schrift- 
werken nicht so offen ausgesprochen und dargelegt, gehn demun- 
geachtet aber nicht ohne nothwendigkeit aus den metrischen gesammt- 
verbältnissen verbunden mit manchen genaueren angaben hervor, wie 
der zahlangabe bei Strabo XVI, p. 738, von dem umfange Babylons 
auf 385 stadien, welche zahl offenbar nur aus umrechnung der 360 
stadien, welche Ktesias als betrag dieses umfangs angegeben hat, nach 
dem verhältniss von 14:15 hervorgegangen ist; auch berichtet Julian 
von Askalon, dass sowohl Eratosthenes als Strabo nach denselben 
kleinen stadien — zu 84 auf das uilsov — gerechnet haben; ausser- 
dem bekunden des Eratosthenes berechnungsweise Cleomedes, cycl. 
theor., Ptolemaeus, Vitruv u. a. — Deutlich ausgesprochen ist das 
verhältniss des römischen zum ptolemäischen fuss = des eratostheni- 
schen zum alexandrinischen stadium] = 5:6 von Didymos uns aufbe- 
wahrt worden, wobei allein zu bemerken ist, dass es ein alexandrini- 
sches stadium von 212.8 met. und eine ägyptische elle von 532 mill. 


voraussetzt, welcheo werth — dem nilmesser von Elephantine nach zu 
urtheilen — die elle zu Eratosthenes zeit nicht wohl ganz erreicht 
hatte, von dem er jedoch voraussah, dass sic ihn — was auch in vol- 


lem maasse eintraf — erreichen würde. 


24. Hierdurch scheint der bis dahin nicht normierte römi- 
sche fuss zugleich genau bestimmt worden zu sein und den be- 
trag von 2955 mill. erhalten zu haben und die aufstellung des 
pes Monetalis im Junotempel auf dem capitol zu Rom dürfte — 
wenn man sich an die von Suidas [unter Movjra| gegebene 
spur halt — in die zeit des Eratosthenes, nicht lange nach dem 
siege gegen Pyrrhus, zu setzen sein. 


Wörtlich sagt Suidas a o. allerdings nur: ... ériunoav “Hoay Mo— 
vita», tovrion ovußovlov, To vousoua tv th Legg aums Óógicavrég ya— 
edrreodan. 


25. Wenn durch die aufstellung einer norm auf dem capitol 
das. rémische maass schon einen festen ausdruck erhalten hatte, 
bekam es einen noch dauerhafteren und über weite lünder ver- 
breiteten, durch die vermessung der heerstrassen nach dem wege- 
maass von „mille passus'* oder 5000 römischen fuss, indem 
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ein uflsoy vom andern durch meilensteine genau abgetheilt 
wurde. Nach den obigen ansützen beträgt das uiAso» von 5000 
römischen fuss zu 295.55 mill. — 1477.77 . . metres. — 

26. Da nie ein maass so fest wie das u/Asov bestimmt wor- 
den, kann es nicht verwundern, dass dasselbe von den alten ganz 
vorzugsweise und gleichsam als regulator zur bestimmung ande- 
rer wegemaasse gebraucht wurde; besonders bestimmte man nach 
ihm die unterschiedlichen stadien und machte dieselben 
allein durch die zahl, wieviel ihrer auf das uuo» gehn, 
kenntlich genug, um besonderer benennungen dieser wegemaasse 
nicht weiter zu bedürfen. Es scheinen so die fünferlei sta- 
dien des alterthums auf folgende weise ihren ausdruck erbalten 
zu haben: man meinte: 


u. mit 7 stadien auf wie bei Suidas, Hesychius und in der 
das ufAsov i. e. 4200 =} metrologischen tabelle des bischofs Epi- 
5000 rómische fuss phanius: 

Alexandrinisches stadium, und die ihm entsprechenden 
fusse [fast so genau als einfach] anzudeuten; 


B. mit 74 stadien auf,vom älteren Heron an bis auf Photius 
das uso» i. e. 4500 ==) und Konstantinus Porphyrogennetus — 
5000 rómische fuss gest. 959 n. Chr. — das 


Olympische stadium und fussmaass zu bezeichnen [wobei 
man für eigentliche 73, rundere 73 stadien rechnete]; 


y. durch 8 stadien auf laut der gewöhnlichen rechnung von Po. 
das u(Aiov i. e. 1 stadium|lybius au bis in späte zeit, wobei 74 
— 625 röm. fuss u. 4800, stadien auf 8 abgerundet wurden [7d 
— 5000 rómische fuss las ullıor ôxru) Orad(uv ÖAlyov model, 

Plutarch v. C. Gracch. 7] 
Attisches stadium und fussmaass anzugeben ; 

d. unter 85 stadien auf 
das u(Àio» i. e. 5000 —\wie bei Julianus Askalonita, oder 
5000 rómische fuss, auch 
5400 = 5000 rém. fuss bei anderen späteren metrologen: 

Eratosthenisches stadium und sind die 5400 fuss 
italische benannt ; 

e. mit 10 stadien auf 
das u(Aiov i. e. 5000 _| 
5000 rómische fuss 


wie im Itinerarium Hierosolymitanum: 
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Persisches stadium [nr. 6], rechnete dabei 11 stadien 
rund zu 10 und erhöhte dadurch zugleich den gemeinen persi- 
schen fuss um etwas. 


So deutlich sich diese fünf stadien unterscheiden, sind demun- 
geachtet verwechselungen derselben bei den alten schriftstellern nicht 
selten: bei den Römern hatte der brauch, acht stadien auf das uir 
zu rechnen, so überhand genommen — oxtocredsoy koyilscdas ToUc 
noddovds bestätigt Strabo, lib. 7 — dass sie ohne unterschied jedes 
stadium, es mochte attisch sein oder nicht, als achtelmeile nahmen. 
‘ Ein eclatantes beispiel hiervon geben Vitruv 1, 6 und Plinius 2 §. 247, 
welche die von Eratosthenes als umfang des erdballs bestimmten 
252,000 stadien nach dem gang und gäben verhältniss mit 31500 wilse 
zu berechnen keinen anstand nehmen, während Julianus Askalonita 
ausdrücklich sagt: 70 uilsov xarà “Koatnodivyy xai Zroaßwva 00  ytu-— 
yodgovs Eyes oradiovs n° xai y, dessen prücise angabe auch Censorin. 
de die nat. c. 13 durch den ausspruch bekräftigt: , Eratosthenes . . col- 
legit maximum terrae circuitum esse stadiorum CCLII millium, . . stadium 
autem in hac . . mensura id potissimum intelligendum est, quod Italicum 
[s. weiter unten] ,,vocant, pedum DCXXV.“ Nach richtigem verhältniss 
von 8} Eratosthenische stadien auf das uil» sind jene 252,000 sta- 
dien = 30240 römische meilen = 44,688,000 metres, und da die fran- 
züsische decimale den erdumfang in 40,000,000 metres theilt, so weicht 
die geographische bestimmung des grossen alexandrinischeu bibliothe- 
kars um nur etwa } und nicht, wie die inkorrekte römische umrech- 
nung glauben macht, um } ab. 


27. Ungeachtet des ausgestellten und später, nach wieder- 
holtem brande des capitols, wohl auch wiederhergerichteten ,,pes 
monelalis wird ein sinken des im verkehr der Römer befind- 
lichen fussmaasses schon unter den flavischen kaisern deutlich 
erkeunbar, wenngleich an den prachtbauten auch späterer Caesaren 
der römische fuss noch im alten werthe erscheint. Wie man da- 
gegen an dem, nach dem erdbeben des jahres 63 wiederaufge- 
bauten und im jahre 79 verschütteten, Pompeji ersieht, wo an 
einigen grabmälern die-anzahl ihrer fusse nach länge und breite 
eingehauen stehn und aus den angaben des Plinius, im ver- 
gleich mit den ihnen entsprechenden weiten mancher noch wohl- 
erhaltener denkmäler, schliessen muss, hielt damals der gemein- 
übliche fuss nicht über 288 mill. . - 


Vrgl. Mazois, les ruines de Pompei, B. I. p. 42 f. — Plinius 36, 
71 misst den „Obeliscus Flaminius" von 24.57 met. höhe zu 853 fuss 
von 2863 mill. und den „Obeliscus Campensis" von 21.78 met. höhe zu 
763 fuss von nur 284 mill. 


28. Da der einmal ins sinken gekommene fuss darin nicht 
aufzuhalten war, so scheint mit der zeit der unterschied des zum 
verkehr gebrauchten maasses von dem römerfuss des capitols 
und der heerstrassen, so auffallend geworden zu sein, dass ein 
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besonderer name für diesen spróssling des ,,pes monetalis* nöthig 
wurde und dürften die späteren überarbeitungen der heronischen 
tabellen in den noch erhaltenen fragmenten dafür sprechen, dass 
der gewählte name ,,pes ilalicus* war. 


Nach der einen bestimmung der angeführten tabelle sind 5400 
italische fuss — 5000 römischen (uilsoy) und hält hiernach der ita- 
lische fuss 2733 mill. — nach der anderen metrologischen bestim- 
mung desselben redigenten: dass der italische fuss 13} dactyle des 
philetárischen fusses betrage, kann man denselben nicht über 270 mill. 
annehmen. — Dergleichen differenzen sind bei abgerundeten angaben 
allerdings nicht zu vermeiden. 


20. Die bei den Römern sehr verbreitete rechnung von 
625 fuss auf das ozadsoy |nr. 26 y.] macht es wahrscheinlich, 
dass als der italische fuss stark verkehrte, man auch aus 625 
seiner längen ein ozadıov Frulıxöy componirte und ist in Censo- 
rins schrift de die natali c. 13 eine nachricht, dass dies ge- 
schehn, aufbewahrt. 


Als ein besonderes stadium dürfte das italische wohl ksum zu 
betrachten und um so weniger von interesse sein, als es mit dem 
Eratosthenischen von Censorin wesentlich gleichgesetzt wird. 


30. Wahrend auf diese weise das fussmaass [wenn gleich 
nicht überall] zum werth des gewöhnlichen menschenfusses zu- 
rückkam, erhielt die elle sich in Vorderasien im alten werth, in 
Aegypten aber war sie von dem ursprünglich geringeren all- 
mählig bis auf 540 mill. gestiegen, wie der aus dem neunten 
jahrhundert unserer zeitrechnung stammende nilmesser von Ro- 
dah — gegenüber Cairo — ausweist. 


Berlin. , Heinrich Wittich. 


Zu Herodot. 


HI, 91: — vopòg ovrog EBdouos. — An neunzehn stellen 
(vgl. cap. 90—94 incl.) hat Herodot das substantiv an erster, 
das numerale an zweiter, das pronomen an dritter stelle 
gesetzt: an der zwanzigsten stelle sollte er es nicht gethau 
haben? 


München. A. Kellerbauer. 


II. JAHRESBERICHTE. 


25. Die quellen der rémischen geschichte. 


Erster artikel. 


1. Corpus Inscriptionum Latinarum editum consilio et aucto- 
ritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae. Voluminis primi 
"Tabulae lithographicae. Fol. max. Berol. 1862. — Auch un- 
ter dem titel: - 

Priscae Latinitatis Monumenta Epigraphica. Ad archetyporum 
fidem exemplis lithographis repraesentata edidit Fridericus 
Ritschelius. Berl. 1862. VIII et 127 PP. 98 Tabb. 

2. Corpus lnscriptionum Latinarum consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae editum. Volumen pri- 
mum. Adiectae sunt tabulae lithographae. Fol. Berol. 1863. — 
Auch unter dem titel: 

Inscriptiones latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem. 
Consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae 
edidit Theodorus Mommsen. Accedunt Elogia clarorum vi- 
rorum edita ab eodem: Fasti anni luliani editi ab eodem: Fasti 
consulares ad a. u. c. DCCLXVI editi a Guilelmo Henzen o. 
Fol. Berol. 1863. VI. u. 649 PP. 

3. Priscae Latinitatis Epigraphicae supplementum I edidit 
Frid. Ritschelius. 4. Bonn. 1862. Suppl. U. ib. 1863. Suppl. 
IH. ib. 1863, auch indd. lectt. univ. Frid. Guil. Rhen. hibern. 1881, 
aestiv. 1863, hibern. 1863. 

Mit diesen beiden bänden beginnt die ausführung der gro- 
ssen auf veranlassung der academie der wissenschaften zu Ber. 
lin veranstalteten sammlung der lateinischen inschriften: sie um- 
fassen die der zeit der rómiscben republik angehórigen. Der band 
nr. 1 bildet einen atlas von 96 tafeln mit lithographirten facsi- 
mile, denen eine genaue beschreibung jedes einzelnen monumen- 
tes und die kurze angabe seiner geschichte voraufgeht; ihn ver- 
danken wir der aufopfernden mit der grössten gewissenhaftigkeit 
gepaarten fürsorge Ritschls. Der band ur. 2 zerfällt in vier 
grössere absehnitte, 1) inschriften, die wirklich der zeit der re- 
publik angehören, p. 3—276; 2) elogien berühmter männer der 
republik, deren abfassung wie die vorliegenden exemplare durch- 
weg späteren ursprungs sind, p. 277— 242; 3) die fastentafeln 
des julianischen jahrs, p. 293—412: diese drei abschnitte sind 
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von Theodor Mommsen gearbeitet, dessen umfassende kennt- 
nisse und meisterhafte stoffbeherrschung sowohl bei der kritik als 
im sachcommentar sich hier von neuem glänzend bewähren: daran 
schliessen sich 4) die consularfasten bis zum jahre 766 a. u. c. 
sammt den triumphalfasten, von W. Henzen zusammengestellt 
und mit bekannter akribie und umsicht erläutert, p. 415— 479, 
worauf wieder von Th. Mommsen folgen p. 483— 552 Fasti 
consulares ab a. u. c. CCXLV ad a. u. c. DCCLXVI qui super- 
sunt inter se collati, an die sich p. 553 — 568 Corrigenda et Ad- 
denda reilen und p. 569 figg. ganz vorzügliche von dr. Hüb- 
ner angelegte indices, welche vollständigen aufschluss nicht bloss 
über die in den texten vorkommenden worte geben, sondern 
auch über alle grammatischen eigenthümlichkeiten und alles das- 
jenige, was sich aus ihnen für die verschiedenen zweige der 
alterthumskunde ergiebt. Trotz dieses reichthums móchten aber 
woll nur wenige derer, welche diese bande zur hand nelimen, 
dies wie ich glaube mit einem solchen interesse und gleicher 
theilnabme thun, wie ich selbst. Denn gar manche seiten der- 
selben rufen mir die schönen tage ins gedächtniss zurück , wo 
ich mit lieben freunden die rómischen sammlungen durchmusterte, 
oder die campagna und das gebirge bis nach Neapel hin durch- 
wanderte, oder dann sei's allein, sei's in gesellschaft liebenswür- 
diger Italiener diese trümmer ihrer alten grösse in municipal- und 
privatmuseen aufsucbte; war ich doch selbst so glücklich, einzelne 
dieser monumente zu entdecken oder ihre erhaltung zu bewirken. 
Dadurch fühle icb mich ermuthigt, hier neben einer übersicht des 
inhalts einige gesichtspunkte hervorzuheben, unter denen das in 
diesem inschriftenwerk enthaltene wissenschaftliche material in 
historisch -antiquarischer beziehung weiter verwerthet werden kanu, 
es ferner in einzelnen theilen aus meinen an ort und stelle ge- 
machten aufzeichnungen zu bereichern, indem ich einige monu- 
mente unter die gegebenen einzureihen suche, welche die heraus- 
geber aus irgend welchen gründen nicht zugelassen, oder viel- 
leicht unter den vielen tausend scheden, die Henzen bereits ge- 
sammelt hat, übersehen haben. So führt Mommsen selbst aus 
(praef. p. 11), dass die merkmale keineswegs bestimmt formulirt, 
oder vielmehr stets zweifelhaft bleiben werden, nach denen die 
republicanischen von den inschriften aus dem anfang des kaiser- 
reichs zu scheiden sind. Dazu kommt noch, dass diese ganze 
sammlung für mich auch dadurch ein besonderes interesse hat, 
dass ich die in ibr enthaltenen originaldocumente mit einer reihe 
von notizen in verbindung setzen kann, die ich zum behuf einer 
materialsammlung über alt-rómische kunstwerke zusammengestellt 
habe. Dass diese gesichtspunkte nicht allein für diesen nachsten 
zweck, die constituirung einer rémischen kunstgeschichte, so weit 
eine solche möglich ist, von wichtigkeit sind, sondern in weiterer 
beziehung vielleicht auch etwas zur erkenntniss der altrömischen 
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geschichtsquellen beitragen, werde ich an einzelnen beispielen 
nachzuweisen versucben. Dass freilich auch nach dieser seite 
hin dass material bereits von Mommsen durchgearbeitet ist, wird 
man im einzelnen sehen. 

Um nun zum einzelnen zu kommen, die erste klasse von in- 
schriften zerfällt wieder in zwei unterabtheilungen , indem dieje- 
nigen, welche mit wahrscheinlichkeit vor den hannibalischen krieg 
zu setzen sind, nr. 1— 195, von allen jüngeren, nr. 196—1499, 
getrennt werden. Zu anfang jener steht eine reihe münzlegen- 
den, nr. 1— 27, theils stadtrümischen, theils colonialen ursprungs, 
deren ülteste etwa der mitte des fünften jahrhunderts der stadt 
angehóren. Ihnen schliesst sich nr. 28, p. 9, das der entstehung 
nach freilich viel ältere, indess nur in einer redaction aus später 
kaiserzeit enthaltene, carmen arvale an. Die älteste grössere da- 
tirbare originalurkunde bleibt immer noch die dann folgende in- 
schrift vom sarcophag des L. Cornelius Scipio Barbatus, consuls 
vom jahre 456, der sich dann die andern erhaltenen grabschrif- 
ten seiner stammgenossen anreihen, nr. 29 —39. Weiter folgen 
einige wenige denkmäler andrer männer mit historischen namen, 
deren träger indess nicbt sicher bestimmbar ‘sind nr. 40— 42, 
dann schalen, spiegel, cisten, figuren mit inschriften nr. 43—60, 
endlich die altesten monumente aus Latium nr. 61—166, Pice- 
num nr. 167—181, dem Marserland nr. 192— 184, Venusia nr. 
185. 186, und unbestimmten fundorts nr. 187 — 194, denen zum 
schluss noch die ursprünglich dem jahre 494 angehörige, uns 
nur in einer fassung aus der kaiserzeit erhaltenen inschrift der 
columna rostrata des Duilius angefügt wird. 

Wie viel zeit mag zwischen der einführung der schrift in 
Latium und diesen ersten uns erhaltenen schriftstücken liegen ? 
Uud wie geringe kunde ist uns von ülteren aufzeichnungen er- 
halten! Wie wenig nur von solchen überresten haben schon die 
gelehrten der augusteischeu zeit vor augen gehabt? Nicht bloss 
die fasten und annalen der priester gingen im gallischen brande 
verloren, sondern auch der grösste theil sonstiger öffentlicher 
und privatdenkmüler, s. Liv. VI, 1. Hundert jahre etwa lie- 
gen zwischen der entstehungszeit des ersten Scipionensarco- 
phags und jener verwüstung a. u. 364, und aus dieser pe- 
riode geben uns die alten autoren fast noch weniger nach- 
richten über inschriften als aus der vorhergehenden. Die 
wichtigsten epigraphischen denkmäler dieser vorzeit waren jeden- 
falls die bündnisse und gesetze. Die sogenannten leges regiae 
freilich und die des Numa sind apokryph und erst in späterer zeit 
erdichtet worden, indess von inschriften der könige schweigen 
unsere gewührsmünner keineswegs. Schon Romulus grub nach 
Dionys. Hal. II, 55 das bündniss mit den Vejentern in säulen ein, 
Tullus Hostilius das mit den Sabinern, Ill, 33, Servius Tullius 
das latinische, IV, 26, und von einem Tarquinius stammt das 
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noch lange erhaltene gabinische her, IV, 58. Von den ersten 
beiden redet freilich kein schriftsteller nach autopsie, und wir kön- 
nen sie ruhig zu den mythen rechnen, aber die letzteren sah noch 
Dionys und mit ihm Horaz: s. Becker R. Alt. I, 18, Mommsen 
in den Ann. dell’ Inst. 1858, p.195. 199. Weitere gewährsmän- 
ner reden vou den originalurkunden des latinischen bündnisses 
vom jahr 261 und des ardeatischen vom jahr 311. Daneben 
steht das von Livius VII, 3 bezeugte gesetz des ersten consuls 
M. Horatius über das einschlagen des jahres- oder vielmehr sä- 
cularnagels im capitolinischen tempel, welches mit dessen dedi- 
cation selbst zusammenfällt, dann die von Varro nach Macrob. 
Sat. 1, 13 gesehene lez Pinaria vom jahr 282 und die von Dio- 
nys. X, 32 noch als vorhanden bezeugte (ex Icilia vom jahr 298, 
bis dann im zwölftafelgesetz vom jahr 305 schon ein ganzer 
rechtscodex in eherne tafeln geschrieben an der rednerbühne auf 
dem comitium aufgestellt wurde !). Dionys erzählt uns nun vom 
ersten Latinerbündniss, die tafel desselben zeige yapaxt7oag 'EA- 
Agsix&» oly 10 nalaiôdr y EAlas éyoaro, und das Sabinerbiind- 
niss sei geschrieben youupacir apyuixois. Apokryph freilich ist 
die von ihm Il, 54 gegebene notiz von einem viergespaun aus 
erz, das Romulus sich selbst zu ehren aus der beute von Came- 
ria setzte, xai mag avrq ti» idiav Eotnosy eixova eniypawag 
‘Edansixoig yoaunacı tag avrov agdkerg. Irgend ein annalist 
mag diese auch von Plutarch V. Rom. 24 wiederholte geschichte 
erdacht bahen, jedenfalls schliesst sie sich in der erfindung der 
analogie der obigen beispiele an. Es lässt sich aber noch eine 
wirkliche griechische inschrift anführen, die kurz nach der kónigs- 
zeit in Rom gesetzt wurde, die der beiden griechischen maler 
Gorgasus und Damophilus, welche ums jahr 261 deu neugestif- 
teten Cerestempel mit wandgemülden ?) ausschmückten , versibus 
inscriptis (nämlich auf die gemülde) graece, quibus significarent, 
ab deztra opera Damophili esse, ab laeva Gorgasi, Plin. N. H. 
XXXV, 154. Und um endlich noch ein wirklich bei einem 
schriftsteller erhaltenes beispiel einer dieser ültesten inschriften 
zu citiren, im tempel der Penaten sah noch Dionys, 1, 68 ur- 
alte bilder dieser gottheiten AENAZ enıygapır Éyovoag dnplov- 
ca» tovg Ileratas. Er setzt weiter hinzu: doxei ydQ por toU 
Il ujno yotuparog eïgmuérov tQ dita OgÀovs tj» Exeirov dv- 
»apiv..— Ueber letzteres wollen wir mit ihm nicht rechten und 
eher mit Mommsen glauben, dass er sich verlesen habe in ühn- 
licher weise, wie der zeichner eines alten spiegels nr. 53 sich 
verschrieb, indem er CVDIDO statt Cupido setzte. Livius dage- 
gen sagt von jenem gesetz des ersten consuls nur, es sei eiue 
lez vetusta priscis litteris verbisque scripta gewesen, und ähnliche 


1) Vgl. Schwegler, rom. gesch. I, 18. 
2) Vgl. hiemit die freilich viel jüngere lateinische malerinschrift 
aus Ardea bei Plin. N. H. XXXV, 115. 
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ausdrücke über diese ältesten inschriften werden wir später noch 
wiederfinden. 

Ich habe diese notizen hier zusammengestellt um zu zeigen, 
wie gross die lücke iu unserer kenntniss des rómischen alter- 
thums nach dieser seite hin und wie jung das uns erhaltene 
epigraphische material ist. Dieselben einerseits mit den ältesten 
uns erhaltenen iuschriften und den formen ihrer buchstaben, an- 
drerseits mit den bereits gewonnenen resultateu der forschungen 
über die geschichte der alphabete zu verknüpfen, nach denen das 
lateinische von den Griechen in Cumä und Sicilien entlehnt ist, 
ware eine aufgabe, die bei so geringen mitteln schwerlich eine 
genügende lösung hoffen lässt; vgl. Mommsens R. Gesch. |, 
208 ff. aufl. 3. Nur verdient es erwähnt zu werden, dass die 
gründung jenes Cerestempels mit den inschriften der griechischen 
maler entschieden unter griechischem einfluss erfolgt ist, und 
dass insbesondere ,,die priesterinnen der Ceres aus dem griechi- 
schen Italien, namentlich aus Neapel, der colonie von Cuma, 
welche bei der ersten einrichtung des cultus hóchst wahrschein- 
lich noch selbst thatig gewesen war, und aus Elea herbeigeholt 
wurden”: Preller R. Myth. 432 ff. Aber noch eine weitere be- 
merkung ist hier zu machen, nämlich über das material der äl- 
testen inschriften. — Mommsen hat bereits in den Ann. |. c. 
196 f. bemerkt, dass die ültesten gesetze auf erzsüulen ein- 
geschrieben wurden, und dass die zwölftafelgesetze die ersten 
sind, für die der gebrauch von erzplatten erwähnt wird, wie 
denn auch dieser gebrauch bis in die späte kaiserzeit ste- 
hend geblieben ist. Alle originale von gesetzen, staatsbeschlüs- 
sen und ühnlichen urkunden, die nr. 196—211. 627. 628. 1502 
mitgetheilt worden, stimmen damit auch vollstündig überein. 
Dagegeu war das Latinerbündniss vom jahr 261 noch auf eine 
erzsüule eingeschrieben und der vertrag des Tarquinius mit Ga- 
bii sogar auf die über einen schild gespannte haut des dabei 
geschlachteten opferstiers. Auf diese daten gestützt und unter 
beachtung der weiteren bekannten thatsachen über den spürlichen 
vorrath von erz wührend der kónigszeit (s. Mommsens R. Münzw. 
172. 174), wird Mommsen (R. G. 1, 212) sein urtheil gefallt 
haben, dass das bündniss zwischen Servius Tullius nnd den La- 
tinern, welches Dionys noch auf einer kupfertafel im aventini- 
schen Dianatempel sah, kein antikes original, sondern wohl eine 
nach dem gallischen brande ,, mit hülfe eines latinischen exem- 
plars hergestellte copie? gewesen sei; ,, denn dass mau in der 
kónigszeit schon in metall grub, ist”, wie er meint, „nicht wahr- 
scheinlich". Indess dürfte man mit diesem datum vielleicht das 
andere nicht so gar viel spätere von dem gesetz des Horatius 
im capitolinischen tempel zusammenbalten, die fiza fuit deziro 
lateri aedis lovis optimi mazimi, ez qua parie Minervae lemplum 
est. Diese ausdrücke des Livius lassen doch wohl durchblicken, 
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dass hier ebenfalls eine metalltafel zu verstehen ist; eiue lez aber 
war dies document, wie Mommsen bemerkt, so fern es stiftungs- 
brief des tempels war, eben wie such die im Dianatempel mit 
dem Latinerbündniss zusammen erhaltene stiftungsurkunde. Ein 
beispiel einer solchen urkunde findet sich übrigens in unserem 
bande unter nr.603; es ist die lez vom tempel des lupiter Liber 
in Furfo aus dem jahr 696; sie ist indess nicht auf metall, 
sondern in stein geschrieben. Bei dieser gelegenheit mag noch 
auf eine vermuthlich aus der zwischen Mommsen und Ritschl nó- 
thig gewesenen arbeitstheilung herrührende unbequemlicbkeit auf- 
merksam gemacht werden. Mommsen giebt nicht regelmässig, 
sondern nur beilüufig die natur des materials an, auf dem sich 
die einzelnen insclriften finden, su dass wir, um uns darüber zu 
unterrichten, erst in Ritschls atlas und dessen text nachschlagen 
müssen. Es scheint hier dieselbe regel, wie bei den paläogra- 
phischen und grammatischen fragen inne gehalten zu sein, in de- 
nen sich Mommseu gleichfalls auf die anfiibrung des unumgäng- 
lich nothwendigen beschrünkt. Diese ganze seite des stoffes wird 
von Ritschl im zusammenhange mit den sonst bekannten erschei- 
nungen der lateinischen sprachgeschichte behandelt werden. Voll- 
ständige und höchst genaue indices, die dem atlas beigefügt sind, 
erleichtern inzwischen die benutzung des materials; auf seine 
wichtigkeit nach dieser richtuug hin werde ich indess im folgen 
den nicht weiter eingebn. 

Die eintheilung der denkmäler aus der nach. hannibalischen 
zeit wiederholt die der älteren und führt sie mehr iu's ein. 
zelne aus. Erst kommen die münzlegenden n. 212 529, dann 
die denksteine von consuln und staatsbeamten n. 530—641, schleu- 
derbleie n. 642—716, cosulartesseren, gewóhnlich gladiatorentes- 
seren genannt n. 717—770, backsteinmarken aus Veleia mit con- 
sulatsangaben n. 777 —800. Alle weiteren inschriften sind dann 
geographisch zusammengestellt n. 801— 1499, unter den rubri- 
ken sachlich und die einfachen sepulcraltitel alphabetisch geord- 
net. Natürlich gehört fast der grösste theil der stadt Rom an, 
n. 801— 1108, ein nächster den einzelnen italischeu landschaften, 
n. 1109—1428, und uur wenige bleiben den bis zu Cäsars zeit 
eingerichteten provinzen, n. 1420— 14090; sehr wenige sind end- 
lich die des instrumentum domesticum, 1491— 1499. 

Von den consulartitelu findet sich eine beträchtliche anzahl 
zunüchst auf den basen von weihgeschenken. Das ülteste beispiel 
dieser art ist das eines consuls P. Cornelius L. F., u. 41, der 
irgend einen dem Mars geweihten gegenstand hat ausführen las- 
sen. Mommsen schreibt es noch der zeit vor Hannib:l zu. Hier- 
hin gehören weiter dedicationen von beutestücken, die in Rom, 
dann auch in den bürgercolonien aufgestellt wurden. Dieser art 
sind zwei inschriften, n. 530 und 531, des eroberers von Syra- 
cus M. Marcellus, dann eine wahrscheinlich restituirte n. 534 des 
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M. Fulvius, consuls vom jahr 565, aus der ütolischeu beute uad 
besonders die tituls Mummiani, aus denen eine eigene abtheilung 
gemacht ist, n. 541—546. Sie stammen aus der beute von Ke- 
rinth und haben sich in Reate, Trebula Mutuesca, Nursia, Parma 
und dem spanischen Italica gefunden; indess sind nur die beiden 
letzteren steine noch erhalten und zwar auch diese nicht im ori- 
ginal, sondern in restitutionen aus der kaiserzeit. Allen fünf ver- 
suf in der reihe steht noch die im jahre 1786 beim Lateran ge- 
fundene, jetzt im Vatican befindliche inschrift, die zuerst von Ma- 
rini edirt neuerdings von Ritschl zum gegenstand einer besonde- 
ren untersuchung gemacht ist5). Sie hat ein vielfaches interesse, 
besonders ein metrisches, dann ein sachliches durch erwühnung ei- 
nes tempels, den Mummius nach seinem triumphe dem Hercules 
Victor erbaut habe. Indess in beiden beziehungen bietet sie 
schwierigkeiten, da dieser tempel sonst gar nicht bekannt iat, 
und da die abtheilung in verse nicht ganz ausreicht, abgesehen 
von anderen kleinigkeiten, die auffallen und von Ritschl herver- 
gehoben sind, ohne dass er indess die echtbeit der inschrift in 
zweifel zog. Bei dem im auftrag der berliner academie unter- 
nommenen durcharbeiten epigraphischer handschriften der kaiser- 
lichen bibliothek in Paris ist mir eine zeugenaussage über den 
fund jener inschrift in die hände gekommen, die wie ich glaube, 
schon ihres urbebers wegen angehört zu werden verdient; denn 
sie ist von Ennio Quirino Visconti, einem manne, dem man 
Sicher praktische, wie gelehrte kenntniss auf diesem gebiete und 
grosse gewissenbaftigkeit nicht absprechen kann. Ich glaube 
seine worte im interesse der sache hieher setzen zu müssen; sie 
finden sich in der handschrift des fond Visconti 7 fol. 176 £f. 
und lauten: 

„L’epigrafe di L. Mummio dissotterata sul Celio presso il 
„Laterano frai ruderi d'un muro moderno, osservata da me e at- 
„tentamente per supremo comando, considerata anziché un monu- 
„mento singolare e prezioso mi sembró piuttosto una non recente 
„impostura di chi ne’ secoli 15? e 16? si volle colla supposizione 
»di tante iscrizioni e medaglie o farsi giuoco degli antiquarj o 
„arrogare ad opinioni favorite maggior grado di persuasione, 
»che la verità delle cose e la loro verisimiglianza non compor- 
stassero. Ne solo mi servii per così decidere di quel primo 
„sguardo, che quantunque sia guida molto sicura per chi si sia 
„reso prattico di buon’ ora in simile discernimento, uon convince 
„se non che l'osservatore medesimo e manca di quella forza di 
„ragione, che può sola acquistar fede dalla maggior parte: ma vi 
„ritrovai de’ couvincenti motivi onde argomentarne e persuaderne 
„anche ai men periti e a non presenti la falsita”. 

sE siccome di due generi possono esser le considerazioni 
„oude ammettere o escludere l'autenticità del monumento, parte 


3) Titulus Mummianus ad fidem lap. Vatic. expressus. Berol. 1852. 
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„che dall’ osservazione del pezzo stesso materialmente deduconsi, 
„parte che sulla incoereuza e inverisimiglianza delle cose in esso 
„significate si trattengono, il piu delle volte quelle sole del primo 
„genere servouo alla decisione mancando quelle della seconda 
»specie, o perché il monumento sia finto da persona ben istruita, 
^,0 perchè sia copiato da un genuino, o infine per mero accidente. 
»Quindi è che assai mi trattenni sugli argomenti chiari e non 
„equivoci d' impostura, che somministrava l'oculare ispezione della 
„lapida, accessoriamente soltanto rilevando qualche inopportunita 
,e qualche stravaganza nel senso e nelle parole della iscrizione, 
„ie quali singolarità sebben ad una ad una ponderate non escludes- 
sero affatto la possibiltà d'una simile epigrafe, prese insieme 
acquistano maggior peso e aggiunte alle difficoltà insuperabili, 
„che risultano dalla ispezion materiale del marmo contro la sua 
»genuità divengono una luminosa conferma d'una quasi certa di- 
„mostrazione”. 

Cid non ostanto persone assai perite nella lapidaria sono state 
„di differente opinione dalla mia e han preteso; che le difficoltà da 
„me proposto possano essere d'assai facile soluzione. Ho letto le loro 
„osservazioni, ho esaminati i loro motivi e son restato nella mia opi- 
nione. Le persone abbastanza esercitate in questo genere di critica 
„vedranno, chi s'allontana dal vero. Siccome però è stato fatto 
pubblico lo scritto, che sostiene l'autenticità della lapida, nel 
quale non s'accennano che indirettamente i motivi da me esposti 
»per dubitarne, ho creduto opportuno proporli al publico anch'io, 
»perché lo stato della questione sta essendo egualmente a tutti 
„palese, e gli argomenti bilanciati possa ognuno decidere, quali 
»gli sembrin piu gravi. Quelli che pensano simili questioni non 
, potenti tanto estimare da valere il tempo e l'attenzione di con- 
„siderarle, riflettano che le cose —” 

Hier schliesst ein erstes doppelblatt dieser untersuchung, die, 
wie wir sehen, zur veröffentlichung bestimmt war. Ob sie je 
gedruckt ist und wo, weiss ich nicht zu sagen. Ein zweites 
doppelblatt ist in dieser sammlung von Visconti's papieren leider 
verloren gegangen. Es folgt indess ein drittes, (f. 178. 179), 
das die beweisführung aus den äusseren indicien enthält. Es 
lautet: 

4 ,— che può trarne la critica per verificare od escludere 
„quantita di fatti e di monumenti, hanno forse un campo assai 
»piü vasto di quel che al primo aspetto apparisca. 

Tornisi dunque a propor la lapida in considerazione. 

E una tavola di travertino larga palmi 23, alta palmi 24, 
„grossa once 73, *), di superficie estremamente scabra e ineguale 


4) Das nächstfolgende zeigt, dass vor 5/,, eine ganze zahl fehlt. 
Auch im weiteren sind verscbiedene lücken, die beweisen, dass Vis- 
conti diesen aufsatz aus dem gedächtniss und so schrieb, dass er jene 
vor dem original ausfüllen wollte, was leider uaterblieb. 
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,8 segno che giungono le differenze de’ piani in alcuni siti simo 
„ad un oncia d'altezza. Le lettere or piü or meno incavate coa 
„assai picciole differenze vanno secondando l'ineguaglianza del 
„marmo e i suoi piani incerti a segno che I’H della voce 
% incavato in un piano si basso, che il fondo della cavità della let- 
tere della voce nella linea superiore resta più alte della 
„superficie liscia che fa campo a quella lettera, cosicchè se la la 
sspida fosse mai stata tutta piana in antico e fosse così divenuta 
»per ingiuria del tempo, della lettera nella voce 

non dovrebbe rimanervi neppur vestigio. Ma la lettera vi 
nriman tutta, neppure con poco incavo ma pari in questo alle 
altre. La stessa osservazione si ripete nella lettera della 
„voce paragonata coll’ della voce ‚ che gli sta so- 
»pra, e può verificarsi in varii altri punti della iscrizione." 

»Argomentava da questo fatto, che dunque l'epigrafe nes 
„era stata scritta su d'un sasso liscio e poi corrosa dal tempo, 
»perché allora alcune lettere dalle cavità fatto ia quella superf- 
,cie sarebbero state consunte, lo che al fatto è contrario: ma che 
„era evidentemente scritta sopra d'un sasso tutto corroso e disu- 
»guale. Da ciò deduceva per seconda conseguenza, che l'epi- 
„grafe non era genuina, perché quando si erigge un monumento, 
„non se ne incide l'iscrizione in un sasso affatto scabro e disa- 
»guale, o almeno si preferisce delle due superficie, che presenta 
„una tavola di travertino quella, ch’ è la più piana. Qui l'epigrafe è 
»incisa su d'un sasso tutto disuguale, auzi é scritta nella superficie 
»piü scabra, comparendo la superficie di sotto assai più levigata”. 

Ich babe von dieser abhandlung alles gegeben, was davon 
übrig ist, weil ich glaube, der bebandelte gegenstand sowohl, wie 
sie selbst sei dieser mittheilung würdig. Derselbe band von Vis. 
conti’s papieren enthalt auf fol. 120 und 121 noch den anfang 
eines zweiten aufsatzes über dieselbe inschrift, wahrscheinlich des 
in der obigen abhandlung erwähnten früher schon von Visconti 
gemachten. Ich setze auch ihn vollständig her, da er jenen obi 
gen im wesentlichen ergänzt. Es heisst da: 

»| motivi, che mi persuasero esser apocrifa l'iscrizione di 
»L. Mummio Achaico, dissotterrata l'anno scorso presso il La- 
»terano erano di due ragioni. Altri nascevano dalla semplice let- 
»tura dell’ epigrafe, e queste la rendevano fortemente sospetta, 
„si per lo stile, non essendo stesa con quel torno e con 
„quelle formole propriamente addette alle iscrizioni d’opere 
»pubbliche o altre votive, e si per le cose, spiacendomi che 
»Mummio si chiamasse Imperatore in una solennità, la quale do- 
„vea parere posteriore al trionfo, che a quel titolo dava fiue, e 
ssi per le parole, leggendovisi contro l’uso universale Corinto de- 
»leto invece di deleta, si finalmente per l’ortografia, essendovi 
nomessa l'aspirazione nella voce Corinto. Altri motivi poi, e 
questi mi sembravano aggiungere al sospetto il peso della cer. 
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„tezza, si derivavano dalla ispezioni oculare della lapida stessa, 
„Indizio di falsità mi sembró quella rubrica, di che eran colorate 
»le lettere, e cosi poco aderente, che supponendosi conservata per 
„due mila anni non ha potuto sussistere se non che poche setti- 
mane dopo il ritrovamento della iscrizione. Dimostrazione poi 
,d'mpostura mi parve la tavola di travertino, su cui leggesi 
incisa cosi ineguale di piani, e che non ostante conserva egual- 
„mente scavati e profondi i caratteri segnati ne’ piani più bassi, che si 
»pretendono corrosi, a quelli incisi ne' piani piu alti, che si suppongono 
,l'antica superficie del marmo. Mi parea certa conseguenza di 
»tutto cid il dedurne, che l'epigrafe fosse stata incisa in una la- 
„stra di travertino già disuguale e scabra o per corrosione o per 
„artifizio: e perció non doversi credere antica, non essendo da 
»pensarsi, che il vincitor della Grecia avesse voluto far incidere 
„in una tavoletta scabra e corrosa di vilissimo travertino il mo- 
„numento d'uno de’ piu doviziosi trionfi, che arricchissero l'antica 
„Roma, e di questo stesso misero sasso avesse scelto a preferenza 
»la superficie più scabra e men levigata, potendosi ancora osser- 
„vare la parte posteriore della tavola assai men’ aspra e disa- 
„datta a servir di fondo ad un’ epigrafe". 

»Stabilita con queste considerazioni la falsità del monumento 
»prevenni ancora la speziosa obiezione, che potea farmisi dedotta 
»dal ritrovamento fortuito di questo marmo ne' ruderi d'un vec- 
„chio muro. E quantunque assai poco si valutino da buoni cri- 
»tici simili circostanze come quelle, che possono procurarsi e fin- 
»gersi assai piu facilmente, che il monumento medesimo: pure 
„provai la nonripugnanza del fatto colla mia opinione e con 
„molti esempli e col rammentare il nome di quelli, che ne’ secoli 
„AV e XVI di finger lapidi e medaglie e antichità d'ogni" — 

Ich enthalte mich alles weiteren eingehens auf die hier an- 
geregten fragen; eine entscheidung darüber kann eben nur von 
einer nochmaligen untersucbung des steines unter berüeksichti- 
gung der auseinandersetzung Visconti's abhängen. Wenn er recht 
hat, ware die anfertigung dieser inschrift mit wahrscheinlichkeit 
einem zeitgenossen des Pomponius Laetus zuzuscbreiben, dem die 
im hesitz desselben befindliche copie des mummianischen steines 
aus Reate (n. 542) bekannt war, und der tempel des Hercules 
Victor würe gerade im anschluss an die erwühnung dieses got- 
tes auf jenem steine erfunden worden. | 

Hiernach nehme ich die aufzühlung der von rómischen ma- 
gistraten gesetzten weihinschriften wieder auf. Dieser art sind 
noch n. 560. 562. 1503. 1506. An sie schliessen sich die 
von colonialbeamten oder privatpersonen herrührenden an, wie 
die sehr alten n. 61--64 und 173, dann besonders die aus 
dem heiligen hain von Pisaurum n. 167—180, weiter n. 181— 
184. 187—193 und aus der jüngeren abtheilung n. 602. 804. 
814—817. 1109. 1112—1114. 1124. 1133. 1134. 1146. 1158. 
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1154 u. &, von denen ein gut theil sich auf geweihte statuen 
zu beziehen scheint. — Mit dieser gansen classe vou imsehrif. 
ten lassen sich verschiedene derjenigen vergleichen, über die wir 
aus den alten schriftstellern kunde haben. Nicht selten reden 
sie von götterbildern, die aus verschiedenen anlässen von magi- 
straten gesetzt wurden, und dabei erwähnt man bisweilen auch 
ihrer inschriften. Die ülteste echte notiz der art steht bei Livius 
il, 41, nach dessen erzühlung Sp. Cassius, der nach der königs- 
würde strebte, a. u. 269 von seinem eignen vater getódtet wurde; 
letzterer habe das peculium des sohnes der Ceres geweiht, signun- 
que inde factum esse et inscriptum EX CASSIA FAMILIA DA- 
TVM. Etwas abweichend freilich sind die erzählungen bei Die- 
nys. VIII, 79 und Plinius N. H. XXXIV, 15, indess die existemz 
jener uralten statue im tempel der Ceres wird sich gewiss nicht 
bestreiten lassen. Ein brand hatte den tempel im jahre 
723 zerstört und vielleicht zugleich das götterbild; dass Livius 
die inschrift des letzteren weder genau, noch vollständig und 
wahrscheinlich nicht nach eigner copie mittheilt, ist wahrschein- 
lich. — Bei dieser gelegenheit wird auf eine reihe von stellen 
in unseru geschichtsquellen aufmerksam zu machen sein, die dureh 
die genaue art ihrer angaben die vermuthung nahe legen, dass 
sie direct oder-indirect von den originalen solcher weihinschriften 
selbst entnommen sind. Von dedicationen in demselben tempel 
der Ceres sprechen z. h. schon folgende stellen: Liv. XXVII, 6 
zum jahre 544: Aediles plebis Q. Catius et L. Porcius Licinus es 
mullaticio argento signa aenea ad Cereris dedere, ebenda c. 36 
zum jahre 546: (ría signa ad Cereris iisdem (scl. Q. Mamilius et 
M. Caecilius Metellus, aediles plebis,) dederunt, endlich id. X XXII, 
25 zum jahre 558: M'. Acilius Glabrio et C. Laelius eos ludos (scl. 
Romanos) fecerunt, et de argento multaticio tria signa aenea Cereri 
Liberoque et Liberae posuerunt. Man móge mit diesen stellen die 
weihinschrift n. 181 einer sehr alten erztafel aus Fermo verglei- 
chen, in der die formel QVAISTOREs AIRE MOLTATICOD 
DEDERONT  wiederkebrt, und man wird darin einen weiteren 
beleg für die wahrscheinlichkeit der oben ausgesprochenen an- 
sicht finden dürfen. 

ich füge noch ein paar andre notizen bei, die hieher gehö- 
ren. Ovid spricht vom fest der Minerva Capta, die ihr heilig- 
thum seit alter zeit auf dem Cälius hatte; dort fand sich auch 
ihre statue. Indem der dichter den beinamen der göttin zu er- 
klüren sucht, giebt er unter anderen vermuthungen über seinen 
ursprung auch die folgende (Fast. III, 843): 

An quia perdomitis ad nos captiva Faliscis 
Venit? et hoc ipsum littera prisca docet. 
Auch bei dieser statue fand sich also eine dedicationsinschrift, and 
man wird hier wohl an den mummischen stein aus Italica n.546: 
l. mumm. IVS. L. F. IMP 
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ded. coRINTHO. CAPTA 
vico itallCENSI 

so wie an die sehr alten steine aus Tusculum n. 63 und 64 
erinnern dürfen, nach denen ein tribun dem Mars und der For- 
tuna DE: PRAIDAD weihgeschenke setzt. Verschiedene gründe 
lassen kaum daran zweifeln, dass die übertragung jenes bildes 
der Minerva von Falerii nach Rom bei der ersten einnahme je- 
ner stadt 360, nicht erst bei der zweiten im jahre 513 erfolgte: 
vgl. Garrucci in den Ann. dell' Inst. 1860, p.222 ff. Wenig jün- 
geren datums ist die weibinschrift, von der uus Livius VI, 29 
zum jahre 374 erzählt: T. Quinctius — triumphans signum Prae- 
neste devectum lovis Imperatoris in Capitolio tulit. Dedicatum est in- 
ter cellam Iovis ac Minervae tabulaque sub eo fira, monumentum 
rerum geslarum, his ferme incisa litjerts fuit: lupiter atque divi 
omnes hoc dederunt, ut T. Quinctius dictator oppida 
novem caperet; womit eine stelle bei Festus p. 368 ed. Muell. 
zu vergleichen ist: Trientem tertium pondo coronam auream de- 
disse se lovi donum, scripsit T. Quintius dict., quom per novem dies 
lotidem urbes et decimam Praeneste cepisset. Man sieht aus diesen 
stellen, dass die inschrift, die wahrscheinlich im brande des capi- 
tolinischen tempels vom jahre 671 unterging, zum gegenstand 
gelehrten studiums geworden war, und wenn Livius, wie er sagt, 
nur ihren ungefähren wortlaut angiebt, was die stelle des Festus 
bestatigt, so mag ein grund dafür darin gelegen haben, dass sie 
ihm oder seinen gewährsmännern nicht mehr recht verständlich 
war. Vermuthlich wird sie, wie die meisten der grösseren in- 
schriften aus ültester zeit in saturniern abgefasst gewesen sein. — 
Ich könnte leicht eine reihe ähnlicher notizen beibringen, die es 
uns um so fühlbarer machen würden, wie gering und wie ver- 
hältnissmässig jungen datums das ist, was uns an inschriften aus 
dem schiffbruch der alten welt erhalten ist, indess wird es ange- 
messener sein, zu andern klassen derselben, die im C. I. L. vor- 
liegen, überzugehn. Nur wird es schon auf die obigen beispiele 
hin erlaubt sein, die bisher vielleicht nicht genügend betonte an- 
sicht auszusprechen, dass jene iuschriften aller art, die sich im 
republicanischen Rom fanden, eine wichtige quelle für die alten 
listoriker gewesen sein müssen. Manche namen von Aedilen und 
anderen magistraten, die wir besonders bei Livius finden, wo er 
der dedicationen von gebäuden und weihgeschenken erwühnuug 
thut, und die kunde manches historischen faktums sind vielleicht 
nur durch sie auf uns gekommen. Bisweilen freilich mag auch 
die unmethodische gelehrsamkeit der spüteren antiquare um einen 
solchen historischen kern eine wolke von hypothesen gebildet ha- 
ben, deren einzelne uns als solche überliefert sind, wührend andere 
im laufe der zeit festere gestalt angenommen und mit dazu bei- 
getragen haben, schon den alten selbst und jetzt auch uns das 
bild der rómischen geschichte zu verdunkeln. 
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Jenen inschriften von weihgeschenken schliessen sich zu- 
nächst die von gebáuden und baulichkeiten aller art an. Die äl- 
testen datirbaren unter ihnen sind, abgesehen von der schon oben | 
besprochenen des Mummius, die der kampanischen pagi n. 563— 
575, eine merkwürdige reihe, die vom jahre 642 oder 643 bis 
683 reicht und von Mommsen eingehend behandelt ist. Die 
ältesten stadtrömischen n. 591 und 592, beziehen sich auf 
die wiederherstellung des kapitols durch @. Lutatius Catulus nach 
dem brande von 671. Ihnen schliessen sich n. 598 und 594, 
dann n. 600, 606 und 607 an, und auch nur von den letzten 
drei kennen wir die gebäude, denen sie angehörten, nämlich die 
brücke des Fabricius vom campus Martius auf die insel und 
den fornix Fabianus, der das forum neben dem Vestatempel ab- 
schloss. Wie wenig und wie junge reste sind also auch von 
den bauwerken Roms aus der zeit der republik erhalten; liegt 
doch schon fast ein jahrhundert zwischen jenen inschriften und 
denen, die der tragiker Accius für D. Brutus Gallaicus machte, 
als dieser carminibus (scl. Accii) (templorum ac monumentorum 
aditus ezornavit suorum. (Cic. p. Arch. 11, 27, Val. Max. VIII, 
14, 2), um von dem ehernen oder erzbeschlagenen tempelchen 
der Concordia zu schweigen, das Flavius, der Aedil des jahres 
450, auf der graecostasis baute, inciditque in tabella aerea, factam 
eam aedam CCIII annis post Capitolinam dedicatam, Plin. N. H. 
XXXIII, 19. 


Indess geben doch auch einige der nicht - stadtrömischen in- 
schriften von gebäuden beiträge zu den listen der staatsbeamten, 
wie die nummern 576. 577 (die merkwürdige puteolanische lez 
parieti faciendo, deren commentar mit einer kunstgerechten zeich- 
nung Böttichers versehen ist), 604. 605. 617. 618. 619 (die 
wichtige von F. Lenormant neulich aufgefundene inschrift der 
Propyläen von Eleusis,) 621. Zu ihnen darf man vielleicht auch 
ein fragment aus Sezza, dem alten Setia, im Volscergebirge rech- 
nen, das ich selbst im dortigen palazzo comunale sah. Es findet 
sich in Ritschls atlas taf. LXXV, A, wie ich freilich erst nach- 
träglich durch eine freundliche mittheilung Mommsens erfahre, 
Letzterer hat es nicht in seine sammlung aufgenommen, sondern 
erwühnt es nur ganz kurz am schlusse der indices p. 640, ohne 
sich genauer über die person ;auszusprechen, der es etwa zu- 
zuschreiben würe. Ich erlaube mir hier eine vermuthung in die- 
ser beziehung auszusprechen. Das fragment lautet: 


|SCAVRVS: PR: PRO- COS: BAS| 
Der stein, der diese worte trigt, ist ein localer kalkstein und 
kann, seiner üusseren form nach sehr wohl ein stück aus dem 
friese eines gebäudes gewesen sein, so dass am schluss mit wahr- 
scheinlichkeit BASilicam sua pecunia faciendam curavit oder et- 
was ühnliches zu ergünzen würe. Das freilich nur wenig offene 
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P, das kreisrunde O weisen die inschrift noch mit wahrschein- 
licbkeit an das ende der republik, ebenso die einfachheit des ti- 
tels, den sich Scaurus beilegt, so wie schliesslich die natur des 
steines selhst damit wohl stimmt; denn später wird der gebrauch 
des marmors bei öffentlichen gebáuden immer häufiger. Die frage 
ist aber, welchem Scaurus diese inschrift beizulegen ist. Zwei 
gentes führen das cognomen Scaurus, die Aurelia und die Aemi- 
lia. Aus jeher ist uns von hohen würdentrügern nur M. Aure- 
lius Scaurus, cons. suff. vom jahre 646 bekannt und ein andrer 
M., der nicht lange vor 684 quüstor von Asien (Cic. Verr. I, 
33, 85) war und den Mommsen R. Münzw. p. 574 für identisch 
mit einem auf denaren vom jahre 662 genannten münzmeister 
und für den sohn des obigen consuls halt 5) Ob und welche 
pratorische provinzen beide verwaltet haben, ist uns nicht über- 
liefert. Die geschichte der Aemilii Scauri hat Borghesi Dec. XV, 
1 behandelt und als stammvater der familie M. Aemilius Scaurus 
nachgewiesen, der homo nobilis, aber so arm war, dass er ein 
köhlergeschäft betrieb (Auct. de vir. ill. 72). Sein sohn war 
der gleichnamige consul des jahres 639, princeps senatus, prätor 
im jahre 634 oder 635 (ebd. und Sall. lug. 15, 5: vgl. 29, 2). 
Dessen sohn, ebenfalls ein Marcus, war der bekannte pracht- 
liebende adil vom jahre 696, prator 698 (Cic. p. Sestio 47, 
101. 54, 116), der im jahre 699 Sardinien verwaltete und von 
dort am 29 juni 700 nach Rom zurückkehrte (Ascon. ad or. Scaur. 
p. 18) als candidat zum consulat. Von P. Valerius Triarius am 
8 juli wegen erpressungen angeklagt ging er noch im selben 
jahre in die verbannung (Cic. de Off. I, 39, 138). Sein sohn 
fiel in der schlacht bei Actium im heere des Antonius, sein enkel 
Mamercus endlich, ein bekannter redner, war cons. suff. unter 
. August und Tiber, von welch’ letzterem er sich zu tódten gezwun- 
gen wurde. Er war der letzte seiner familie (Sen. rhet. p. 18, 
11). Ritschl will nun unsere inschrift dem consul M. Aemilius 
Scaurus vom jahre 639 oder dem consul M. Aurelius Scaurus 
vom jahre 646 zuschreiben, was Mommsen zurückweist, indem er - 
sie des in ihr vorkommenden titeja PR: PRO: COS: wegen mit 
den inschriften n. 639—641 zusammenstellt, welche alle um das 
jahr 700 fallen. Auch die schriftstellerzeugnisse, welche diesen 
titel bieten, sind nicht alter; in früherer zeit aber scheint ein 
prütor, der mit consulargewalt in eine provinz ging, sich einfach 
pro. cos. genannt zu haben, wie Mommsen zu n. 1484 nachweist. 
Es wird sich daher wohl behaupten lassen, dass jener stein von 
Sezza unter den oben angeführten personen mit der grüssten 
wahrscheinlichkeit M. Aemilius M. f. M. n. Scaurus, dem prütor 
Sardiniens vom jahre 699 zukomme, demselben, den Cicero in ei- 


5) Auch auf letztere thatsache hat mich Mommsen erst aufmerk- 
sam gemacht. 
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ner uus bruchstückweise erhaltenen rede vertheidigt. Man mag 
daher jenen stein als überrest eines gebüudes ausehn, das Scuu- 
rus aus den in Sicilien erpressten geldern erbaute. 

Eine weitere reihe von magistratsnamen bieten die meilen- 
steine der grossen consularischen heerstrassen, welche Italiea 
durchzogen, die der via Aemilia n. 535—-537 vom jahre 567, 
der Postumia u. 540 vom jahre 606, der stein des Popillius von 
der strasse zwischen Ariminum und Hadria n. 550 und ein zwei- 
ter desselben consuls von der strasse zwischen Regium und Ca- 
psa n. 551, beide vom jahre 622, so wie andre &us späterer 
zeit n. 557—559. 561. Der gebrauch meilensteine an den stra- 
ssen aufzurichten scheint also ein verhältnissmässig junger zu 
sein und keineswegs schon aus der zeit zu stammen, wo der 
censor Ap. Claudius im jahre 442 die erste grosse heerstrasse 
von Rom nach Capua führte. 

Documente über andere seiten des rümischen staatswesens 
liegen in grenzsteinen vor, die bei den ackerassignationen der 
Gracchenzeit gebraucht wurden, n. 552—550, in den verschiede- 
nen terminalcippen, welche von rómischen schiedsrichtern auf den 
grenzscheiden von stadtgebieten gesetzt wurden n. 549. 588, in 
denen der censoren vom jahre 700, durch die das Tiberufer vom 
privatbesitz geschieden wurde n. 608—614, um von ganzen rei- 
hen von denksteinen und ehreninschriften zu schweigen, die uns 
unter den verschiedensten formen aufschluss geben über institu- 
tionen, personen und historische ereignisse aus der zeit der re- 
publik. 

Ich unterlasse es all die inschriften von geringerer wich- 
tigkeit zu classificiren, denen wir die kunde von den untergeord- 
neten beamten der stadt Rom, oder von den vielfach modificirten 
einrichtungen der colonien, municipien oder kleineren gemeinden 
und kürperschaften innerhalb des rómischen staates verdanken. 
Mit zu den wichtigsten unter ihnen darf man gewiss diejenigen 
rechnen, welche uns den pagus lanicolensis auf dem gebiete des 
servianischen Rom kennen lehren, n. 801. 802. Eine einzige in- 
schrift giebt uns kunde von dem analogen pagus Aventinensis. 
Gelegentlich führe ich hier noch zu der inschrift n. 1034, 
die eine einfache sepulcralinschrift ist, eine kleine ergän- 
zung an. In ihr wird ein SAC(erdos) ISID is) CAPITOLI(nae) 
erwühnt. Zu den zeugnissen, die Mommsen im commentar und 
in der appendix für diese gottheit aus schriftstellern anführt, kann 
ich folgendes inschriftliche hinzufügen, das ich beim goldschmied 
Castellani in Rom sab: 

[||| OLVSIVS 
|||: ASARIO 
SACERDOS: ISIbIS 
CAPITOLINE 
Die schriftzüge derselben weisen es der späten kaiserzeit zu. 
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Zu der inschrift n. 803 muss ich eine kleine berichtigung 
machen, die, wenn auch weniger wichtig für das verständniss, 
doch zur feststellung des sachverbaltes nothwendig ist. In der 
ersten zeile stand, als ich den stein fand, keinesweges der deut- 
liche überrest eines R, den Mommsen angiebt, indem er den 
namen SOREx dort geschrieben finden will, sondern nur der un- 
tere theil eines verticalschaftes, so dass man mit derselben, ja 
mit grüsserer wahrscheinlichkeit den rest eines P darin sehen 
dürfte, wonach ich im Bull. dell’ Inst. 1861 p. 77 S.OPEimi er- 
gänzen wollte. Unmöglich ist freilich das R nicht; denn der 
untere haken ist in den anderen beispielen, welche die inschrift 
von diesem buchstaben giebt, nur sehr kurz und fast wagerecht. 
Ich führe dies an, weil die lesung der beiden buchstaben P (oder 
R) E nur auf meiner copie beruht, die ich machte, als ich die 
inschrift fand. Spater sind sie vom steine abgestossen worden 
und verloren gegangen. 

Zu der langen reihe von sepulcralinschriften, über deren ge- 
naues alter es freilich schwer ist etwas zu bestimmen, möchte 
ich doch ein paar hinzufügen, die durch irgend eine eigenthüm- 
lichkeit der züge mir der republicanischen epoche Roms anzugehö- 
ren schienen und vermuthlich unedirt sind. In Alatri copirte ich 
im palazzo comunale einen fragmentirten stein mit folgenden namen; 


M. DECVMius 
C. DECVMIVS 


Diese form ist auch sonst in jener gegend zu hause, wie Hübners 
index lehrt. Ein anderer stein ebenda lautet: 


C. CORANVs 
CORANA:Q:.F 
CORANAC-F 
cum SVEIS 


interessant durch das offenbar aus dem namen der stadt Cora ge- 
bildete gentilicium. Von einem dritten grösseren stein schrieb 
ich in der eile leider nur den anfang 


pATRONEIS 
RVFREIVS 


ab, weil ich ibn für bekannt hielt. — Nicht weit entfernt links 
ab von dem grabe bei Falerii, an dessen front man die inschrift 
n. 1313 liest, sah ich ein andres ühnliches grab mit einer sehr 
zerstörten inschrift, von der ich nur die huchstaben CFEL lesen 
konnte. — In einem alten Cáretaner grabe las ich mit farbe 
an die wand gemalt: 
ABVRIA-CF 

RVFA 
in einem andero: C. TAR@VIN:M-F 

OTRA 
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Im pallast Mancini in Cortona ist ein stein eingemauert mit dem 
namen: | 


COSCONIA 
CF 
PAEIHINIA 
eigenthümlich durch den diphthong AEI, von dem Hübners Index 
p. 600 nur fünf beispiele nachweist. 

im stadthause von Assisi sah ich einen cippus von kalk 
mit der inschrift : SCEIDIA-SEX-F 
und in derselben stadt im hause Carmellini einen sehr roh behaue- 
nen fragmentirten kalkstein, der auf der einen seite die namen: 

pVlT'ECATIV; 
M:ANTIUS 
dECEMIVS 
auf der andern dagegen die folgenden: 
NATI 
IESC-E-V- 

. -- Die ergünzung zu anfang der ersten zeile ist freilich 
zweifelhaft; vom V ist nur ein rest oben erhalten, die schreibung 
pVF(lius) statt der einfachen sigla P. lässt sich nur durch das 
eine beispiel C.I.L. n. 1423 T.CLODIOPVP'L stützen, das aus 
Marini’s scheden mitgetheilt wird. — Den stein n. 1415 sah 
ich in einem hause am platz von S. Rufino in Assisi und las ihn: 

NER-EGNATI-TI-F- 

Endlich las ich den letzten der namen von n. 1075, die sich 
jetzt in einem landhause bei Verona befindet L'PINARIVS mit 
einem accent auf dem ersten I. Bei all diesen ältesten sepul. 
chralinschriften waren übrigens, wie ich glaube, genaue angaben 
über die äussere form in archäologischem interesse sehr erwünscht. 
Localer gebrauch und nach zeit und bedürfniss wechselnde mode 
lassen dieselbe sehr mannigfach erscheinen. Die Scipionenin- 
schriften finden sich auf grossen sarcophagen, auf kleinerem die 
der Furier aus "Tusculum, die ältesten prünestinischen auf cippen 
in form von pinienäpfeln oder auf deren basen; in Etrurien findet 
man neben namen, die auf den stuck der grabescelle gemalt sind, 
cippen in phallusform oder einfach cylindrische, daneben kleine 
aschenurnen mit aufgemalten oder eingehauenen namen, in Um- 
brieo endlich denksteine von gedrückter obeliskenform, deren 
obertheil meist mit einer rose geschmückt ist. 

Zu den inschriften des instrumentum domesticum wird ein 
umfassenderes studium der vielen verschiedenen klassen, in die das- 
selbe zerfallt, vielleicht noch eine reihe von mehr oder minder si- 
cheren beispielen aus der zeit der republik hinzufügen. Was die mar- 
ken von ziegelsteinen betrifft, deren, abgesehen von den velejati- 
schen, nur vier n. 1195--1198 angeführt werden, glaube ich, 
dass sich die zahl derselben leicht vermehren liesse. Bei der 
nummer 1408: M-TVRI, die aus Tusculum stammt und von den 
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italienischen gewührsmünnern wohl mit recht zur bestimmung der 
lage von Cicero's villa daselbst benutzt wurde, kann ich angeben, 
dass sie in den umriss einer fusssohle eingeschrieben ist, eine 
form dieser marken, die wie es scheint, nur dem freien fabriks- 
herren zukam, wenn auch nicht jeder freie sich nur ihrer be- 
diente. Ich füge zu jenen beispielen ein paar in viereckige um- 
risse eingeschriebene hinzu, die ich im museum der universität 
von Perugia copierte: 


|CN-PEDA| mit offenem P, in zwei exemplaren, 


CNAEVI p) wo der letzte name offenbar Dama ist, 


| AVCTYS | zu welcher regelmässigen namengebung der sclaven 
Hübners index p. 642 eine reihe von beispielen giebt. 





SER TORI P-SER 


Schliesslich mache ich noch auf eine gattung von monu- 
menten aufmerksam, die mir von sehr hohem alter zu sein schie- 
nen, und von denen ich in Rom verschiedene exemplare gesehen 








habe. Es sind runde deckel von wenig zoll im durchmesser, aus “° 


grauem thon und von roher arbeit. Sie haben zum verschluss 
von gefässen, vielleicht von aschenurnen gedient. In der mitte 
findet sich ein erhöhter punkt und darum in reliefbuchstaben, 
die, obgleich ihrer geringen anzahl wegen mir wenigstens unver- 
ständlich, doch ihrer form wegen einer sehr frühen zeit anzuge- 
hören schienen. Auf einem derselben, den ich in der universität 
von Perugia sah, las ich AN: ^ in die runde geschrieben. Der 
letzte buchstabe ist freilich das faliscische f, dessen bestimmung 
auf den von Garrucci edirten inschriften wir Mommsen verdanken, 
und es ist nicht unmöglich, dass auch diese monumente jener 
schrift angehören, obgleich das A keineswegs die faliscische form 
hat. Indess kann ich doch ein freilich spätes römisches beispiel 
jenes buchstaben anführen, das sich auf einem africanischen mo- 
numente findet. Dasselbe wird im Annuaire de la société ar- 
chéologique de Constantine 1862 p. 156 folgendermaassen be- 
schrieben: Caracières irréguliers sur un petit autel apporté de 
Lambése et faisant actuellement partie de la collection de Mr. La- 
paine, préfet du département. Haut. 0,16 centim. AB. — Eine 
ganz vereinzelt dastehende erscheinung ist endlich noch eine in- 
schrift des Kircherschen museums in Rom, die sich auf einem 
etwa 3} zoll langen parallelopipedon von rothgelb gebranntem thon 
eingepresst findet. Dieser thonziegel ist der breite nach durch- 
löchert und mag als schwergewicht an einem webstubl gedient 
haben, wie solche noch heutigen tags in Italien im gebrauch sind. 
Die in deutlichen reliefbuchstaben eingepresste lüngliche marke 
lautet: 
 [ANCAR-SIVVI] 


Die buchstabenformen sind offenbar sehr alt, wie aber die worte 
zu erklären sind, wage ich nicht auszumachen. Das erste lässt 
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an den auch sonst bekannten namen Ancarias (v. n. 1371) den- 
ken, in welchem zusammenhang es aber mit dem folgenden ns- 
men steht, ist schwer zu sagen. 


Indem ich hiemit meine anzeige und die zusätze zur er 
sten abtheilung des uns vorliegenden bandes vom C. I. L. schliesse, 
muss ich freilich gestehn, dass ich nur sehr unvollkommen re- 
chenschaft von dem reichen inhalte gegeben habe, der sowohl in 
den texten wie im commentare enthalten ist. Ueber manche der 
wichtigsten abschnitte, wie z. b. besonders über die sammlang 
der leges, dann über die consulartesseren, die schleuderbleie, die 
sortes, welche von Mommsen mit sicherheit einem heiligthum an 
den aponischen quellen bei Padua zugeschrieben werden, weiss 
ich eben nichts weiter zu sagen und muss es anderen, kundige- 
ren als mir überlassen dieselben zu prüfen, und dem grósseren 
publicum, sich durch eigenes studium über ihren werth zu unter- 
richten. Wie bedeutend der gebotene inhalt ist, wird man schon 
aus dem obigen ersehen können. Wenn aber unter den zusätzen, 
die ich habe geben wollen, einzelne sind, deren berechtigung in 
jene sammlung aufgenommen zu werden anerkennung findet, so 
verdanke ich die erkenntniss dieser ihrer bedeutung zum guten 
theile erst jener sammlung. 

Mit grösserer kürze will ich noch von den übrigen drei 
abtheilungen des werkes reden, zunächst von derjenigen, welche 
die elogien berühmter männer der republik umfasst. Es sind de- 
ren 84, die Mommsen in drei kategorien zerlegt, erstens in solche, 
die sich auf einzelne öffentlich dedicirte statuen historisch be- 
kannter männer zurückführen lassen, nr. l.— XV , und die mehr 
oder weniger kurze angaben ihrer ehren und würden enthalten, 
zweitens in einfache aufschriften von hermen berühmter manner, 
die ihren platz in den bibliotheken und in den villen der reichen 
baben mochten nr. XVI—XVIII, drittens in die wichtige klasse 
von inschriften, deren originale Mommsen auf die statuen zurück- 
führt, die Augustus auf seinem forum neben dem tempel des 
Mars Ultor aufstellte n. XX — XXXIV. Die grosse bedeutung be- 
sonders der letzteren als geschichtsquellen hat Mommsen im ein- 
zelnen dargelegt. Die in ihnen vorliegenden angaben ergänzen zum 
theil die uns in den schriftstellern erhaltene kunde, zum theil wei- 
chen sie auch von dieser ab; ihre abfassung schreibt Mommsen dem 
redactor der capitolinischen fasten zu. Für eine der inschriften 
möchte ich noch eine parallelstelle anführen, die sich bei Val. Max. Ill, 
4 8, findet: „In Tullio (scl. rege) . . fortuna praecipue vires suas osten- 
dil, vernam huic urbi natum regem dando. Cui quidem diutissime 
imperium oblinere, quater lusirum condere, ter triumphare contigit. 
Ad summam autem unde processerit Qui quo pervenerit slatuae ip- 
sius lilulus abunde testatur, servili cognomine et regia appellatione 
perplezis.^ Vergleiche man diese worte mit dem elogium des 


Jahresberichte. 403 


Romulus, das auf dem forum von Pompeii gefunden wurde 

(n. XXII): 
ROMVLVS: MA’RTIS 
FILIVS VRBEM: RO'Mam 
condiDIT- ET: REGNAVIT: ANNO'S 
DVODEQVADRAGINTA" ISQVE 
PRIMVS: DVX- DVCE: HOSTIVM 
ACRONE: REGE: CAENINENSIVM 
INTERFECTO- SPOLIA: OPlma 
IOVI- FERETRIO: CONSECBAwt 
RECEPTus QVE INDEORVm 
NVMERVM QVIRINVs 

APPELLATVS est. 


und man wird eine grosse ühnlichkeit zwischen beiden anerkennen 
müssen. Ob dann aber die statue des Serv. Tullius mit in die reihe 
der denkmäler des Forum Augustum zu setzen ist, oder ob nicht 
vielleicht jene inschrift schon der reihe von kónigsstatuen an- 
gehörte, die vor dem capitolinischen tempel aufgestellt waren 
(s. Plin. N. H. XXXIII, 9. XXXIV, 22. Liv. Vl, 41 u.a.) würde 
vielleicht noch untersucht werden müssen. — Die inschrift des 
Silvius Aeneas (n. XXI) habe ich selbst in Lavinium auf einer 
schlecht geformten marmorbase gesehen, deren schriftzüge mir 
jedenfalls einer recht späten zeit anzugehören schienen. 

Auf die gelehrte abhandlung über die fasten des Julianischen 
jahres, so wie auf den text der neunzebn freilich sehr fragmen- 
tirten originale, denen Mommsen die handschriftlich erhaltenen 
fasten des Dionysius Philocalus vom Jahre 354 und des Polemius 
Silvius vom jahre 445 hinzugefügt, kann ich nicht eingehen. 
Der leser findet dort nicht nur zum ersten mal das gesammtma- 
terial kritisch zusammengestellt, sondern auch einen sachcom- 
mentar, der aufschluss giebt über die bedeutung dieser fasten im 
allgemeinen, so wie über die einzelnen kalendarischen angaben 
derselben und endlich über die einzelnen tage im jahre, deren 
attribute einer weiteren erklärung bedürfen. 

Eben so wenig habe ich über die von Henzen gegebene re- 
daction der inschriftlich erhaltenen consular- und triumphalfasten 
weitere bemerkungen zu machen. Eine hauptarbeit war hier die 
ursprüngliche anordnung der capitolinischen fasten zu bestimmen, 
und ich darf mir das verdienst mit zuschreiben, wesentlich zur 
erkenntniss derselben beigetragen zu haben. Die art, wie sie 
aufgestellt und abgetheilt waren, so wie der ort, wo sie sich be- 
fanden, das atrium des Vestatempels, sind jetzt auf sichere gründe 
hin bestimmt worden, und diese resultate werden für die weitere 
forschung gewiss fruchtbringend sein. Unter den einzelnen erhalte- 
nen fragmenten ist kein einziges, das nicht von Henzen und Mommsen 
an seinen festen platz eingefügt wäre. Hoffen wir, dass die jetzt 
in Rom mit so vielem eifer betriebenen ausgrabungen am Palatin 
ganz in der uähe des Vestatempels neue bruchstücke an’s licht 
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führen. Henzen begleitet die einzelnen jahresangaben mit eines 
commentar, der über die supplemente der lücken und über di 
schwierigen fragen, die sich daran knüpfen, weitere aufschlüss 
giebt. Von Mommsen ist eine untersuchung über Casars dicta 
turen so wie eine reihe weiterer noten zu einzelnen stellen bei 
gegeben; dann aber verdanken wir ihm vor allen dingen ein 
umfassende, auf die kritische untersuchung aller epigraphischei 
und schriftstellerischen quellen basirte, vergleichende zusammen 
stellung der consularfasten vom jabre der vertreibung der kónig: 
bis zum ende der regierung des Augustus. 

Mit diesem ersten bande des C. I. L. sind die fundament: 
gelegt, auf die unsere kenntniss vom republicauischen Rom, s 
weit sie aus der epigraphik gewonnen werden kann, sich griin 
det. Er umfasst im wesentlichen das gesammtmaterial und die 
resultate, welche die archüologie bisher auf diesem gebiete ze 
tage gefördert hat. Anerkennen wir freudig den grossen antheil 
den die wissenschaftliche arbeit und das geistige interesse alleı 
culturnationen am zustandekommen dieses werkes gehabt hat 
jede seite des buches nennt uns französische, englische, spanische 
slavische und besonders italienische namen unter den forderert 
desselben; und wenn auch an erster stelle die neuere deutsche 
philologie sich ein verdienst daraus machen kaun, überall diese 
denkmäler, die uns aus dem alterthum geblieben sind, aufgespür! 
und nach allen richtungen hin diese schätze ausgebeutet zu haben 
betrachten wir die arbeit nicht als abgeschlossen und uns nicht 
als die bevorzugten niessnutzer derselben. Wie wenig eine solche 
arbeit sich abschliessen lässt, mögen schon die 16 seiten Addenda 
beweisen, die den zuwachs derselben während der publicafion dar. 
stellen, und zu denen ich aus den bisher erfolgten archäologischer 
publicationen leicht zusätze machen könnte und auch im obigen 
nachträge gemacht zu haben glaube. Vor allen dingen abeı 
freuen wir uns, wenn diese arbeit, deren grósstes verdieust je 
denfalls an die namen der deutschen herausgeber geknüpft bleibt. 
nicht allein bei uns, sondern eben so sehr in der fremde neut 
ideen wecken, die grundsütze der forschung klüren und den be 
reich unseres historischen wissens erweitern wird. Keine wis 
senschaft ist abgeschlossen, am wenigsten die epigraphische; mé 
gen sich also um den gebotenen kern immer reichere bildunger 
ansetzen: so wird, wie ich glaube, die mühe, die auf diese arbei 
verwandt ist, sich am besten belohnt finden. 

Zum schluss muss ich noch (n, 3) der drei Supplementa 
priscae latinitatis epigraphicae gedenken, die Ritschl inzwischen ir 
den drei letzten Indices scholarum der Bonner universität veröf 
fentlicht hat. Sie enthalten bereits nicht weniger als fünfzehı 
neue monumente und geben durch diese reichhaltigkeit den bester 
beweis, dass jene grosse publication ganz wesentlich auch det 
erfolg mit sich bringt, die aufmerksamkeit der archävlogen uu 
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sammler auf diese deukmäler des alterthums in erhöhtem maasse 
angeregt zu haben.  Eigenthümlich und neu durfte insbesondere 
die kleine von Fabretti in Turin mitgetheilte münze des C. Cos- 
suttus Haridianus vom jahre 710 genaunt werden, auf der 
im worte parens das n durch zwei punkte (PARE:S) ersetzt ist, 
was von Ritschl mit der grossen reihe von beispielen zusammen- 
gestellt wird, in denen das n vor s völlig unterdrückt ist. Im 
übrigen haben besonders ausgrabungen in der nühe des campani- 
scheu Cales mehreres neue zu tage gefórdert, darunter auch ein 
fragment eines thongefässes mit schwarzem firniss und der in- 
schrift K.ATIVIO, wodurch zugleich ein kleiner von mir kürzlich 
in Paris gemachter fund zweier ähnlicher bruchstücke (publicirt 
in Gerhards archáol. Anzeiger 1863, nr. 172, p. 71*, mit zu- 
sätzen von Th. Mommsen und das eine, welches ebenfalls den 
obigen namen trügt, auch von Ritschl im zweiten supplement 
p. X sq.) erhöhten werth erhält. Während bisher nur ein der- 
artiges gefüss (n. 53 im C. I. L.) bekannt war, liegt jetzt eine 
folge von vieren derselben vor, deren herkunft aus Cales wohl 
gesichert ist, und die in jedem fall für die geschichte der alten 
töpferei von hoher bedeutung sind. — Im dritten supplement 
sind namentlich die näheren bestimmungen zu den Scipionenin- 
schriften zu beachten. 
Paris. D. Deilefsen. 


Zu Justinus Martyr. 


In Apol. 11, c. 15 T. I Opp. p. 314 Ott. steht: ei dé ur, 
xüv Zwiadelos xal Diramidsloss xoà GQynotsexoicg xai "Em- 
xovgeloss xal toig &ÀÀosg Toig Tosouross mosntexois didaypaciy 
ovy Sposa, olg Evruyyavsıy nos, xal yevoutvoss xai yeyouupt- 
vos, Ovyxeywontas: ich habe diese stelle berührt in Ersch und 
Grub. Encycl. S. I, Bd. LX XI, p. 113, aber nicht erwähnt, dass 
ógynonxoig, was offenbar verdorben, in “dgyectgareloug zu 
veründern: Archestratos wird auch sonst mit Philainis (Athen. X, 
p. 457 D), mit Epikur (Athen. Ill, p. 104 B) zusammengestellt, 
passlich mit Sotades, da er auf die sinnliche liebe rücksicht in 
seinem gedicht genommen. Im folgenden lehrt wosntsxoig, dass 
man das unter dem namen der Philainis gehende buch wegi ow- 
Ovcraciixwy oynudıwy und ähnliche als iu epischer form ge- 
schrieben anzunehmen und somit unter das parodische epos zu 
stellen hat. Auch yevouéyoss ist verdorben: vielleicht gdopévose, 
oder Aeyouérois. 

Ernst von Leutsch. 


Philologus. XX. Jabrg. 3. 30 


24. Die Euripideische literatur von 1850 —1862. 
(S. oben p. 302). 


C. Beiträge zur kritik und erklärung einzelner oder meh- 
rerer dramen. 


Wir wenden uns nun zur besprechung derjenigen abhandlun- 
gen, die beiträge für die kritik und erklärung euripideischer tra- 
gödien enthalten, und zwar wollen wir zuerst diejenigen in betracht 
ziehen, welche mehrere dramen zugleich berücksichtigen. Der eu- 
ripideischen studien von A. Nauck ist schon (ob. p.300) gedacht 
worden; wir beginnen daher mit den Variae und Novae lectiones 
von C. G. Cobet. In beiden schriften handelt der verfasser von 
der beschaffenheit unserer texte, wie sie in der überlieferung vor- 
liegen, und sucht gewisse richtungen festzustellen, nach welchen 
sich verderbnisse in unsere handschriften eingeschlichen baben. 
Als belege hiefür bringt er zahlreiche beispiele aus verschiedenen 
schriftstellern bei, indem er zugleich seine vorschläge zur her- 
stellung beifügt. So sehr man nun die umfassenden palüographi- 
schen kenatnisse, die reiche belesenheit und den glänzenden scharf- 
sion Cobets bewundern muss, so darf man sich doch andrerseits 
nicht verhehlen, dass unter den vorgeschlagenen bemerkungen 
nicht wenige willkürlich und unbegründet sind, und bisweilen über 
den gebrauch von einzelnen wörtern, wortformen und redensarten 
kurzweg abgesprochen wird, ohne dies urtheil auf eine sorgfal- 
tige erforschung des sprachgebrauches und auf eine gehórige be- 
nützung der vorhandenen hülfsmittel zu gründen. Dazu kommt, 
dass gar manche der vermuthungen, welche Cobet aufstellt, schon 
làngst von anderen und insbesondere von deutschen gelehrten in 
vorschlag gebracht worden sind, über welche Cobet öfters so 
wegwerfend urtheilt. Ich verweise in dieser beziehung auf 0. 
Z. 1859, p. 843 fL, wo ich das gesagte weitläufiger ausgeführt 
und begründet habe, womit A. Nauck's abhandlung im Phil. XI, 
p. 460 ff. verglichen werden kann. Die Variae lectiones (Leyden, 
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1854, XX und 428 s, gr. 8) enthalten nur wenige bemerkun- 
gen für die kritik des Euripides , worunter wohl die erganzung 
von fr. 674 (codsrra) tov rs uiapòr sSolmdoza die bedeutendste 
ist. Die worte: zai 776 Tvolas fr. 475 hatte bereits Bothe als 
unecht beseitigt. Eine viel reichere ausbeute gewahren die No- 
vae lectiones (Leyden, 1858, XXIV und 890 s., gr. 8),. welche 
früher in eiuzelnen abtheilungen in der Mnemosyne (1855—8) 
erschienen waren, und zwar besonders für den text der Helena, wüh- 
rend die anderen tragódien nur nebenbei berücksichtigt sind. Da 
wir die emendationen im texte der Helena in der genannten zeit- 
schrift a. a. o. ausführlich besprochen haben, so wollen wir un- 
ter verweisung auf jenen aufsatz die anderweitigen verbesse- 
rungsvorschlige in betracht ziehen. Wie schon früher bemerkt 
worden ist, fehlt es nicht an trefflichen vermuthungen, z. b. Iph. 
Taur. 482 (uelAovor »q» Avnet xaxoiciw), El. 386 (xai adder) 
u.s. W.; ebenso werden mit recht Hipp. 1439, Iph. Aul. 22 (wo 
v0 gılorınos wohl v. 342 oder 385 seinen ursprung zu verdan- 
ken hat) als unecht verworfen. Dagegen wird es schwerlich billi- 
gung finden, wenn Cobet Alc. 697 weyeıs statt Aeyeıs vorschlägt, 
wie schon in der Hervag. Il geschrieben wurde, und bemerkt, 
dass der ausdruck #u?» auwugia» weyers einem suoi Bsrdluy Ósui- 
diters gleichkomme, was doch erst zu erweisen wäre. Ebenso 
verkehrt ist es Alc. 295 zu streichen, wodurch keineswegs, wie 
° es dort heisst, der ausdruck melior et Euripide dignior wird, da 
die worte xovx &» poro0tig auf einen vorhergehenden positiven 
ausdruck schliessen lassen. Warum soll weiterhin Audr.810 als 
unecht ausgeschieden werden? Wenn auch im folgenden, wie 869, 
875 und auch 856, wo das oAsi ps durch die sich unmittelbar an- 
schliessenden worte: z@8' ovxér &roıxnap »vugiüip Oreye erklärt 
wird, sonst nur von der verstossung die rede ist, so sagt doch 
Hermione v. 927 sodo xrevei u $m aroyioroıcır, wodurch 810 
hinlänglich gerechtfertigt wird; freilich muss man mit Elmsley 
zen» und dann wohl auch xoi Oury herstellen. Cycl. 107 soll 
in den worten ¢§ 'Piov ye die partikel absurd sein und daher 
‘ya geschrieben werden; auch Hermann nahm anstoss und wollte 
te herstellen, worin ihm Hartung und Kirchhoff beistimmten. 
Doch ganz ähnlich findet sich diese partikel Soph. Phil. 245, 
éy0 aber wäre ganz unpassend. Zu fr. 295 bemerkt Cobet: Nemo 
palu, uullor, palicta qpoveir qui diceret audivit. unquam; 
aber fr. 49 lesen wir dovdov qQo»ovrtog uallor i} gpgosei». 
yezor. Viele der hier vorgeschlagenen conjecturen sind, wie be- 
reits gesagt, längst von anderen gegeben worden, wie Iph. Aul. 
1558 (dogs Pierson), Iph. Taur. 105 (ovx arıoreos Kirchhoff), 
252 (xustvyovtes Reiske), H. F. 341 (70009 Fix), Cyd. 108 
(18709 « Lobeck) u. dgl. Mit einem aufsatze ,,Euripidea" nimmt 
Cobet Mnem. XI, p. 435 ff. von seinen lesern abschied, da diese 
so gehaltvolle zeitschrift leider vor der hand nicht fortgesetzt 
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wird. Es bedarf kaum der bemerkung, dass wir auch hier wie 
der manche treffliche emendation finden, wie vorsooy Rhes. 332 
443, opopora: ib. 816, éenageig Suppl. 581, 6xso» Iph. Aul. 86% 
oixo» GO» fr. 640, xata di) ‘yO9orru 757, 4, wo freilich scho 
Nauck die spur der richtigen lesart bei Stob. Flor. 108, 11 gt 
funden hatte. Interessant sind die bemerkungen über olo" 0 dea 
co» (üg&co) und das verbum goéo, wenn sich gleich nicht alles di 
von als haltbar erweist. Dagegen trifft man hier auch manche 
zweifelhafte oder entschieden unpassendes, z. b. #v7xe» fr. 104 
aoiorous Rhes. 479 u. dgl. Hie und da ist Cobet wiederum xas 
oni s00t75 gekommen; denn Cycl. 131 hat schon Canter dea 
cos geschrieben, fr. 712 hat schon Nauck das ueilor bei Arist 
"Thesm. 517 als das richtigere bezeichnet, fr. 720 ist bereits vo 
Meineke dem Euripides abgesprochen worden, fr. 764 rührt da 
vorgeschlagene xogatg eigentlich von Musgrave her, währen 
noooßifneıw gar keine gewähr hat und jedenfalls moocgAemo 
geschrieben werden muss. 

Ein weiterer beitrag für die kritik unseres dichters sind di 
Euripideo von H. van Herwerden, welche in der Mnemosyn 
(IV, p. 858—382) erschienen sind. Die abhandlung enthält zahl 
reiche bemerkungen zu den meisten euripideischen tragüdien, wo 
bei besonders der erste band der Kirchhoff'schen ausgabe berück 
sichtigt und die dort geübte kritik scharf getadelt wird. Frei 
lich sind diese gegenbemerkungen an nicht wenigen stellen ent 
schieden unbegründet, z. b. Phoen. 520, 912, 1343 und 1360 
welche verse Kirchhoff mit recht als blosse einschiebsel verwor 
fen hat. Dasselbe urtheil fällt auch Nauck und v. 1347 ha 
Geel mit ausführlicher begründung als unecht beseitigt. Mitun 
ter beruhen auch diese vorwürfe auf versehen von seiten Herwer 
den's, wie z. b. Orest. 786, wo Kirchhoff nicht den ganzen vers 
sondern bloss izéov als unecht bezeichnet. Auch hier sind nich 
selten vermuthungen aufgestellt, die bereits von andern in vor 
schlag gebracht worden sind, z. b. Andr. 311 coce (Dobree) 
Heracl. 197 xgisovo: (Nauck), Hel. 607 £oeuvor (Schneidewin) 
974 yeiow (Nauck) u. dgl. Unter den eigenen conjecturen de 
verfassers können nur wenige auf wahrscheinlichkeit anspruc 
machen; so erklürt er Orest. 51 richtig als ein einschiebsel 
Phoen. 526 vermuthet er ovx ev A€yesy égyowi yon ni uj xa 
Aoig (was wohl der besserung Nauck's: yoÿr ef ri to» Foyo: 
xaxó» vorzuziehen sein dürfte), Hipp. 115, wo die überliefert 
lesart unerklärbar bleibt, goosovrzas ovrog el ngén& Sovdos 
Atyeıy (freilich sollte man noch xaxw¢ qoeorovyras xre. erwarten 
Dagegen finden wir eine grosse anzahl unbegründeter oder ver 
fehlter vorschläge, z. b. Phoeu. 1654, wo r@ aragp(?) gelesei 
werden soll, Med. 606, wo der ironische sinn des yauovoa nich 
begriffen wird, oder Rhes. 845, wo der vorschlag Nauck's ri 
&» vnsofaroiv vor dem 728 a» entschieden den vorzug hat 
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Man vergleiche noch die ganz uunóthigen athetesen Orest. 99 
und 100, 731, 863—5 u. dgl. 

Hieher gehört auch der aufsatz von J. Kvitala (0. Z. IX, 
607—25): „Inwiefern ist man berechtigt bei Euripides aus der 
stórung der stichomythie auf interpolationen und lücken zu schlie- 
ssen?" Der verfasser behandelt in diesem aufsatze nach einer 
kurzen einleitung eine anzahl von stellen, welche trotz der in 
ihnen stattfindenden stórung der stichomythie dennoch ganz un- 
verdüchtig erscheinen; er sucht für diese abweichungen erklà- 
rungsgründe aufzustellen und dieselben nach gewissen gesichts- 
punkten in gróssere gruppen zusammenzufassen. Die streitfrage 
ist mit scharfsinn und gründlichkeit behandelt und liefert auch 
für die kritik erhebliche resultate, indem eine anzahl verse, wel- 
che man bisher aus gründen der stichomythie für untergeschoben 
erklärte, als echt nachgewiesen werden, wie z. b. Hec. 756—8, 
Iph. Taur. 811; andere stellen werden gegen die annahmen von 
lücken vertheidigt, wie Bacch. 652, Cycl. 542, und an anderen 
einzelne verse ausgeschieden, wie Phoen. 1323, Hel. 1197, wel. 
chen vers übrigens schon Nauck als suspectus bezeichnet hatte. 
Dagegen scheint es uns verfehlt, wenn der verfasser El. 671 ff. 
gegeu Kirchhoff die handschriftliche ordnung rechtfertigen will, 
oder wenn er die echtheit des matten verses lph. Taur. 70 zu 
vertheidigen sucht u. dgl. 

Im engen anschlusse an die früher besprochenen ,,euripidei- 
schen studien" von A. Nauck stehen die bettrdge sur kritik des 
Euripides, welche M. Seyffert im Rhein. Mus. XVII, p. 29— 
54 mitgetheilt hat. Sie sind nämlich, wie im eingange gesagt 
wird, aus einer genauen lectüre und prüfung jener schrift her- 
vorgegangen. Was nun die polemik gegen die conjecturen und 
athetesen Nauck’s betrifft, so enthalt dieser aufsatz gar manche 
treffliche bemerkungen, wodurch die überlieferten lesarten an 
mehreren stellen mit glück vertheidigt werden; aber die eigenen 
verbesserungsvorsohlüge des verfassers geben nirgends eine hei- 
lung der verderbten stellen. Wer wird z. b. Phoen. 129 die 
conjectur actpaziog Ev yradoioir für wahrscheinlich halten, oder 
370 vaio di ócío» u.s. w.? — Endlich haben wir hier noch eine 
reihe von kleineren aufsützen zu erwühnen, zuerst die bemerkun- 
gen zu Euripides von A. Meineke Phil. XIX, p. 145 und 146, 
welche durchweg beachtenswerthes bieten. Besonders gelungen 
scheint uns Med. 741 £0e1Ëaç (das auch ich J. J. 1862, p. 848 
vorgeschlagen habe), 240 8706, Hipp. 224 zai statt xa(. Nicht 
minder gutes bieten die Euripidea tria von W. Helbig J. J. 
1861, p. 615, worunter sageovío Heracl. 182 unzweifelhaft rich- 
tig, Boe(ov ib. 822 nicht unwahrscheinlich ist; 0s»eiy El. 685 hatte 
schon Musgrave vorgeschlagen. — |n den schedae criticae ad tragi- 
cos Graecos von Hoffmann J. J. 1862, p. 589—601 sind mei- 
stens stellen aus Euripides behandelt. Am gelungensten scheinen 
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uns die emendationen Andr. 1007 du@r statt «300», Cycl. 361 
noodıdovs statt moodidov; verfehlt dagegen ist ano 8 adano- 
cv»as Iph. Taur. 1278, welches wort übrigens seltsamer weise 
nach dem vorgange Buttmann's Lex. Il, 137 von dÿuoç hergelei- 
tet wird; ebenso hedenklich ist es Hel. 325 vra21502, geaca:, 
zu schreiben und qoaca: als imperativ des medialen aorist zu 
fassen, während doch 741797 goaoaı leichter als object von 
gyovon erklärt werden kann; auch möchte ich nicht an ya- 
laxtonorag arno El. 169 rütteln, wenn gleich Nauck jenes 
wort absurdum nennt und dasselbe in dem oben besprochenen auf- 
satze als puerilis locutio bezeichnet wird !). 

An diese erörterungen schliessen wir nun die besprechung 
derjenigen aufsütze, welche sich nur auf die kritik oder erklä- 
rung eines einzelnen drama beziehen, wobei wir der leichteren 
übersicht wegen die tragódien in alphabetischer reihenfolge anf- 
führen wollen. 

"Aixgotic. Lectiones Euripideae von E. W. Silber (pro- 
gramm d. gymn. z. Oels 1856, 4, ss. 15). In diesem aufsatze 
behandelt der verfasser von v. 1 bis 448 genannter tragüdie alle 
diejenigen stellen, wo sich schwierigkeiten in beziehung auf kri- 
tik oder erklärung darbieten, freilich meistens nur in der weise, 
dass er auf dieselben hinweist und sich der meinung des einea 
oder andern herausgebers anschliesst, ohne selbst das verständ- 
niss dieser stellen zu fördern. Dazu kommt, dass mitunter fremde 
conjecturen ohne nennung ihres urhebers angeführt werden, wie 
z. b. v. 82, wo die vermuthung ärı quos Asvaası Hedlov sods 
sais von Nauck herrührt, und dass ganze seiten, wie 6, 8, 13, 
14 mit parallelstellen angefüllt sind, in welchen ein ähnlicher ge- 
dauke wie in dem behandelten verse ausgesprochen ist. Bei wei- 
tem das schlimmste aber sind die eigenen vermuthungen des 
verfassers, die besonders in auffallender weise gegen metrische 
gesetze verstossen; so wird z. b. v. 132 wusta yap dn rersis- 
orat | pactlevory gelesen, wo das letzte wort einen monom. ana- 
paest. bilden soll; v. 223 wird zovd avoss xoi vv» geschrieben, 
dem in der antistrophe 79a» rà» agloray entsprechen soll; v. 
104 wird, um veodaca in der bedeutung von veozrys zu fassen, yero 
gestrichen, und dann v. 92 der responsion wegen @ ausserhalb 
des verses gestellt u.s. w. Eben so wenig bedeutend sind die Quae- 
Stiones criticae in Euripideam Alcestidem von W. von Kolanowski 
(doctordiss. Posen 1858, VI und 54 s., 8). Auch hier werden 
meistentheils bloss conjecturen anderer, besonders Kirchhoff's, mit 


1) Die abhandlung von F. V. Fritzsche: Dissertatio prima de 
Euripidis choris glyconeo polyschematisto scriptis wird mit anderen áhn- 
lichen aufsätzen später unter E besprochen werden. Eigenthümliche 
ansichten über die nachsetzung der präpositionen bei Tragikern stellt 
Lehrs J. J. 1862, p. 310 auf und behandelt dann p.313 ff. auch einige 
verse des Euripides, wo ein solcher gebrauch stattfiadet. 
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zustimmendem urtheile erwähnt, auch hier finden wir die un- 
sitte fremde conjecturen als die eigenen anzuführen, sz. b. 
1127 ali’ 7 e gdoua vegrégo» 108  eicogo; (Kirchhoff) 
u.s. W. Wo der verfasser die vermuthungen anderer gelehr- 
ten bestreitet, lüsst er sich nicht selten augenscheinliche miss- 
verstándnisse zu scbulden kommen, z. b. 261, wo doch Kirch- 
hoff’s conjectur xvaravyss eng mit der wiederherstellung von pé- 
Des ue im folgenden verse zusammenhängt, oder 332—3, wo 
sich die bemerkung Nauck's über die unechtheit der beidem verse 
hauptsächlich auf den unerklärbaren gebrauch des superlativs sv- 
noenectaty gründet. Die eigenen vermuthungen des verfassers 
sind entweder ganz unbegründet, wie 1153, wo wohl niemand 
die leseart der besten handschriften soorıuos 3° #28015 000» der 
vermuthung soozıuog 8 #29016 Sonor aufopfern wird, oder zeigen 
auch eine bedeutende unkenntniss der metrischen gesetze, z. b. 
v. 96 wo nog gooudog véxug; nag à» Fonuo» als anapüstischer 
dimeter gemessen wird, oder 992, wo gila da Oavovca Ecru 
(in der antistrophe suv d sori paxatga datum) geschrieben 
werden soll und dgl. 

’Asöoonayn einzelne stellen, v. 53, 59, 144 sind behan- 
delt in Badham’s praef. ad lonem p. 18; über v. 147 fi. s. Hel- 
ler im Ph. XI, p. 585. 

Baxyas. Hier erwähnen wir zuerst des trefflichen auf. 
satzes von A. Kichhoff ‚ein supplement su Euripides Bakchen" 
Ph. VOI, p. 78—93. Es wird bier der versuch gemacht die 
lücke, welche sich bekanntlich in diesem drama nach v. 1829 
findet, aus dem bekannten cento Xgiotog macyo», in dem auch 
die Bakchen benützt sind, zu ergünzen, worauf schon Por- 
son hingewiesen hatte (vergl. Hermann's ausgabe p. 153). 
Manche der ergünzungen sind wohl unzweifelhaft, z. b. Ch. p. v. 
1469 ff, 1667 ff, 1678 ff, andere beruhen nur auf unsicheren 
vermuthungen. Verfehlt ist es, wenn aus v. 1473 naoa» quu- 
zmu£rys der rede der Agave zugetheilt wird, da, wie Nauck rich. 
tig bemerkt, der verfasser des cento diese worte aus Bacch. 
1135 entlehnt hat. Wenig bedeutung hat dagegen die abhand- 
lung von Fr. R. L. Adrian ,,De cantico, quod est apud Buripidem 
Bacch. vv. 370—433" (progr. des gymn. z. Görlitz 1860, p. 35, 
4). Nach einer ziemlich gedehnten einleitung, in welche, sowie 
in die folgende darstellung, einzelne kritische bemerkungen über 
andere stellen dieses drama aufgenommen sind, folgt die behand- 
lung des chorgesanges, wobei meistens nur die texteskritik be. 
rücksichtigt, ein fortlaufender commentar aber nicht gegeben wird. 
Bei den erklärenden bemerkungen sind nicht selten wichtige 
punkte übergangen, dagegen minder wichtige in ziemlicher breite 
behandelt, wie z. b. p. 17 die etymologie von nozsa, worüber 
sich übrigens vom standpunkte der sprachvergleichung aus ge. 
naueres sagen liesse. Manches ist entschieden verfehlt; so kann 
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z. b. wuyar v. 75 kein acc. der näheren bestimmung sein. Was 
die texteskritik anbetrifft, so wire zu wünschen gewesen, dass 
der verfasser die ausgaben von Kirchhoff und Nauck benützt und 
die lesarten der handschriften genauer berücksichtigt hätte; so 
ist v. 67 05:0» nur im Flor. von zweiter hand beigefügt, die 
Aldina hat keinen werth für die kritik u. dgl. Auch werden 
manche emendationen, und so auch erklärungen, als eigene vor- 
getragen, während sie doch von Hartung, Matthiä, Schöne u. a. 
herrühren. Eine dem verfasser angehörige vermuthung ist das 
verlehlte tay zs statt Kumooy v. 402; sonst beschränkt er sich 
darauf den text nach conjecturen anderer herzustellen, wobei wir 
wohl hie und da eine treffende bemerkung finden, das meiste aber 
entschieden verwerfen müssen. Einige beitrage zur kritik und 
erklürung der Bakchen enthalt auch das programm von G. Bern- 
hardy ,,Theologumenorum Graecorum P. Ill”, welches wir im zwei- 
ten theile dieses aufsatzes ausführlicher besprechen werden.  Bern- 
hardy bemerkt p. IV, dass dieses drama vielfach entstellt über- 
liefert sei, und sucht demnach mehrere lücken und interpolationen 
nachzuweisen. So erklürt er z. b. v. 53—4, welche allerdings 
in mehr als einer hinsicht bedenklich sind, für das machwerk ei- 
nes schauspielers, der das einleitende a» ovvex aus v. 47 ent- 
nommen habe. Ebenso will er v. 20 beseitigen, v. 23 nach v. 
25 versetzen und dann den ausfall eines verses annehmen. Viel- 
leicht genügt es doch v. 20 mit Pierson nach 22 zu stellen und 
not», das leicht aus dem vorhergehenden nodeg entstanden sein 
kann, in y0ó»« zu ändern. Die Asvxorelyor nioxapwr paddoi 
v. 112 erklärt Bernhardy als ,,zegianta sive laneae figurae pec- 
toribus affigi solitae", wie derlei bildchen bei dem Kybeledienste 
vorkamen, vgl. dt. IV, 76, Polyb. XXII, 20. Einzelne stellen 
behandelt Badha m praef. ad Iph. Taur. p. 19 (v. 235, 270, 277, 
359, 861); über v. 1160 vgl. Phil. X, 702. Den schluss des 
stückes (1373—92) hat Nauck schon in der ersten ausgabe als 
unecht bezeichnet (vgl. Eur. stud. p. 132) und ihm scheint Ross- 
bach - Westphal in der griech. metrik p. 97 beizustimmen. Ue- 
berhaupt kann man sich nicht des gedankens erwehren, dass uns 
die Bakchen in ähnlicher weise, wie die Iphigenie in Aulis, näm- 
lich von dem dichter unvollendet und von unbefugten händen er- 
günzt überliefert sind ?). 

‘ExaBn: v. 1012 ist besprochen Ph. VII, p. 747. 

‘Edtyn. Ausser Cobets Novae lectiones, durch welche, 


2) Die widersprüche, welche sich in dem scblusse der Bakchen 
finden, hat schon Bóckh de Trag. Gr. princ. p. 321 ff. angedeutet. 
Deo gegenbemerkungen Reuscher's in dem programme: De Euripidis 
Bacchis (Perleberg 1856, 34 s. 4) kann referent nicht beistimmen, wenn 
er gleich anerkennt, dass sonst manche gründe, die Böckh für seine 
annahme einer doppelten recension dieses stückes beibringt, tref- 
fend widerlegt sind. 


“ 
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wie schon oben bemerkt wurde, der text dieser tragódie bedeu- 
tend gefürdert worden ist, und Badham’s ausgabe, zu der die 
praef. ad lonem sehr beachtenswerthe nachtrüge bietet, nennen 
wir den aufsatz von W. J. Clark ,,Notes on some corrupt and 
obscure passages in Ihe Helena of Euripides," mit einem anhange von 
J. B. Lightfoot (J. of cl. and sacr. Ph. XI, p. 153 fl.). Unter den 
zahlreichen vermuthungen, welcle der verfasser mittheilt, kann, 
insoweit dieselben von ihm selbst herrühren, hóchstens nur eine 
oder die andere auf beachtung anspruch machen; die meisten 
sind verfehlt, ja einige geradezu abgeschmackt, wie wenn z. b. 
v. 201 eis EvuBol #480v8° dè qasspovuésoig à» f$» vorgeschla- 
gen wird oder wenn behauptet wird, dass in der scene v. 1618— 
1639 nicht der chor, sondern ein zgoozodog spreche (vgl. die 
anmerkung von Klotz zu v. 1630) u. dgl. Mehr als auffallend 
ist, dass so viele der conjecturen, welche hier mit grossem pompe 
in vorschlag gebracht werden, lüngst von deutschen gelehrten 
gemacht worden sind, z. b. die athetesen v. 9 (Nauck), 298— 
302 (Hartung), 905—908 (Dindorf) 1197 (Nauck), die emenda- 
tionen 310 «Andei« (Kirchhoff), 601 #70 (Hartung), 613 na- 
Aw (Nauck), 1610 &raxr (Emperius) u. dgl. Vgl. Ph. XI, 241. 
Es scheint, dass in dieser beziehung die Englander mit den Hol- 
làndern wetteifern wollen, Mit wenigen worten können wir 
über das programm des Friedrichs- gymnasium in Breslau 1861: 
Quaestionum de Euripidis Helena pars I von C. Hirsch (20, p. 4.) 
hinweggehen. Der verfasser hat es sich nach den einleitenden 
worten eigentlich zur aufgabe gestellt „de natura ac (7) indole fabu. 
lae disserere", will aber früher, man weiss nicht warum, einzelne 
schwierige stellen, besonders in den lyrischen partieen, behandeln. 
Er bespricht sodann nach einer inhaltsangabe des prologes die 
parodos 164 —251, ohne dass dadurch die kritik oder erklürung 
irgendwie gefördert würde. Bemerkenswerth dabei ist, dass der 
verfasser die ausgaben von Nauck, Kirchhoff, Badham und die 
ed. II von Klotz nicht gekannt zu haben scheint. Einzelne stel- 
len sind behandelt Mn. IV, 346 v. 670, Ph. VIL, 748 v. 936, 
R. M. XVII, 459 v. 886 5). 

'"Hiéxtoga. Von einzelnen versen dieses stückes werden 
besprochen v. 1 und 1272 Ph. VII, 748, vgl. Vl, 694, v. 43 
Bull. de l'acad. de St. Petersb. II, 326, v. 83 Ph. XVI, 527, v. 
383 Badham praef. ad lon. p. 18. 

‘Hoaxidsidat. Ueber v. 583, 603, 785, 793 s. Badham 
praef. ad lon. p. 9 und 17; v. 229 und 320 behandelt M. Schmidt 
in Jahn’s archiv XVII, p. 203; v. 558 verbessert Haase Miscell. 
Phil. lib. 11], p. 8 Breslau 1861 das überlieferte cogog sehr an- 


3) Die schóne abhandlung von F. Bamberger über das stasi- 
mon 1107—64 Z. A. 1839, p. 357 ff. ist wieder abgedruckt in dessen 
Opuscula philologica. Leipzig, 1856, p. 99—106. 


| — 
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sprechend in cagogc; für 299 und 594 ist Ph. XVII, 58 un 
- 28 zu vergleichen, wo Enger die sehr beachtenswerthen conje 
turen yapo» und xaxovpevo: mittheilt. 

"Hoaxàine Mowouesoc. Eine reihe conjecturen zu einzelne 
stellen, besonders der lyrischen partien, liefern D. Henning 
und J. Baumann J. J. 1862, p. 101 ff, ohne dass jedoch ih: 
erörterungen die schwierigkeiten endgültig zu heben vermóge 
Wir wollen hier nur eine stelle näher besprechen, nämlich | 
119—221 wo Baumann so lesen will uz nooxaunrs mola Bag 
v8 xOÀos dots flQOQ metoaios Àémag Cvyopogoy moo» stavtrra 
(nach Hermann) 66 Beene péowr vooygiuzoso 9(qpov; dazu die hi 
merkung: „das ross zieht einen wagen steil bergan; das so 
man ihm nicht sauer machen." Aber damit ist offenbar der sin 
des gleichnisses verfehlt. Indem der chor die stufen zu seinei 
pletze in der orchestra hinaufsteigt, spricht er für sich die mal 
nung aus: lass den fuss nicht ermatten beim steigen unter de 
last des alters gleich dem rosse, das eine schwere wagenlas 
hinaufzieht am bergeshang. Daher muss (s&)avesreg mit srgoxa 
ante verbunden und z00« als object desselben betrachtet werder 
Sehr problematisch ist auch die ergänzung des sori» bei papas 
die Baumann annimmt, und die conjectur diqgov, da man doc 
hier eher, wie auch Bóckh bemerkt hat, den begriff „last” erwar 
tet. Somit ist es sicher, dass man Cvyopogoc molog skaveves 
herstellen muss; wie aber das übrige zu emendiren ist, ob ma 
etwa óc Bapos geo vgoyglazovo gogrov zu schreiben hat, bleib 
unsicher. Den richtigen sinn der stelle hatte schon Hartung er 
kannt. — Ueber v. 269, 1076, 1142, 1216 s. R. M. VIII 
306—8, über v. 862 Ph. VII, 748, v. 410, 1228, 1302, 130. 
Ph. XIV, p. 1 ff.; die verse 577, 599, 1413 behandelt Badhas 
praef. ad lon. p. 7, 15 uud 17. 

Inerıdes. Einzelne stellen werden besprochen Ph. VII 
747 ff. v. 275, 860, 1010, 1048, X, 238 v. 885, XII, 641 v 
566. Siebe übrigens unter Phoenissae. 

‘Innoavrog. Ueber v. 68 und 69 Ph. XII, 641, v. 85! 
XIH, 121, v. 515. XVII, 169; v. 953 bespricht Badham praef 
ad Iph. Taur. p. 9. 

’Iquyévesa y idv Avitds. Die frage nach der interpola 
tion dieser Iphigenie, welche in dem unmittelbar vorhergehen 
den decennium so vielfach erörtert worden ist, in welcher be 
ziehung ich nur auf die ausgaben von Firnhaber (Leipzig 1841 
und Vater (Moskau 1845), an llartungs Eur. restit. Vol. Il, p 
312 ff., endlich an die heiden programme von G. Hermann ,,d 
interpolationibus Iphigeniae Aulidensis” (Leipzig 1847/8) zu erin 
nern brauche, hat in diesem zeitraume nur eine geringe behand 
lung erfahren. Hartung wiederholt in seiner ausgabe 1852 nu 
mit einigen wenigen ergünzungen und berichtigungen dasselbe 
was er schon in seiner früheren ausgabe dieser tragódie (Erlan- 
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gen 1837) und an der stelle des Euripides restitutus erörtert hat. 
Klotz lehnt in seiner ausgabe 1860, wie schon friiher bemerkt 
wurde, ein weiteres eingehen auf diese frage ab und begniigt 
sich damit anzudeuten, dass der epilog von v. 1540 an doch un- 
tergeschoben sein könne, und dass auch sonst an manchen stellen, 
da der dichter dieses stück wahrscheinlich unvollendet und obne 
die letzte feile hinterlassen, ergünzungen und überarbeitungen 
stattgefunden haben dürften. Die widersprüche, welche sich im 
prologe finden, sucht er in der anmerkung zu v. 105 durch die 
sehr unwahrscheinliche annahme zu heben, dass der greis die 
worte Agamemnons nicht so, wie sie gemeint sind, auffasse, son- 
dern so verstehe, dass der fürst die sache mit Achilles verabre- 
det habe und durch diese heirath seine tochter retten wolle. Wie 
ist aber ein solches missverständniss bei den klaren worten Aga- 
memnons denkbar? Die erbürmlichen verse 231—302 nimmt 
Klotz mit Schéne (R. M. V, 80 ff. und 228 ff.) als echt an und 
sucht sie üngstlich mit dem schiffkataloge in einklang zu bringen. 
Man sieht, dass mit solchen nothbehelfen nichts gewonnen ist. 
Kirchhoff und Nauck scheiden in ihren ausgaben eine grosse an- 
zahl von versen als unecht aus, darunter übereinstimmend 413— 
441, 619 —632, 1540— 10629; am weitesten geht hier Dindorf 
in der früher besprochenen oxforder ausgabe, indem er bis zu 
dem epiloge v. 1532 nicht weniger als 419 verse für unecht er- 
klären will. Ganz unbedeutend ist die abhandlung von F. C. 
Birch, Bidrag til Forklaringen af Eur. Iph. i Aulis, Horsens 
1852, 86 s. 8. Auch hier sollen die widersprüche im prologe 
durch die annahme gehoben werden, dass der greis sich nur den 
anschein gebe den künig nicht recht verstanden zu haben, wobei 
besonders auf (v. 871) hingewiesen wird. Der epilog sei doppel- 
sinnig abgefasst, so dass der supernaturalist sich das wirkliche 
wunder, der rationalist aber eine im einverstandnisse mit Kalchas 
bewirkte befreiung der Iphigenie durch Achilles herauslesen könne; 
es offenbare sich in ihm die sokratische ironie, welche überhaupt 
in dem ganzen drama walte. Das sei nun der echte epilog, wah- 
rend jener andere, den Aelian las, nicht mit der haltung des 
ganzen stückes stimme. Wir finden uns nicht berufen diese hirn- 
gespinnste zu widerlegen und bemerken nur noch, dass die ein- 
geflochtenen kritischen bemerkungen vóllig werthlos sind und zu. 
weilen in auffallender weise gegen die gesetze der metrik ver- 
stossen. So wird z. b. v. 649 die lesart der handschriften (dov 
yéyn® Peg yiynda c 000 téxror vertheidigt mit dem bemerken, 
dass ja auch Bacch. 230 (4uroroyr) ein anapüst im fünften fusse 
vorkomme, v. 1368 soll gelesen werden: @AA& nu)» eig tour ovy 
nées u. dgl. — Mit wenigen worten können wir über das pro- 
gramm des gymnasiums zu Torgau „De Iphigeniae Aulidensis au- 
ctore et fatis, Pars I, 1862, 21 &, 4 von dr. Vitz hinweggeben. 
Vitz giebt hier eine allerdings sehr sorgfältige zusammenstelluog 


476 Jahresberichte. 


der ansichten, welche die gelehrten seit Musgrave über dieses 
stück aufgestellt haben, und kommt durch eine eingehende prü- 
fung derselben zu dem resultate, dass die uus vorliegende tra- 
güdie von Euripides unvollendet hinterlassen und von seinem sohne, 
dem jüngeren Euripides, ergänzt worden sei, dem namentlich die 
ungeschickte anordnung des prologes, der grösste theil der par- 
odos und der epilog angehörten. Die stelle bei Aelian. N. A. 7, 
$9 soll aus einem prologe herrühren, der bei eiuer spüteren auf. 
führung dieses drama in einer stadt von Griechenland oder Asien 
von schauspielern vorgesetzt worden sei. Diese ansichten sollen 
dann in dem zweiten theile eine weitere ausführung und hegrüa- 
dung finden. Der verfasser hat dabei wohl nicht bedacht, dass 
unmöglich gleich nach dem tode des Euripides die dramatische 
kunst zu Athen so tief gesunken sein kann, um diesen epilog 
mit seiner elenden form und dann die erbürmlichen chorverse am 
schlusse des stückes zu erzeugen. Einzelne stellen sind behan- 
delt v. 150—1, 367, 963 R. M. VIII, 305 ff., 884, 1059 ib. 
XI, 470; 1321—5 Mnem. I, 288; 1466, 442 ff. O. Z. XI, 181, 
XI, 810; 394— 6 Badham praef. ad Ion. p. 15. Vgl. noch Va 
ter in Jahn's archiv, bd. 17, p. 203 ff. 

’Igıyersıa 9 2?» Tavpois. Kein stück des Euripides 
hat in diesem zeitraume so vielfache behandlung, uud zwar von 
bedeutenden kritikern, erfahren, wie die Iphigenia auf Tauris. 
Wir nennen hier zuerst die „beiträge sur kritik und exegese der 
Iphigenia in Tauris” von J. Kvicala (sitzungsber. der kais. oest. 
akad. d. wiss. 1858, bd. XXIX, p. 205—91 ; auch besonders abge- 
druckt, Wien 1859, 89 s., gr. 8). In dieser abhandlung, welche 
Sich durch reiche belesenheit, tüchtige methode und klare dar- 
stellung vortheibaft auszeichnet, werden eine anzahl schwieriger 
stellen nach der reihenfolge der verse besprochen, wobei der ver- 
fasser entweder die überlieferung vertheidigt oder als verderbt 
nachweist und dann vorschlüge zur herstellung beibringt. Mit 
recht nennt Rauchenstein in dem gleich zu besprechenden pro- 
gramme p. tv diese animadversiones „utilissimae”, da durch sie 
der text und die erklürung dieses schwierigen drama an nicht 
wenigen stellen gefördert wird. Unter den emendationen heben 
wir besonders die zwei unzweifelhaft richtigen v. 88 Over», 1213 
ovg dei hervor; unter den erklürénden bemerkungen die zu v. 250, 
wo die handschriftliche lesart zov EIvivyov mit recht gegen die 
vermuthung Elmsley's 7@ Evityo vertheidigt wird, dann zu 475, 
wo Kviéala die mit unrecht übersehene leseart des Pal. ozs im 
texte herstellt. Eben so trefflich rechtfertigt er das von Badham 
u. a. verdüchtigte xaxo» v. 477 und erklärt v. 908 xateoy Aa- 
Bésrac nicht, wie man es gewöhnlich gedeutet hat „da sie eine 
günstige gelegenheit erlangt", sondern mit verweisung auf Aesch. 
Sept. 65 ,,da sie eine günstige gelegenheit erfasst", wodurch die 
stelle einen ganz befriedigenden sinn erhält. Freilich lassen 
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sich auch gegen manche der hier vorgeschlagenen erklürungen 
und vermuthungen gewichtige bedenken erheben. So vertbeidigt 
z. b. der verfasser v. 4 zoıd', wofür Schäfer richtig vov 8 her- 
gestellt hat, mit denselben gründen, welche schon in der edit. 
Cantabr. vorgebracht worden waren. Er hätte dabei nicht die 
bemerkung Badham’s über den unterschied von öde und ovrog 
ausser acht lassen sollen; auch beweist die stelle Orest. 11 nichts 
für jenes rov), sondern vielmehr das gegentheil, da, wie Badham 
in den addendis bemerkt, sich an jenes ovrog unmittelbar vov è 
° Arosds ëgv anschliesst. Vs. 11 scheint die lesart des Par. 
und Flor. 'EAigsixó» doch den vorzug vor der correctur ‘E1- 
Anssxov im Pal zu verdienen. Vs. 186 — 202 will Kvicala 
trotz der bemerkungen Elmsley's und Hermann's wieder mit 
den handschriften der Iphigenie zutheilen. Ist es nun denk. 
bar, dass dieselbe nach den worten: onevda . . . Saipoy also 
fortfabrt: i$ doyas pos xr8? Können sich die worte éai col 
ohne alle nähere andeutung auf Orestes beziehen? Und warum 
soll nicht der ausdruck o7erde, 8 aonovdactr éni coi Sabpoy „der 
dämon stürmt mit einem ungestüme, wie er es nie sollte, auf 
dich ein” (vgl. Bacch. 911) auf die Iphigenie passen, die eben 
den vermeintlichen. tod ihres bruders beklagt? Vs. 253 will der 
verfasser die handschriftliche lesart a&xroigi» #7: gegen das ci- 
tat des Plutarchos de exil. p. 602 &xpa:s éni halten. Aber ab- 
gesehen davon, dass dagegen metrische bedenken obwalten, kün- 
nen auch die beispiele, welche er beibringt, eine solche tautolo- 
gie nicht rechtfertigen. Nicht minder verfehlt sind die conjec- 
turen v. 62 mogovc, wo schon das tempus befremdlich wäre, 
452 el yàp ovsigot ovußaiss, welche leseart dem metrum der an- 
tistrophe nicht entspricht, 782 ray où» tem, toig ais amor 
«@gpıkouaı welchen vers ich dem Orestes zutheilen und mit leich- 
ter änderung schreiben möchte: vay ovy égorwr og eig à 
nioT agıkouaı und dergleichen 4). Ein weiterer beitrag zur 
kritik dieser tragödie ist die abhandlung des ehrwürdigen vete- 
ranen, R. Rauchenstein, ,Disputatio de locis aliquot Eur. Iph. 
Taur." (gratulationsschrift zur sücularfeier der univ. Basel, Aa- 
rau 1860, 18 s. gr. 8.) Dieselbe enthält, wie nicht anders zu 
erwarten ist, gar manche treffende bemerkung. So beseitigt er 
richtig à' v. 79 noch diadozaic und verbindet émei . . . . nlav- 
s0uto0a zu einem satze; nur bedarf es nicht der conjectur Mark- 
land's nei yag, sondern es wird genügen ime! Oy herzustellen; 
eben so richtig vertheidigt er die leseart v. 116, 377, 599, 1394 
gegen die verdüchtigungen Nauck’s; eine beachtenswerthe vermu- 
thung ist yguo» v. 1407. Dagegen darf man sich nicht verheb- 
len, dass nicht wenige der hier vorgeschlagenen emendationen 
unbegründet und willkürlich sind, z. b. v. 113 Zoras dé y^ «low 


4) Rec. von R. Klotz J. J. 1860, 11, p. 15—26, von G. Wolff, 
Z. G. 1860, p. 760 ff. 
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x. önov xtvóv (ich möchte eher boa dé y° db rav v. 1 mov 
xevdv), v. 142 yagsr “Arossdwy, v. 419 dà roig név, wo doch d° 
ol; uér denselben sinn gibt und die änderung des strophischen 
verses fwpovs te xul sehr bedenklich ist, 452 dreiguos yévosr 
av, 466 didwow avdyxn, 1155 auper eungicos, welche sich 
simmtlich zu sehr von der iiberlieferung entfernen, als dass sie 
für wahrscheinlich gelten könnten; auch das beanstandete Asro- 
zóQoig v. 410 wird sich, trotzdem dass es auch Kóchly und Bergk 
verwerfen, doch vertheidigen lassen. Sehr werthvoll sind die 
Emendationes in Euripidis Iph. Taur." von H. Köchly, in denen 
der verfasser die bedeutenderen textünderungen, welche er in 
seine neue bearbeitung der Schöne’schen ausgabe aufgenommen 
hat, eingehend rechtfertigt (programme der Zürcher universität, 
5 hefte, 1860— 62). Uns liegen davon augenblicklich nur drei 
hefte vor (p. I. Sommerprogr. 1860, s. 19, 4; p. II. Winter- 
progr. 1861, s. 16; p. Ill. Sommerprogr. 1861, s. 24), von 
denen die beiden ersten einzelne stellen des dialoges behandeln, 
wührend in dem dritten die kritische besprechung der lyrischen 
partien (v. 123—235) beginnt. Ueberall zeichnet sich die unter- 
suchung durch gründlichkeit uud scharfsinn, die darstellung durch 
klarheit und prücision aus. Beachtenswerthe vermuthungen sind 
v. 246 oyz u^ 5, 558 oy avutiuwopovutvovs, 576 nuty ob pldos yevvrro- 
986, 633xurawexi, 942 For” tuòv ridu (während das folgende yoroac 
*Adrivus elotmeuye als willkürlich bezeichnet werden muss}; so 
ist v. 192 trefflich bemerkt, dass hier nur von den sonnenrossen 
die rede sein könne und zugleich durch die conjectur dsrevovouss 
| Innos miavaig &AAdEag | E fdgag lepür dou’ avyav (? legag 
Opp a)yüg ?) | &Aioc add mvoctBadev, 61° EBa die ganze stelle, 
weun auch nicht endgiltig hergestellt, so doch wesentlich gefór- 
dert. Sehr anziehend ist auch die vermuthung v. 213 zsuxıaiov 
cv und 217 16 ras Nnojdos xovem, ferner 219 ovyyögroug 
statt des unverstündlichen dvoyoprous. Nicht minder richtig hat 
der verfasser die lückenhaftigkeit einzelner stellen nachgewiesen, 
wie v. 162, wo er nach Aesch. Pers. 612 ff. ansprechend er- 
gänzt: smyus 9 vdarwr xenrulwy | yáAa +’ otQs(w» Ex pooyur, 
v. 1015, wo nach eloıdeiv mehrere verse ausgefallen sein müssen, 
ebenso nach v. 1349 u. dgl.  Manchen stellen ist durch um- 
setzung von versen aufgeholfen worden. So war in der rede 
der Iphigenia 989 ff. bisher eine bedeutende unklarheit und ein 
mangel an folgerichtigkeit der gedanken bemerkbar; durch ver- 
setzung der verse 994— 8 nach v. 1003 und die leichte ände- 
rung #wç où (v. 998) ist die schönste ordnung hergestellt; 
ebenso wahrscheinlich ist der vorschlag v. 1352 vor 1350 zu 
stellen, wonach dann 1351 und 1353 nach dem vorgange Kirch- 
hoff's also geschrieben werden: of dé xAluaxu (warum soll nicht 
die handschriftliche lesart: xA{uaxaç beibehalten werden, da Eu- 

5) Dieselbe conjectur gibt Nauck Bull. de l'acad. de St. Petersb. 11, 322, 

Mn. 
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ripides so gut den singular, wie den plural gebraucht?) zovsp 
didovies 1oir Eévosr xadisour; dem verse 1346 lässt sieh viel. 
leicht durch die änderung 2’ evyges helfen, vergl. v. 1050. So 
bedeutend nun auch die leistungen des verfassers sind und so- 
viel wir von seiner bearbeitung des Euripides erwarten dürfen, 
so müssen wir doch bemerken, dass er in seinen conjecturen 
manchmal zu weit geht. Es genügt auf v. 35 ff. zu verweisen, 
wo die streichung der verse 36 —38 doch ein zu gewaltsames 
hülfsmittel ist: bei änderungen aber, wie v. 15 tvyw» d’ amdolag 
nyevuarwy devwy Bla und v. 182 ff. zd» èv podnaic pouvar 
potoay | véxves pedopérav | tay èv Synroïç "Aidas vpver | diya 
xcavwy, verliert die kritik allen boden unter den füssen. Zu- 
gleich mit Kóchly hat Th. Bergk in einem umfangreichen auf- 
satze „Kritische Bemerkungen zu Euripides Iph. Taur.“ (R. M. 
XVII, 588—604, XVIII, 201—226) eine grosse anzahl von 
stellen aus dieser tragódie behandelt. Interessant ist dabei, dass 
die beiden kritiker, so verschieden auch natürlich ihre ansichten 
über einzelne stellen sind, dennoch mehrmals selbständig auf 
dieselben emendationen verfielen. So ändern beide v. 219 dvo- 
goorovs in ovyydgrouvg, 744 hat Köchly roícs coi; mit Bothe 
aufgenommen, Bergk hat diese emendation selbstündig gefunden, 
834 schreibt Kóchly cè ro» ror Ets flofqog, Bergk 10» Fri 
Beépos, nach iAsv9égov; 1349 nehmen beide den ausfall von meh- 
reren versen an, beide entfernen den vers 1352 von seinem platze 
u. dgl. Auf das einzelne einzugehen verbietet mir der kurz zu- 
gemessene raum; überdies hat schon Köchly in der vorrede zu 
seiner ausgabe p. VI ff. den ersten theil dieser abhandlung ziem- 
lich eingehend besprochen. Wir begnügen uns daher damit bloss 
die bedeutendsten conjecturen hervorzuheben, wie v. 66 zug, 
130 cag beigefügt, 483 wird Avmeig, das auch Köchly festhalten 
will, mit recht beanstandet und xaxoig aAveıs vorgeschlagen, 650 
wird die abtheilung in halbchére verworfen und 654 geschrieben 
zó:1tQog 6 puddov péAwv; v. 898 ’Argeldasy mögos und früher 
895 nach den codd. zíg dy ow, 1111 ff. Laypvoor dì di’ êu- 
noÀüg vaó» fágflagov mor u. dgl. Freilich fehlt es auch hier 
nicht an vermuthungen, die als willkürlich und unwahrscheinlich 
bezeichnet werden müssen, namentlich in den lyrischen partien, 
wo sich gewiss mit der zeit leichtere mittel zur herstellung des 
verderbten textes finden werden. Besonders schlimm ist die par- 
odos weggekommen, die nach des verfassers annuhme durch eine 
grosse anzahl von lücken entstellt sein soll. Endlich hat auch 
noch A. Enger R. M. XVII, 612— 17, J. J. 1862, 587—8 ein- 
zelne verse besprochen, wobei er an mehreren stellen, wie v. 1116, 
1148 mit Köchly zusammengetroffen ist. Da übrigens Köchly 
in der vorrede zu seiner ausgabe p. IX ff. die vorgeschlagenen 
emendationen einer eingehenden würdigung unterzogen hat und 
wir mit dessen urtheile fast in allen punkten übereinstimmen, so 
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können wir uns hier auf diese einfache hinweisung beschränken. 
Einzelne stellen sind besprochen Ph. XII, 4 v. 1346, ib. XVI, 
163 v. 38; R. M. XIV, 627 v. 782; O. Z. XI, 183 ff. v. 284, 
510, XIH, 809 ff. v. 473, 1161; Mn. Il, 199 (III, 63) v. 813. 
*[wv. Dieses drama hat neben Badham einen trefflichen bear- 
beiter an G. F. Schómann gefunden, der die festprogramme der 
universitat Greifswald dazu benutzt, um so stückweise seine bei- 
trige zur kritik und erklürung vorzulegen. Uns liegen bis jetzt 
drei solcher schriften vor. Die erstere ,,Scholia in lonis Eurspi- 
deae prologum (1859, 27 s., 4) behandelt, wie schon aus dem 
titel hervorgeht, die verse 1—81. Richtig wird v. 52 die hand- 
schriftliche lesart cui fwpilovs teoges gegen die conjectur K. 
O. Müller’s dugsBwulovg toogéç vertheidigt, welche sonderbarer 
weise auch Kirchhoff und Nauck in den text aufgenommen haben; 
ebenso stimmen wir dem verfasser bei, wenn er v. 2 éxzoffluv 
in seiner eigentlichen bedeutung ,,abreibend“ fasst, und v. 4 die 
ältere interpunction ‘Equñr, peyloro Zpvl verwirft, die übrigens 
schon nach der wortstellung als unmöglich erscheint. Dagegen 
müssen wir die conjectur óvr &dedgov v. 28 als unbegründet zu- 
rückweisen, da in der überlieferten lesart derselbe sinn enthalten 
ist, der durch jene besserung hergestellt werden soll; man ver- 
gleiche Xen. An. 1, 1, 8 nslov adelgis WY avrov do iva, ol xré. 
Das gleiche urtheil müssen wir über die vermuthung xov —R 
po ws doxei v. 68 fällen, wonach man im folgenden statt dwoes yàg 
eher ein oidu yàg dwoovia abro» erwarten sollte. Dazu kommt, 
dass, wie aus v. 35 hervorgeht, Apollon vor seinem bruder eben 
so wenig, wie vor Athene, ein geheimniss hatte. Daher möchte 
ich bei der früheren erklürung: ,,hat vergessen“ stehen blei- 
ben, welche unstreitig am besten dem zusammenhange entspricht. 
Zwar hat AednFévas diese bedeutung nur bei Pind. Ol. XI (X), 4 
aber es finden sich auch in den dialogischen partien der tragödie 
vereinzelt derlei seltenheiten, so dass ich hier nicht gegen 
die handschriften entscheiden möchte. Der verfasser hebt bei 
v. 16, 18, 54 hervor, dass dasjenige, was an diesen stellen be- 
richtet werde, der folgenden darstellung geradezu widerspreche 
und sucht dies durch die eilfertige abfassung des stückes zu er- 
klären, p. 15, vgl. Gôttling R. M. VII, 1 ff. Dennoch halte ich diese 
auslegung für unwahrscheinlich. Allerdings steht v. 16 mit 949 
im offenbaren widerspruche; aber es kann auch diese stelle leicht 
eine interpolation erfahren haben, so dass etwa zu lesen wäre 
texove Ey üvyıposs ounsg nuvucdn ded doysvpar éexttInow. Die 
anderen widersprüche sind nur scheinbar. Was v. 18 anbetrifft, 
so muss man sich denken, dass Kreusa dem diener gegenüber 
die that ihrer verzweiflung doch etwas zu beschénigen sucht 
(v. 965); aber als sie den wiedergefundenen sohn in den armen 
haltend sich der früheren zeiten erinnert, da bricht sie in die 
worte aus: dva d° üvigor Egnpor olwrür yauprâaïg porevua 
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Polvapd 1° ei; “Asduy ixBdAAu (v. 1494 ff... Eben so wenig liegt 
darin ein widerspruch. dass lon, der nach der schilderung des 
dichters noch ein jüngling ist und selbst die geschäfte des be. 
sprengens und kehrens besorgt, v. 54 als yovooguluË rot Seow 
und zaplas müvrgy bezeichnet wird; denn wie der diehter über 
diesen punkt denkt, erhellt aus v. 1141 ff., wo er den lon wirk- 
lich als zaopíag über alle schätze des heiligthums zur ausschmü- 
ckunB des festes verfügen lässt. Die zweite abhandlung ,,Scholia 
in lonis Euripideae canticum primum“ (1860, 24 S., 4) bezieht 
sich auf v. 82—183. Auch diese enthält viele treffende bemer- 
kungen, besonders was die erklärung jener scene anbetrifft. Mit 
recht halt der verfasser v. 98 und 118 an den conjecturem Her- 
manns dyadwv gYriuas dyads und yàg ar fest; ebenso tref- 
fend vertheidigt er v. 168 die überlieferte lesart. Dagegen 
können wir ihm nicht beistimmen, wenn er v. 134 und 174 die 
autoritat des Pal., der doch vor dem Flor. entschieden den 
vorzug verdient, au gering anschlügt, oder wenn er v. 120 un- 
seren dichter wiederum eines widerspruches beschuldigt, da er 
den lon bald mit lorbeerbüscheln, bald mit myrtenreis den vor- 
raum reinigen lasse, und die schuld auf die eilfertige abfassung 
des stückes schiebt. Denn die pugolyag feg@ Yyoßa kann recht 
wohl schon v. 104 durch die c:íg lega angedeutet sein, welche 
neben den zz099o, dépynç erwähnt werden. Es scheint nämlich 
orégn hier nicht sowohl „kränze,“ als vielmehr „büschel“ zu be- 
zeichnen, weshalb es auch nicht nöthig sein dürfte neben xa- 
Fugag J:copsr ein xa) xoouyoouer im gedanken zu ergänzen. 
Die conjectur ®oißo» zör v. 140 hatte schon Heath vorgeschlagen. 
Die dritte abhandlung ,,Scholia in lonis Euripideae parodum“ 
(1861, 16 S., 4) behandelt die verse 184—237. Da hier keine 
besonderen kritischen schwierigkeiten vorkommen, so befaast sie 
sich meistens mit der erklürung, welche natürlich viel treffliches 
bietet, manchmal aber dem vorwurfe der breite nicht entgehen 
kann. Sehr beachtenswerth ist die bemerkung über didvuw» 
sgocwrwr v. 188, wo Schémann die schon von Musgrave u. a. 
gegebene interpretation ,,binae femplorum facies“ näher begründet; 
dagegen ist die erklärung von v. 196 „de quo inter lerendum 
confabulari solemus* sehr unwahrscheinlich. Was die kritik an- 
belangt, so wird v. 210 die conjectur von Nauck yogywrrw mit 
recht verworfen; aber 10/0106, was Schómann v. 206 statt des 
überlieferten relyeoc herstellen will, wird durch die berufung auf die 
nachlässigkeit, mit welcher die metrischen partien in diesem stücke 
behandelt seien, nicht entschuldigt. Auch kónnen wir nicht bei- 
stimmen, wenn #9voare v. 226 verdächtigt wird; denn es konnte 
doch wohl unmittelbar am eingauge in den zeg/ßoAog ein altar 
stehen, auf welchem das voropfer mittelst kuchen stattfand, wüh- 
rend das eigentliche opfer dann unmittelbar vor dem tempel dar. 
gebracht wurde. Nur mit einigen worten erwühnen wir des pro- 
Philelegus, XX. Jahrg. 8. 31 
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grammes von Levinson ,, Adnotationes ad lonis Euripidees cen- 
licum primum et parodum“ (Ratibor 1862, 14 s., 4). Der ver 
fasser giebt meistens mehr ein referat über die verschiedenen 
eonjecturen der herausgeber, als dass er selbständige vermuthun- 
gen aufstellt. Wo er aber dieses versucht, geráth er auf ent- 
schiedene abwege; so will er, um nur éin beispiel anzuführem, 
v. 83 die überlieferte lesart fisoc 507 Aaune, und zwar mit 
intransitiver bedeutung des verbum, beibehalten, bei cguata Zuppa 
aber soll ein participium, wie &ywr, &yw», ergänzt werden. V.222 
finden wir die bemerkung, dass der dugados in Delphoi nicht 
der erdnabel war, sondern das wort müsse von dugpi „i. e. eo- 
cibus quas Pythia tripode insidens ez antro emittebat“ hergeleitet 
werden. Wir bemerken nóch, dass uns kaum je ein so schlechter 
druck (denn es wimmelt hier von fehlern) vorgekommen ist. 
Ausser den arbeiten Schómann's und Levinson's ist hier noch zu 
nennen die abhandlung von Dr. Reuscher ,, Annotationes ad 
locos aliquot lonis Euripideae‘ (Progr. d. Gymn. zu Potsdam, 
1859, 16 s., 4). Der verfasser bespricht hier zehn stellen dieses 
stückes, welche in beziehung auf texteskritik oder erklärung 
schwierigkeiten darbieten. Bei dieser gelegenheit nun widerlegt 
er vielfach die vermuthungen anderer gelehrten mit treffenden 
bemerkungen; weniger befriedigend dagegen sind die vorschlüge, 
welche er selbst zur herstellung des einen oder anderen verses 
beibringt. So ist z. b. der schwierige vers 828 weder durch die 
conjectur von Jacobs: Aafwy dé xa:gdv qJovov, noch durch die 
viel weniger wahrscheinliche vermuthung des verfassers: Aaßwv 
d’ dxeivov pévov hergestellt; vielmehr unterliegt es keinem zwei- 
fel, dass Musgrave mit seinem 4a2o» dé (im gegensatze zu 
&Ao)g ufv), so sehr auch die folgenden worte im argen liegen, 
das richtige getroffen hat. Ebenso wenig genügt der vorschlag 
v. 1064—5 alc vur dintow joer, fF Inka Eos 59 TAduwr F 
"Euypes zu schreiben u. dgl. — Vs. 463 ist behandelt Phil. XVI, 554. 

Koxiwy. C. Wiessner, „In Cyclopem fab. Euripideam 
commentariorum part. I‘ (Prog. des Elisabetgymn. zu Breslau, 
1860, 20 s, 4). In diesem mit sachkenntniss und klarheit ge- 
schriebenen aufsatze werden die verse 1—81 behandelt, zu wel- 
chen an mehreren stellen ganz treffende bemerkungen beigebracht 
werden, z. b. über aug7yes dogv v. 15, über die entstehung des 
oùv ye der man. 2 im Pal. aus dem folgenden ou» téxvosos v. 13 
u. dgl. Nicht übel scheint auch der vorschlag v. 15 eÿ9üroy zu 
schreiben, wodurch die construction an leicbtigkeit und klarheit 
gewinnt. Dagegen müssen wir mehrere emendationen als ver- 
fehlt bezeichnen, wie v. 5 émesru te, 60 Augıßalsig mit der er- 
klürung: ‚in stabulum ire forte dubilabis herbosis pabulis relictis 
in Aetnaeos scopulos* (?) u. dgl. Ebenso wenig wahrscheinlich 
ist der versuch v. 7 eig beizubehalten und izéu» zweisylbig zu 
lesen; ganz seltsam aber klingt es, wenn Wiessner in dem- 
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selben verse ein praesens rw annehmen will oder wenn er v. 67 
Ncc als „feuchte aue“ erklärt und mit der wurzel »v, ver auch 
vougn ia verbindung bringt. Bei manchen bemerkungen musste 
der verfasser ihre eigentlichen urbeber nennen; so ist 56 yovds 
eine conjectur Dindorf’s, v. 48 où co, hat Hartung wieder in 
den text aufgenommen u. s. w. -- Ueber v. 500 (515) u. 521 s. 
Phil. VI, 737 —9, über v. 475 J. J. 1856, p. 40. 

Midesa. ,,Adnotationes in Euripidis Medeae prologum “ 
von Dr. Fuldner (Progr. des Gymn. zu Marburg 1855, 25 s., 4). 
Die abhandlung enthält einen sehr gedehnten commentar zu 
v. 1—48, von dem sich schwerlich sagen lüsst, für wen er wohl 
eigentlich geschrieben sein mag. Denn die eingeflochtenen kri- 
tischen bemerkungen eignen sich eben so wenig für schüler, als 
die besprechung elementarer dinge für philologen passen will. 
Ueberdies ist in der erklärung kein richtiges maass gehalten; 
manches ist ohne allen grund herbeigezogen, insbesonders werden 
sogenannte parallelstellen ohne richtige auswahl aufgehüuft. Die - 
wenigen bemerkungen, welche als eigenthum des verfassers gelten 
können, sind fast durchgängig verfehlt. Als beispiel möge ge- 
nügen, dass v. 10—14 also erklärt werden: ‚non habitaret hancce 
lerram Corinthiam cum marito ac liberis, placens lasoni, quod 
cives, in quorum lerram perveneral, fugit, et lubenti animo in om- 
nibus consentiens cum lasone.* — Einzelne stellen dieser tra- 
gödie sind behandelt, Phil. X, 368 v. 39 ff., VIII, 521—2 v. 228, 
464, X, 338 ff. v. 659—60, 738—9, 846—9, 856 —9, 1052. 
Ueber v. 776 ff. s. Velsen Schedae criticae (Bonn 1857) 
p. 37 ff. 

"Ogécing. „Observationes criticae in Euripidis Orestem“ von 
J. M. van Gent (Mn. VI, p. 439—442). Es werden in diesem 
aufsatze zehn stellen dieses dramas besprochen und emendirt. 
Unter diesen vorschlägen ist doris v. 69 evident, gpegfop:reo 
v. 159 wenigstens sehr wabrscheinlich; die anderen sind nach 
meiner ansicht verfehlt, wie v. 259 cugwe Ideiv, während doch 
cup eldévus auch durch das zeugniss des Plutarchos de placit. 
phil. p. 991 geschützt ist und von Hermann richtig durch ,,quae 
te certo scire putas‘: erklärt wird; v. 303 oizov 18 déEus statt gizoy 
1 0gt£as, weil dieses verbum mit dem genetiv verbunden werden 
müsse; aber da das wort bei epischen dichtern in der bedeutung 
„fassen, erlangen“ mit dem accusativ erscheint und das medium 
auch durch „sich reichen (langen)* gedeutet werden kann, so ist 
kein grund an der richtigkeit der leseart zu zweifeln. Uebrigens 
würde sich doch noch leichter als c. 16 déus mit cod. A olıwr 
t 6g. herstellen lassen. V.327 fügt der verfasser, indem er sich 
an Hermann anschliesst, nach schlechten handschriften xaxwy ein, 
so dass der vers folgende gestalt erhält: uarsados xuxwy qos- 
tudfov uoydwr olwr x1. Aber dadurch wird die stelle nicht 
emendirt , sondern interpolirt; zudem ist die recension der vv. 
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827—8, 342—3 im Hermann’s ausgabe mit recht von anderen 
herausgebern als willkürlich und unbegrändet verworfen wordea. 
‘Pnooc. Eben so wenig als die frage über die interpolation 
der Iph. Aul. hat jene über die echtheit des Rhesos in unserem 
zeitraume eine wesentliche förderung erfahren. Hartung wieder- 
holt in der einleitung zu seiner ausgabe (1852) dasjenige, was 
er im Euripides rest. I, p. 11 ff. erörtert hat, und sucht den 
angeblichen prolog im griechischen lager durch neue verse, die 
er im Christus patiens entdeckt haben will, zu ergänzen. 
Bernhardy halt in der zweiten auflage seiner griech. literaturge- 
schichte (Il, 2, 434 ff.) au derselben ansicht fest, welche er in 
der ersten ausgabe (11, 884) ausgesprochen hatte, dass nämlich 
„diese tragödie fast auf dem scheidewege zwischen dem antiken 
und dem alexandrinischen zeitraume stehe und einem kunstjünger 
angehöre, der durch peinlichen fleiss zu ersetzen suchte, was 
ihm an einsicht und geistiger frische abging.* Freilich müsste, 
ehe man dieser vermuthung glauben schenkt, erklärt werden, wie 
denn ein drama dieser spüteren zeit als von Euripides herrührend 
in den didaskalien aufgezeichnet sein konnte (dv pérros tate ds- 
dacxaMluss ws ymjocov avayfyganras). Dagegen ist nicht ohne 
interesse die abhandlung von dr. Spengler: ,,De Rheso tra- 
goedia, pars prior (Progr. des Gymn. zu Düren, 1857, 28 s., 4). 
Der verfasser macht nümlich in derselben den anerkennenswer- 
then versuch die zeit, in welcher diese tragódie gedichtet worden, 
durch eine genaue untersuchung der metra zu ergründen. Das 
resultat derselben ist, dass der Rhesos an leichtigkeit und ele- 
ganz des versbaues den besten mustern der tragódie gleichkomme, 
dass er, was die wahl und den bau der lyrischen metra anbetrifft, 
eine grosse ühnlichkeit mit den anderen euripideischen dramen 
offenbare und dass überall mit ausnahme der hüufigen auflósungen 
der arsis im trimeter die strengen gesetze der älteren tragödie 
beobachtet werden. Aus eben dem umstande, dass derlei auflö- 
sungen in diesem stücke nicht selten vorkommen, zieht der ver- 
fasser gegen Hermann 6) den ganz richtigen schluss, dass das- 
selbe schon deshalb nicht der alexandrinischen periode angehören 
kónne. Es würe nur noch zu wünschen gewesen, dass Spengler 
die resultate in betreff der einzelnen metra klarer, besonders in 
zahlen, niedergelegt hatte, wodurch auch manche ungenauigkeit 
in seinen forschungen ihre berichtigung gefunden haben würde. 
So konnte z. b. gesagt werden, dass in 664 iambischen trimetern, 
welche die tragödie enthält, der tribrachys dreimal im ersten 
und ebensovielmal im zweiten fusse erscheine. Dagegen komme 
im dritten fusse derselbe fünfmal, der dactylus vierzigmal vor, 
wührend in dem vierten fusse der tribrachys sich viermal finde. 
Der verfasser stellt am schlusse seiner abhandlung nach dem vorgange 
von W. Dindorf?) die hypothese auf, dass dieses stück, ähnlich wie die 
6) Opusc. Ill, 262 ff. 7) Adnot, ad Eur. trag. p. 560 sq. 
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Alkestis (oder der Orestes) den vierten platz in einer tetralogie 
eingenommen habe und verspricht dieselbe in dem folgenden 
zweiten theile zu begründen ; meines erachtens ist diese annahme bei 
rücksicht auf den inhalt des stückes mehr als bedenklich, — 
Für die kritik des Rhesos ist von bedeutung der aufsatz Bad- 
bam’'s im Phil. X, 336 ff, in welchem 19 stellen behandelt und 
emendiert werden.  Freilich eine gute anzahl derselben war be- 
reits in den ausgaben von Kirchhoff und Nauck berichtigt, wie 
204, 236, 704—5, 722—3, 778, 824 (wo schon Dindorf Ao- 
yelwy orpurovy als unecht bezeichnet hatte), 828. Doch bleibt 
auch nach diesem abzuge der rest noch sehr werthvol. Be- 
sonders heben wir die schóne besserung v. 684 ff. hervor, wo 
Badbam die beiden verse 685 und 686 ihre plütze tauschen lasst und 
den ersteren also schreibt: totogw. Od. Yugası, mélag Ti. XO. 
noit, nuit, nate nüc. Eben so trefflich sind die conjecturen 
qiAaguarovg 932, deonorov négous tov “Ay. "Mon 239 (wo freilich 
noch der genetiv austössig bleibt und eher an decromç zu denken 
wäre). Manches ist verfehlt, wie z. b. wohl niemand v. 251 
dem vorschlage norè Muowwy. ds . . . . dute m^ Gvdo hei 
stimmen wird. Ueber v. 492 s. Mn. IV, 232. — Während wir 
dies schreiben, gebt uns die abhandlung „de Bheso iragoedia* 
von F. Hagenbach zu (Doctordiss. Basel 1863, 64 s., gr. 8), 
über die wir hier noch einige worte beifügeu wollen. Der ver- 
fasser bespricht zuerst die in den hypothesen und scholien aus 
dem alterthume überlieferten ansichten und kommt dabei p. 15 
zu dem schlusse, es lasse sich daraus nur so viel erweisen, dass 
die alexandrinischen grammatiker ein stück dieses namens vor 
sich gehabt, welches sie auf grundlage der didaskalien für den 
echten Rhesos des Euripides hielten. Aber in den didaskalien 
sei nur der blosse name verzeichnet gewesen, woraus denn al. 
lerdings folge, dass Euripides einen Rhesos geschrieben babe, 
nicht aber, dass jener Rhesos, den die Alexandriner vor sich batten, 
wirklich von unserem dichter berrühre. Was die in der ersteren 
hypothesis angeführten prologe aubetrifft, so meint der verfasser, 
dass Dikaiarchos den echten Rhesos kanute und jener vers vur 
evoéAnror gíyyog fi OspenAatog dem prologe desselben angehörte; 
denn unser Rhesos habe nach der hypothesis des Áristophanes nie 
einen prolog gehabt. Da aber der verfasser unseres argumentes 
nach è your Æixalugyos ausdrücklich 2xzJeg my vnodecey ro 
'Pícov beifügt und damit andeutet, dass er die hypothesis des- 
selben gelesen und, wie Kirchhoff mit recht vermuthet, für seine 
zusammenstellung benutzt habe, so kann ja Dikaiarchos nur un- 
seren Rhesos gemeint haben. Wir miissen daher entweder an- 
nehmen, dass Dikaiarchos, was den prolog anbetrifft, durch ein 
machwerk von schauspielern getüuscht wurde, oder dass jener 
prolog, dessen er gedenkt, zu den zeiten des Aristophanes nicht 
mehr vorhanden oder doch von diesem als unecht verworfen war. 
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Dikaiarchos betrachtete somit unseren Rhesos als den des Eurl- 
pides, wodurch die oben erwähnten, schon aus anderen gründen 
nicht wahrscheinlichen annahmen in nichts zerfallen. — Sehr 
werthvoll sind die weiteren bemerkungen über die behandlung 
des stoffes, das verhältniss des dichters zu Homer, wobei ihm 
der vorwurf gemacht wird, dass er sich im einzelnen allzu genau 
an sein vorbild angeschlossen habe, dann über den ästhetischen 
werth des drama, wenn gleich das urtheil ein jedenfalls viel zu” 
ungünstiges ist. Nach einem kurzen blicke auf die metrische 
behandlung, wobei uns die bemerkung von Rossbach und West- 
phal Metrik Ill, 443 doch zu wenig gewichtig erscheint, um dar- 
nach über die zeit der abfassung zu entscheiden, geht der ver. 
fasser auf den stil des drama über und spricht sich dahin aus, 
dass der dichter alle drei tragiker benutzt und, indem er noch 
Homer besonders ausbeutete, sich einen bunt zusammengewürfelten 
stil geschaffen habe, dem er durch eine grosse anzahl seltener 
würter einen gewissen reiz zu verleihen suchte. Wir móchten 
vielmehr sagen, es zeige sich in dem stile ein offenbares be. 
streben den Aeschylos nachzuahmen, wie dies auch Gruppe (Ariadne 
p. 327 ff.) besonders mit rücksicht auf die 'Ex:óà imi Onßa, er. 
kannt hatte; diese nachahmung ist aber eine entschieden miss. 
glückte, und daher stammt das ungelenke und manierirte; was 
uns überall in diesem drama begegnet. Weist nun schon dieser 
umstand darauf hin, dass wir es mit einem anfänger zu thun 
haben, so scheint mir auch die ganze behandlung des stoffes auf 
eine erstlingsarbeit hinzudeuten. Nun wissen wir aus dem scho. 
lion zu v. 529, Krates habe den Euripides wegen eines angeb- 
lichen fehlers an dieser stelle damit entschuldigt, dass er noch 
jung gewesen, als er den Rhesos aufführte. Krates hat dies 
schwerlich bloss vermuthet, sondern vielmehr aus den didaskalien 
geschópft. Es ist daher gewiss nicht unmüglich, dass der Rhesos 
eine der ersten dichtungen des Euripides war und zugleich mit 
den Peliaden, in welchen der dichter schon eine andere richtung 
eingeschlagen hatte, aufgeführt wurde. Wenn Hagenbach da- 
gegen bemerkt: , nihil quod adolescentulum redoleat huic dramati 
inesse ,^ so bemerken wir, dass Euripides wohl nie eine sturm- 
und drangperiode in seinem leben durchgemacht hat, wie denn 
auch seine älteren stücke dasselbe gepräge wie die späteren 
zeigen; auch offenbart sich in dem Rhesos eher ein ziemliches 
ungeschick, als ein mangel an jeder dichterischen begabung. — 
Schliesslich zählt der verfasser die ansichten der einzelnen ge- 
lehrten in chronologischer reihenfolge auf und spricht sich end- 
lich selbst dahin aus, dass das stück von einem späteren tragiker 
kurz vor Alexander (etwa um 360—340) verfasst worden sei. 
Wir haben unsere ansicht über dieses problem der höheren kritik, 
wie Bernhardy den Rhesos nennt, im vorausgehenden entwickelt. 

Dolysooas Reichliche beiträge zur kritik und erklärung 
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dieser tragödie geben die aufsätze von F. G. Schóne Phil. IX, 
213 -- 22, X, 82— 96, 391— 409. Sie sollten wahrscheinlich 
die vorlüufer einer ausgabe dieses stückes bilden, die durch den 
tod des wackeren gelehrten verhindert wurde. Das wahre ver. 
dienst dieser abbandlungen besteht darin, dass sie die vermuthun- 
gen anderer theils nüher begründen, theils widerlegen, die unhalt- 
barkeit mancher erklürungen nachweisen und den gedankenzu- 
sammenhang einzelner stellen genauer darlegen. So rechtfertigt 
er z. b. v. 408 ff. die handschriftliche anordnung der verse gegen 
die von Jacobs versuchte umstellung, welche Hartung neuerdings 
in den text aufgenommen hat; eben so richtig vertheidigt er 577 
die vulgata ty’ gegen die conjectur Geel's dp und weist. nach, 
dass 1406 àugifvr nicht, wie man hisher glaubte, als dugs- 
Buvre, sondern als «ugyıßavın zu fassen ist. Dagegen können von 
den eigenen vermuthungen Schöne’s nur wenige auf sicherheit 
anspruch machen, wie 721 eufovAlas, 980 podeîy als glosse be- 
seitigt. Das meiste ist entschieden verfehlt, so die emendationen 
174 yj, gli? aluuros Óoaig, 186 ff. 6 dogt. . . Aeevalo te 
dwosıv ıgsalvag Hocedwrlus “Auupwreloss è. d. negsBowy, 643 
ned & ver . . . doutov Edguig yenoe, was eher eine interpolation 
als eine conjectur ist, 748 Enıa nvoywr eloBodny, was gegen 
den canon Porsonianus verstósst, u. dgl. Am wenigsten glück- 
lich ist Schöne ia der anordnung grösserer lyrischer partien, z.b. 
1710 ff., wo er eine strophische gliederung einführen will und 
dabei sich in den willkürlichsten conjecturen ergeht. Manches 
ist ohne noth beanstandet, wie z. b. v. 617, welchen Schöne nach 
612 versetzen will. Polyneikes will noch einmal seine schwe- 
stern sehen, was ihm der harte bruder verweigert; da ruft er 
nun im tiefen schmerze w xaolyyytas (yulgsıe), woran sich nach 
der unterbrechung des Eteokles ganz gut das folgende piteg 
dida uos ov yaige auschliesst. Weiterhin nennen wir hier die 
Animadoersiones ad Euripidis Phoenissas criticae von J. M. Stahl 
(Doctordiss. Bonn 1856, p. 85, 8). Die abhandlung ist zwar gut 
und klar geschrieben, bietet aber nur weniges, was auf billigung 
anspruch machen kann. So ist z. b. v. 178 durch die aufnahme 
der lesart werapgevov bei Eustatb. Il. V, 366 p. 557, 86 noch nicht 
hergestellt (auch nicht durch die vermuthung Hartung’s dsagpégwy, 
der Wolfflin Phil. XVIII, 537 beistimmt); v. 196 ist die conjectur 
a T. slo. noAvg unnóthig, da die vulgata sich ganz gut erklären 
lässt. Der pfleger sieht nämlich einen trupp frauen herankommen 
und schliesst ganz richtig, dass sich dieselben bei der allgemei- 
nen verwirrung, welche die stadt befallen, an den altären vor der 
königsburg (vrgl. v. 274) lagern und da ihre gebete anstimmen 
wollen. Eben so wird man auch. v. 623 ff. die personenverthei- 
lung der besten handschriften 4B beibehalten müssen, welche 
‘ Stahl dahin abändern will, dass er die worte ut1d cgua»ti dem 
Eteokles und éçgérw x. dopo; dem Polyneikes zutheilt. Denn 
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jenes dog. 7. dopes entspricht weder dem charakter des-Polp 
neikes, noch dessen worten 634 ff. Die vermuthung wy 7foyelog 
y. 1153 hatte schon Schöne Phil. X, 393 ausgeaprochen. Nicht 
ohne interesse ist ferner die schrift von F. V. Fritzsche, De 
Euripidis Phoenissis G. Hermanni suasque coniecturas praemisit ... 
(Sommerprogr. der univ. Rostock, 1855, 14 5, 4). Dieselbe eut- 
halt, was man nach dem titel in ihr nicht suchen sollte, p. 1—9 
emendationen zu den Supplices unseres dichters, wührend die be- 
merkungen zu den Phoenisseu nicht mehr als vier seiten eis- 
nehmen. Was nun den ersten theil anbetrifft, so findea sich 
hier manche ganz treffende vermuthungen, z. b. 454 daxgva dè 
toig texovos (d. dé tots yovsvos Dindorf nach Markland), 482 dp’ 
avrov (E9' plane ineptum) u. dgl. Dagegen können wir nicht 
beistimmen, wenn der verfasser 708 éduçouver vorschlägt, was 
zu 10 vixwy nicht passen will, oder 771 avrul y' eo^ épui d, 
während doch die überlieferte lesart sich ganz gut erklären lässt 
u. dgl. In der herstellung lyrischer partien verfährt Fritzsche 
nach der weise Hermann's und kann daher von dem vorwurfe 
mancher willkürlichkeiten, besonders kühner umstellungen von 
wörtern, vrgl. v. 824, 1021 u. s. w. nicht freigesprochen wer- 
den. Manchmal sind auch wichtige lesarten übersehen, wie die 
des Pal. v. 171, 813, und v. 908 ézwr des Jo. Damascenus. 
Die partikel ye nach rj» v. 151 ist schon in Hartung’s ausgabe 
beseitigt. "Weniger bietet die zweite abtheilung, in welcher die 
mittheilungen aus den briefen G. Hermann's am meisten unser 
interesse anregen, wührend die emendationen Fritzsche's wenig 
anspruch auf wahrscheinlichkeit machen können. Mau ver- 
gleiche nur v. 260, wo »uig nach ganz unzuverlässigen haud. 
schriften gestrichen und ög in ö» geändert werden soll, v. 448, 
wo gg in wy d’ verwandelt und die stelle also erklärt wird: 
„quum circa muros essem ef civilalem (cives) in duplices manipulos 
disponerem, ab ea re desti u. dgl. -Erklärende und kritische 
bemerkungen zu Phoen. 103 —393 gibt Wölfflin Phil. XVII, 
536—8, 719—21, wobei er bauptsächlich den spuren der über- 
lieferung in cod. A nachgeht. Darunter ist écóóp v. 949 be- 
achtungswerth; dagegen ist mit negsggvzm v. 209 und der con- 
jectur Kılıxlag 211 den schwierigkeiten kaum abgeholfen, da die 
verbindung des $xig dxagntorwy smedluv mit irmmevcarios doch an- 
stóssig bleibt. Einzelne stellen werden behandelt v. 141—4 
Phil. XVI, 616 ff.; 917 XII, 641; 1757 ff. XVII, 426; 175, 347, 
449, 790 Badbam praef. ad. lph. Taur. p. 14 ff; über v. 
323 vgl. das programm von Bergk (zur Feier der Mar- 
pergerschen Stiftung, Halle 1859). Hier ist auch der ort 
über die abhandlung von H. Haacke ,,de Euripidis fabula, 
cui Phoenissarum nomen inditum est, ilerum et acia el re 
censita (Doctordiss. Schweidnitz 1851, p. 36, 8) einige worte bei- 
zufügen.  Heacke sucht nach dem vorgange Hartung’s (Eur. 
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rest. II, 401) mit beziehung auf das scholiom zu Orest. 149 nach- 
zuweisen, dass die Phoenissen mit dem Orestes Ol. 92, 4 aufge- 
führt wurden. Da aber nach dem scholion zu Aristoph. Ran. 53 
die Phönissen kurze zeit (00 öAfyov) vor diesem stücke, also 
vor Ol. 93, 3 gegeben wurden, so müsse man eine doppelte auf- 
führung und daher auch eine doppelte recension dieses drama an- 
nehmen, was dann noch durch einige andeutungen bei Schol. 
Arist. Plut. 601 und Diod. XIII, 57 bestätigt werde. Diese hy- 
pothese entbehrt aber alles grundes; erstlich ist jenes scholion 
des Orestes byzantinischen ursprunges und die Phoenissen werden 
darin richtig ala das dritte stück bezeichnet, weil die Byzantiner 
bekanntlich nur Hecuba, Orest, Phoenissen zu lesen pflegten 9). 
Sodann erfahren wir aus der von Kirchhoff bekannt gemachten 
hypothesis dieses drama, dass dasselbe mit dem Oinomaos und 
Chrysippos unter dem archon Nausikrates aufgeführt wurde. 
Damit fallen nun auch alle deutungen des stückes auf die schick- 
sile des Alkibiades, welcher selbst durch die figur des Polyneikes 
dargestellt sein soll. Ein klarer beweis, was von jenen angeb- 
lichen politischen anspielungen zu halten ist, die man so oft in 
den tragódien finden wollte und auf deren grund hin man sogar 
eine chronologie der euripideischen dramen entworfen hat. 


D. Die bruchstücke der verlorenen tragödien. 


Eine ziemlich vollständige sammlung dieser fragmente hat 
bekanntlich zuerst A. Matthiä in dem neunten bande seiner 
ausgabe geliefert, freilich ohne, was die kritik und anordnung 
derselben anbetrifft, gerechten anforderungen zu entsprechen. 
Diese sammlung benutzte W. Dindorf für seine früheren ausge- 
ben, indem er nur gelegentlich eine oder die andere besserung 
beifügte, eine durchgreifende umarbeitung des ganzen aber nicht 
unternahm °). So ziemlich das gleiche gilt auch von der ausgabe 
F. H. Bothe’s (Leipzig 1844). Eine nene recension versuchte 
F. W. Wagner (Breslau 1844, iterum edidit Paris. Didot 1846), 
war aber der schwierigen aufgabe keineswegs gewachsen, wes- 
halb auch seine arbeit bei aller anerkennung manches guten den- 
noch vielfachen und harten tadel erfuhr. Um dieselbe zeit 
(1844— 45) erschien der Euripides restitutus von Hartung, wo 
aber nicht sowohl die kritik, als die erklürung und anordnung 
der bruchstücke berücksichtigt wurde. Mit welcher willkür und 
übereilung übrigens der verfasser dabei vorgegangen ist, hat A. 


8) Vgl. das Scholion zu Hec. 1277 ds iv sj apyn wd devrégos 
deauaros koréentas, womit der Orestes bezeichnet wird. 

9) Ueber die ausgabe der fragmente des Euripides in den Poetae 
scen. yraeci Oxford 1846 (1851) haben wir schon ob. p. 3115q. gesprochen. 


N 
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Nauck in dem aufsatze: ,,Curiosa ous Euripides“ Phil. VIII, 
562 — 65 an einer reihe von beispielen nachgewiesen. . Je we 
niger nun die früheren arbeiten gerechten anforderungen sent 
sprechen konnten, desto erfreulicher ist es, dass wir gegenwärtig 
die fragmente des Euripides in einer neuen, vollstándigem ame 
gabe benutzen können, in welcber besonders das kritische mate 
rial gesammelt und gesichtet vorliegt. Schon früher hatte Nauck 
eine anzahl von aufsützen über die bruchstücke der griechischen 
tragiker, wie im Phil. IV, 543 — 52, VI, 388 ff., Z. A. XIII, 
113 — 114, und dann das treffliche programm: De tragicorum 
Graecorum fragmentis observationes criticae (Progr. des Joachimsth. 
Gymn. zu Berlin 1855, 56 s., 4, vrgl. besonders cap. Ill, p. 
85—56) veröffentlicht, worin er die leistungen der früheren her- 
ausgeber, namentlich Wagner's, einer scharfen kritik unterzog 
und das ungenügende derselben nachwies. Darauf folgte das 
hochbedeutende werk: Tragicorum graecorum fragmenta recensuit 
A. Nauck (Leipzig 1856, 784 s., gr. 8), in welchem p. 287—554 
die bruchstücke des Euripides enthalten sind. Dieselben mit aus- 
schluss der unechten oder zweifelhaften 1091 an der zahl (dar 
unter gegen 2100 vollständige verse) werden nach den einzelnen 
tragódien, denen sie angehóren, und zwar nach. alphabetischer 
reihenfolge derselben angeführt. Jedoch sind unter die einzelnen 
titel nur diejenigen fragmente aufgenommen, welche entweder 
durch die ausdriicklichen citate der schriftsteller oder dutch ganz 
sichere vermuthungen als hieher gehórig erwiesen sind, wührend 
die anderen in dem abschnitte incertarum fabularum fragmenta 
mit den nöthigen bemerkungen angeführt werden. Wie sehr 
auch die kritik dieser reste gefördert worden ist, erhellt daraus, 
dass im ganzen nur etwa 25 stellen namlıaft gemacht werden, 
für die sich auch nicht mit wahrscheinlichkeit eine hülfe ausfindig 
machen liess. Aber so sehr wir auch hier wieder, wie früher, 
den glünzenden scharfsinn und die grosse divinationsgabe Nauck's 
anerkennen, so müssen wir doch ebenso unser früher ausgespro- 
chenes urtheil wiederbolen, dass derselbe in seinen conjecturen 
und athetesen oft zu weit geht und auch die gesunde überlie- 
ferung antastet, weshalb es nothwendig sein dürfte den conser- 
vativen standpunkt ihm gegenüber zur geltung zu bringen. So 
scheint es mir z. b. fr. 114 bedenklich dotegoesdéa zu streichen, 
das auch durch die nachahmung des Ennius Andr. fr. 1 geschützt 
wird; ebenso wenig kann ich den ünderungen fr. 319 beistimmen, 
wo erstlich zosovuérov; ganz unbedenklich ist, da ja die attraction 
nicht selten unterlassen wird, ferner mods y5Q«c ganz gut „gegen 
das alter hin“ erklärt werden kann, endlich yuvasxé durch den 
zusammenhang den sinn »é« yuvusxt erhält, welchen Nauck for- 
dert. Fr. 325 ist es mehr als zweifelhaft, dass Aristoph. T'hesm. 
21 auf dieses bruchstück angespielt habe; auch würden die copui 
Evvovotas kaum in den zusammenhang passen. Fr. 363 ist die 
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vermuthung bx» gnul, quu d° où PAfrreıw doch willkürlich, wäh- 
rend Gomperz Rh. M. XIII, 477 den vers durch die leichte 
änderung fAf£xorroc vollkommen herstellt. Fr. 534, 9 wird ohne 
noth roícw statt mci» vorgeschlagen; man vergleiche nur Phoen. 
139 oax:0pogos yuo mavreg Altwiot. Fr. 664 scheint die 
conjectur Musgrave's @Adafveı nicht alle übelstünde zu beseitigen, be. 
sonders hleibt ovxér bedenklich; vielleicht ist hier das seltene 
&Agdvc herzustellen, das Euripides auch Med. 297 gebraucht, 
und demnach zu schreiben oùdèr &Apéyes fgoroi; 10). — Ausser 
dieser ausgabe und den erwühnten abhandlungen Nauck's ist noch 
eine ganze reihe zum theile trefflicher aufsütze zu nennen, welche 
sich auf die kritik dieser fragmente beziehen. So behandelt L. 
Kayser ,,Beitrdge sur Kritik des Euripides“ (Rh. M. VII, 117—29) 
eine ziemliche anzahl bruchstücke unter besonderer berücksichti- 
gung der Wagner'schen ausgabe und liefert einige ganz beach. 
tenswerthe emendationen, besonders fr. 27 und 462.- Auch in 
den ,,Coniectanea in Euripidis et aliorum tragicorum fragmenta“ 
von H. Düntzer Phil. V, 185 —92 finden sich manche werthvolle 
beiträge, wie fr. 120, 3 zroac, 775, 65 ab£ar, 1052, 3 Aj- 
matos, desgleichen in dem aufsatze von M. Seyffert „Zu Nauck's 
Fragmenten griechischer Tragiker'* (Rh. M. XV, 014—28, XVI, 
157 —159), wo fr. 112 richtig ggovgobrrag vertheidigt und xe- 
guoypevas statt des überlieferten 1690aupuéras vorgeschlagen 
wird; nicht minder beachtenswerth scheinen die emendationen 
eovwv statt dvdgwy 214, xploss statt xodres 379, pséysoroy statt 
uéyioros 693, aiduic statt didwosr 801, Enulav . . . oxonwy statt 
Cyula . . . oxomeir 915, während man anderes nur als verfehlt 
bezeichnen kann, wie 288, 15 rzwvoyobv ov, xaxác dì Ovumopds, worin 
man kaum einen sinn finden dürfte, 363 zov fAémovra p? xod, 
was erklärt wird zoù g. fA. un xoÀóc tiv (?) u. dgl. Bei 
den sehr willkürlichen conjecturen zu fr. 495 ist übersehen, dass 
Meineke in seiner ausgabe des Athenaeus treffend rjr; Gogó» 
und è» yéAor, d’ éxngensig vorgeschlagen hat; fr. 554 könnte 
man vielleicht an gusdgovoa denken, das dem buchstaben der über- 
lieferung nahe stände. Eine anzahl von stellen dieser bruchstücke 
ist, wie bereits früher bemerkt wurde, besprochen in den Variae 
und Novae lectiones von Cobet, der auch in den Miscellanea phi- 
lologica et critica ad Stobaei florileg. (Mnem. IX, 86 ff.) manche 
beachtenswerthe emendation mittheilt, wie vov statt viv 267, 
vensıy statt dx» 414, éyu) uiv oùv oùx old Saw oxonety yoedy 
514, uerorjcavr 377 u. dgl. Uebrigens ignorirt derselbe auch 
hier vielfach seine vorgünger, z. b. fr. 21, 7, wo schon Bergler 


10) Rec. von M. Schmidt Z. A. 1856, N. 45 ff. (vgl. besonders p. 
547—51), v. L. Kayser J. J. 1856, p. 228—36, v. Leutsch in G.G.A. 1859, 
St. 165. Einige nachträge und berichtigungen gibt Nauck Phil. XI, 
282 ff., XII, 193 ff. Bull. de l'acad. d. s. de St. Petersbg. T. II, p. 
328 ff., III, p. 312. 
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Ingwusda vorgeschlagen und Meineke diese conjectur in d 
text aufgenommen hatte. Manches schöne bietet natürlich au 
die ausgabe des Florilegium des Stobaeus von A. Meinel 
(Leipzig 1855-—56, 2 Bde), der übrigens, wie sich Nauck 
der widmung seiner Trag. Graec. Fragm. ausdrückt, schon dies 
werk als comes benevolus gefördert hatte. Das gleiche gilt v 
dessen ausgabe des Athenaeus (Leipzig 1858—59), wo uns wal 
scheinlich der vierte band, der die adnotatio critica enthalten sa 
noch manche erwüuschte aufschlüsse bringen wird. 

Was die versuche anbetrifft aus den erhaltenen bruchstück 
und notizen die anlage und den gang der verlorenen tragödi 
wiederherzustellen, so haben wir hier die schrift von Pete 
sen „de Philocteta Euripidea" (doctordiss, Erlangen, 1862, 16 
8) zu nennen. Klar und verstündig geschrieben berichtigt : 
nicht bloss die anschauungen Welcker's au mehreren stellen, sa 
dern gewinnt auch aus der nicht hesonders beachteten stelle d 
Himerios (or. 14 init.) erhebliche ergünzungen. Freilich soll 
diese stelle noch eine eingehendere kritische behandlung erfahre 
dann dürfte sie noch einen weiteren einblick in die azazy d 
Odysseus, wie sie Euripides darstellte, gewähren. Wo der vi 
fasser sich auf das gebiet der wortkritik wagt, will ibm « 
sache nicht recht gelingen, wie dies z. b. aus seinen bemerks 
gen über fr. 793 gegen Nauck offenbar hervorgeht. — Ei 
schwierige frage, an der sich sehr bedeutende münner, wie 
Hermann, K. F. Hermann, Welcker versucht, und die Schnek 
win (die sage vom Oedipus p. 203) fast für unlösbar erkli 
hatte, behandelt die schrift ‚de Oedipi Euripideae fragment 
von dr. Vollbehr (programm d. gymn. zu Glückstadt 186 
20 s, 4.). Der verfasser schliesst sich mit richtigem urthe 
hauptsächlich an die darstellung Welcker's an, weicht aber 
einzelnen vielfach von derselben ab. Was im eingange über « 
auffübrungszeit des euripideischen und sophokleischen Oedipus | 
merkt wird, ist freilich nicht begründet, und eben so wee 
lasst sich aus Aristoph. Rau. 1182 ff. irgend etwas für die co 
position des euripideischen stückes folgern; dagegen treffen v 
im folgenden manche scharfsinnige und ansprechende vermuthur 
So ist die vermuthung, dass der prolog des stückes jenem 
dem Oedipus des Seneca ähnlich war, gewiss nicht unwahrsche 
lich; man künnte dann fr. 556 als bruchstück einer rede d 
lokaste an Oedipus hieherziehen. Eben so wahrscheinlich ist « 
bemerkung, dass Tiresias nicht sowohl den Oedipus als d 
mürder des Laios hezeichnet, sondern bloss den nicht gesühut 
mord des kénigs als ursache der pest angegeben habe, was da 
den Oedipus zur erforschung des thüters anregte. Nach d 
blenduug des Oedipus durch die Hegamoszes des Laios, die so rac 
für den mord ihres gebieters nehmen, soll derselbe ins elend ; 
stossen werden, wobei ihn lokaste trotz der mahnungen ¢ 
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Kreon begleiten will. Hier hatte Vollbehr wohl die anordnung 
des fr. 901, die Musgrave gegeben und Nauck aufgenommen hat, 
berücksichtigen können ''). Hierauf erscheint die angebliche mut- 
ter des Oedipus, Peribóa, und führt durch das gestündniss, dass 
dieser nicht ihr sohn sei, sondern sie nur das gefundene kind ih- 
rem gatten untergeschoben habe, die weitere entdeckung herbei !?), 
Ob lokaste sich nach der katastrophe selbst entleibt, bleibt auch 
nach dem versuche Vollbehr's dieses als wahrscheinlich zu er- 
weisen, ganz ungewiss; dagegen wird man ihm gerne zu- 
geben, dass die behauptnng Welcker’s p. 545 ,,lokaste nahm 
sich das leben nicht” eben so wenig auf gewissheit an- 
spruch machen kann. Wir könnten noch manche einzelnhei- 
ten besprechen, wenn uns nicht die bestimmung dieses auf- 
satzes die grösste kürze zur pflicht machen würde. — Neben 
diesgn werken und grösseren aufsätzen finden wir an verschie- 
denen orten, in zeitschriften und programmen, zerstreute bemer- 
kungen über einzelne stellen, so Rh. M. Vill, 398 (fr. 229), X, 
303 (fr. 324), XIII, 477—9 (fr. 363, 839, 919, 1003, 379), Ph. 
V, 26 (fr. 345), VINI, 522 (fr. 529), XII, 643 (fr. 240), XVII, 
719 (fr. 949), XVIII, 721, wozu Phil. XIX, p. 400 zu verglei- 
chen (fr. 795, wo aber jedenfalls, auch nach dem zeugmisse des 
cod. B, dvorvyovca gelesen werden muss), E. v. Lewsch Phil. 
Suppl. bd.1, p. 129 und 149, ders. gött. sommerprogramm 1856, 
p. 4; Mn. VII, 223 (fr. 781, 12, vgl. Ph. Il, 135); Fr. 
Vater in Jahn's archiv XVII, p. 191 ff., Bedham in der praef. 
Iph. Taur. p. 3 ff., wo unter den zahlreichen vermuthungen sich 
besonders 70 3 av népyrer (fr. 35), dvav »ouov (172), d» xgíon, 
(287, 3), «cor av (367) auszeichnen. Unbedeutend ist der auf- 
satz von F. W. Wagner ,,za Euripides” Rh. M. VII, 150 - 2. 
Es wird hier der versuch gemacht, fr. 318, welehes man nach dem 
bestimmten zeugnisse des Tzetzes (vgl. H. Keil Rh. M. VI, 616 ff.) 
dem Phrixos zugetheilt hat, auf die bemerkung des schol. zu 
Arist. Ran. 1225 hin dem Aeolos zurückgegeben. Aber die be- 


11) Ganz ungerechtfertigt ist es, wenn Meineke fr. 547 an den 
worten peycdy rvQ«vric anstoss nimmt und ueyaln reyy ng vorschlägt. 
Oedipus will hier sagen, dass ihm auch nach dem verluste seiner herr- 
schaft noch eine ueycày 1voavvis im besitze seiner gattin und kinder 
geblieben sei, welchem gedanken er eine allgemeine form gibt. 

12) Vollbehr beziebt richtig nach dem vorgange G. Hermann's 
fr. 550 auf dieses vergehen der Peribóa. Was Welcker dagegen ein- 
wendet, ist ohne bedeutung ; denn das scholion Phoen. 61 hat mit un- 
serer stelle nichts zu thun und statt des ye» «vdoos, welches die än- 
derung des J&ór in dsslorépa und die unrichtige deutung hervorge- 
rufen, hat Dindorf in seiner neuen ausgabe der scholien nach dem 
Marc. Méravdgog hergestellt, wodurch wir ein neues fragment des 
Menandros gewinnen. Daraus erhellt auch, dass die conjectur Nauck’s 
peiwv statt des unmetrischen xexiw» verfehlt und wahrscheinlich yei- 
ew» herzustellen ist, welches ein unwissender corrector mit beziehung 
auf das folgende xdxsoros in xaxiwy umgeändert hat. 
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hauptung, dass jene verse am ende einer tragüdie gestanden | 
ben, ist unerweislich und unwahrscheinlich, und eben se wei 
wird die stelle in Bekker's Anecd. p. 105, 25 als beweis g 
ten, da Euripides wohl denselben bildlichen ausdruck auch in 
ner anderen tragódie gebraucht haben kann. Somit wird . 
ganze sache sich durch einen irrthum des oben genannten scl 
liasten erklären lassen. Das progr. des gymn. zu Mólk v 
Th. Mayer „übersetzung und exegese einiger bruchstücke « 
Euripides“ (1858, 5 s., 4.) ist ohne allen werth. 


E. Metrisches. 


Dem zwecke dieser übersicht gemäss müssen wir uns b 
auf einige kurze andeutungen beschränken, ohne eine eingeh« 
dere beurtheilung der einzelnen schriften zu geben. Vor all 
müssen wir hier der trefflichen griechischen metrik von A. Ro 
bach und R. Westphal (Leipzig 1856) gedenken, welche uatürli 
auch für die kritik der lyrischen partien in den euripideisch 
dramen vom bedeutendem werthe ist. Unter den vielen vor: 
gen des buches müssen wir dies besonders auerkennend hervs 
heben, dass die verfasser bei ihren metrischen constructionen « 
grosser besonnenbeit( an der überlieferung festhalten uud « 
willkürlichen versuche bei logaödischen reihen und dochmien ibi 
all in strophe und antistrophe eine ganz genaue responsion h 
zustellen mit entschiedenheit zurückweisen (vgl. p. 487 ff., 556 fi 
Das glyconeische metrum, dessen hüufiger gebrauch und fm 
umgestaltung unserem dichter bekanntlich den herben spott d 
Aristophanes zuzog (Ran. 1309—24), hat F. V. Fritzsel 
in seinen Qusestiones melricae, (Rostock 1858) ausführlich besps 
chen und zugleich in mehreren programmen und aufsützen « 
chöre und monodien bei Euripides, welche in diesem metrum a 
gefasst sind, kritisch behandelt. Es würde zu weit führen, we 
wir die metrischen theoreme des verfassers hier eingehend 
betracht ziehen wollten; wir begnügen uns daher damit sein k 
tisches verfahren bei der herstellung jener lyrischen partien | 
ner kurzen beurtheilung zu unterziehen uad durch einige b 
spiele zu beleuchten. Wie schon früber bemerkt wurde, ist d 
kritik, welche Fritzsche hier übt, iu manchen punkten der v 
G. Hermann ähnlich; daher finden wir häufig kühne wortve 
setzungen, einschiebungen von einzelnen wórtern und hie u 
da auch willkürliche conjecturen, bei denen die vulgata we 
greifende umänderungen erfährt. Man kann allerdings auf die 
weise einen chor metrisch anordnen und künstlich zussmmenf 
gen; aber die ursprüngliche hand des dichters dürfte wohl kat 
so hergestellt werden. Doch fehlt es auch nicht au trefflich 
emendationen, welche manche cruz interpretum beseitigen. W 
wollen für das gesagte einige proben aus dem programme: ,,D 
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sertatio prima de Euripidis choris glyconeo polyschematisio scriptis" 
(gratulationsschrift der univ. Rostock zur jubelfeier der univ. 
Greifswalde, 1856, p. 34, 4) beibriugen, . in welchem folgende 
lyrische stellen behandelt werden Cycl. 41—81, H. F. 637—700, 
781—814, Rhes. 342—59, Bacch. 862—911, Orest. 807— 42, 
El. 432—86, 699—740, Hel. 1301—68, 1451—1511, lon 452— 
509, 1048—1105. So stellt Fritzsche in den beiden oben ver- 
zeichneten chorgesüngen des Herc. Fur. v. 637 nach Stob. Flor. 
97, 31, 98, 72 richtig & »sóvrag nos qilov así vÓ de yneac 
uy90ç her ; wahrscheinlich ist auch 690 eiliocovo:, wenn auch 
Movoar auginolo: 688 bedenklich bleibt, ebenso 698 puoy05ca- 
ci». — Verfehlt dagegen ist moszzei 668; allerdings lässt sich 
prooatog aus v. 666 kaum ergänzen, aber viel einfacher ist es 
doch agıdu0» zu schreiben, so dass neleı dem 7s im vorherge- 
henden entsprüche und dazu yswvaı ergünzt würde (vgl. Soph. 
El. 265). Willkürlich sind die conjecturen 794. Snageoy is 
épv yerra ‚(statt Snaorav iva yérog perg), 801 Ilsooydog, suoi 
motor xai (statt Ilsgonidog xai micro» uoi) und vollends 787 
Evror aeidery Vpvoy (statt ouraoudoi Nouqai); freilich in einem 
loco desperato. Vs. 785 ' Acœonidss © xopaı hatte bereits Fix 
vorgeschlagen. In dem zweiten theile dieser abhandlung (Disser- 
latio altera de choris Euripideis; gratulationsschrift zu dem 25jüh- 
rigen dienstjubiläum des directors L. Bachmann, Rostock 1857, 
p. 21) werden in gleicher weise zehn chöre und monodien be- 
haudelt, die der verfasser nach dem bezeichneteu metrum anord- 
net. Auch hier ist unzweifelhaft manches richtig hergestellt, 
z. b. Suppl. 960 «ids ds dvoaio» oder doch beachtungswerth, 
wie lph. Taur. 455 xewar yapı» oABov: aber es finden sich 
ebenso willkürliche vermuthungen, die auf den namen von emen- 
dationen keinen anspruch babea. Wir begnügen uns hiefür nur 
ein beispiel anzuführen, nämlich Hec. 469—70, wo der verfas- 
ser also schreibt: Cevtoua: apua noixilluvo tr dadadsaiow 
$010v,;, während die entsprechenden verse der antistrophe 478— 
9 noch kübner bebandelt werden zugouera mods Agysins’ tyw da 
dogixrnrog Esira. Diesen abhandlungen folgte 1857 im Phil. 
Xll, 67—91 der aufsatz: „De Iph. Aul. choris e glyconeo polysch. 
compositis". Es werden hier die vier chorgesünge dieser tragó- 
die v. 164—230, 543—597, 751—800, 1036—97 besprochen. 
Allerdings ist der zustand der überlieferung von der art, dass 
eine herstellung in vielen fallen geradezu unmüglich ist, weshalb 
anch die bemühungen der bedeutendsten kritiker (ich will hier 
nur an die wiederholten versuche Hermann’s erinnern) nur ge- 
ringe resultate erzielten. Auch die herstellungen Fritzsche's ha- 
ben nur sehr geringe wahrscheinlichkeit. Wir können nur éine 
stelle hervorheben, wo demselben eine emendation gelungen ist, 
nämlich v. 1062 ff., wo richtig erkannt ist, dass die weissagung 
des Chiron einen theil des hochzeitsliedes bildet, welches die 
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thessalischen jungfrauen singen, und demnach v. 1066 d£eseud- 
fs: su schreiben ist. Die anderen vermuthungen dürften kaum 
haltbar sein, wie z. b. v. 172, wo mit Camper 'Arosıdas sz m. 
». Grriôswr sì geschrieben wird, womit aber die folgendeu worte 
nicht stimmen wollen, oder 1064, wo Fritzsche narsıg 0 @oiBes 
6 Movoar sido; (cum anephora) herstellt u. dgl. Um dieselbe 
zeit erschien auch die schrift „de choro Phaethontis” (fr. 775, v. 
19—52) (Winterprogr. der univ. Rostock, 1857, p. 8, 4), we 
richtig gegen Hermann nachgewiesen wird, dass v. 37— 40 nicht 
ein anapüstisches system bilden, sondern mit ausnahme von xai 
rò dixauor aye xai Egg als polyschematische glyconeen gefasst 
werden müssen. Den übrigen vermuthungen vermag ich nicht 
beizustimmen. Endlich gehört noch hieher das sommerprogramm 
1857, p. 7, in welchem Fritzsche eine anzahl bruchstücke des 
Euripides, die er dem glyconeus polyschematistus zuweist, näm- 
lich 306, 937, 951, 952, 1069 behandelt. Bei einigen derselben, 
wie 306 und 1069 haben seine herstellungen grosse wahrschein- 
lichkeit, bei anderen bleibt die sache sehr ungewiss. Eine völ- 
lig müssige vermuthung ist xadsic@’ statt xaunce' fr. 952, 2. 
Ausser deu glykoneeu haben noch die dochmischen maasse in dea 
tragödien des Euripides eine besondere behandlung erfabrem.  Hie- 
her gehört der aufsatz Fritzsche’s: ,,Specimen primum carmi- 
num non antisirophicorum, in quibus scenici poelse dochmiaco po- 
tissimum metro usi sunt” (Phil. XI, p.315— 27), in welchem Pheen. 
v. 108—192 und 291—354 besprochen werden. Die mängel, 
welche wir oben au dem kritischen verfahren desselben rügtes, 
finden wir hier in zahlreichen beispielen. Es genügt zu bemer- 
ken, dass v. 313—7 also geschrieben wird: xai yegai xai Aoyeı- 
cw éxeice xai 10 Sevgo neytyogavovau vir noAuslinzon adovas 
qaquorar naiaay Àapo, dass v. 337 nach yapoıcı dn ein Eéroiç 
des metrums wegen eingeschoben werden soll, obwohl wir gleich 
im folgenden 5s5»oic:» av Óouow und Etror xndog lesen. Auffal- 
lend ist auch, dass der verfasser auf die lesarteu der besten 
bandschriften so wenig gewicht legt; so wird z. b. 317 mit Her- 
mann aus dem Flor. 33 éuov sexoç beigefügt und v. 303 sell 
die lesart der codd. Flor. und der Aldina in betracht kommen. 
Nur eine einzige vermuthung scheint beachtenswerth , nämlich v. 
145 psjpura statt usrum v0, wo der artikel schwerlich riehtig 
ist. Eine specielle frage behandelt R. Enger Phil. XII, p. 444— 
471. Ausgehend von der ansicht, dass in einem dochmius die 
zweite arsis nur unter der bedingung aufgelést werden dürfe, 
wenn auch in der ersten arsis eine solche auflósung stattfinde, 
bespricht er eine anzahl von stellen der tragiker überhaupt und 
so auch des Euripides, welche diesem angeblichen gesetze wider- 
streben, wie 'Tread. 250, Hipp. 593, 853, Hel. 654 und andere. 
Diese stellen werden nun theils anders metrisch construirt, theils 
emendirt. Es ist zuzugeben, dass solche beispiele nur vereinzelt 
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vorkommen, aber es müssen doch sehr willkürliche emendationen 
angewendet werden, um dieselben fortzuschaffen; am aaffallend- 
sten ist wohl in dieser beziehung Soph. Ai. 879, wo rla- 
uóso» statt gilomosos hergestellt werden soll. Bei solchen 
versuchen verliert man natürlich allen boden unter den füssen. 
Eine einzelne stelle der Bakchen (1170) mit rücksicht auf die 
parakataloge bespricht E. v. Leutsch Philol. X, 702 fig. End 
lich gehören noch hieher der aufsatz von F. Rossignol „sur 
le rhythme d'un choeur du Cyclope d'Euripide" (Revue archéol. 
1854, p. 165—70) und das programm von M. Wilms, ,,Quae- 
siionum metricurum part. I. de personarum mutatione et a poetis 
tragicis el ab Aristophane in versibus dialogicis usurpata" (Burg- 
steinfurt, 1855, p. 32, 4), hinsichtlich derer wir uns mit dieser 
einfachen andeutung begnügen. 


F. Die hypothesen der tragódien. 


Was die in den handschriften erhaltenen vroOfce einzelner 
tragódien anbetrifft, so hat F. G. Schneidewin in der treff- 
lichen abhandlung: „De hypothesibus tragoediarum graecarum Ari- 
stophani Bysantio vindicandis commentatio” (abhandl. der k. ges. 
der wiss. zu Gottingen, VI band, auch einzeln, Gott. 1853, 38 s., 
4) nachgewiesen, dass wir darunter die argumeute des Aristopha- 
nes von Byzanz entweder vollstindig oder zum theile erhalten 
haben, und zugleich in eingebender forschung versucht den wah- 
ren thatbestand der überlieferung zu ermitteln !'). Seitdem ha- 
ben dieselben durch die handschriftlichen vergleichungen Kirch- 
hoffs wichtige ergänzungen und berichtigungen erhalten und auch 
die conjecturalkritik hat eine grosse anzahl von stellen in diesen 
stark verderbt überlieferten resten verbessert und in ihrer ur- 
sprünglichen reinheit wieder hergestellt, in welcher beziehung 
besonders den ausgaben von Kirchhoff und Nauck ein bedeuten- 
des verdienst gebührt. Einzelne aufsütze, die hieher gehóren, 
sind die von „Kirchhoff, zwei argumente des Aristophanes 
von Byzanz und eine didaskalie" (Z. G. VII, suppl. p. 46—53) 
und ,das argument zum Rhesos" (Ph. VII, 559— 64), dann Bad- 
ham's bemerkungen zum argument des Rhesos (Jour. of class. 
phil. 1854, p. 277 ff.). 

Doch hat es auch nicht an versuchen gefehlt die kostbaren 
daten, welche uns in diesen hypothesen überliefert sind, zu ver- 
dächtigen und die argumente selbst für machwerke späterer gram- 
matiker zu erklären. So stellt Ph. Wagner in seinem aufsatze: 
„Ueber die je den hypothesen griechischer dramen enthaltenen 
zahlangaben" (Z. A. 1853, p. 299—311) die vermutbung auf, 


11) Für Euripides kommen hier in betracht p. 9 und 10, 20—25 
36— 38. 


Philolegus. XX. Jabrg. 9. 32 
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dass diese zahlen nicht, wie man gewöhnlich annimmt, die ch 
nologische reiheufolge der einzelnen dramen bezeichnen , sond 
dass durch dieselben ihre anordnung in den katalogen der Al 
andriner angedeutet werde, welche dabei nach ästhetischen | 
schauungen vorgingen. Um diese annahme zu rechtfertigen, m 
die abfassung der argumente in spätere zeiten hinabgedrüc 
der ausdruck in der hypathesis der Alkestis: r0 doaua enous 
i£ , muss dem missverständnisse eines compilators zugeschrieben ı 
endlich jenes Agdexzas dà v0 Sgaua rQiuxoctO» Sevtegoy in d 
argumente der Antigone dahin erklärt werden, dass die alex 
drinischen gelehrten diesem drama seinem dichterischen wer 
nach den 32sten platz unter den tragódien des Sophokles anw 
sen. Die unwahrscheinlichkeit dieser behauptungen springt 
sehr in die augen, als dass es einer weitläufigen widerlegung | 
dürfte. Dasselbe gilt von den angriffen auf die glaubwürdigk 
jener zeugnisse, welche sich in dem buche von A. Schóll ,grüi 
licher unterricht über die tetralogie des attischen theaters" find 
Wir werden auf dasselbe im zweiten theile dieses aufsatzes i 
einigen worten zurückkommen. 


G. Scholien. 


Wie schon früher bemerkt wurde, haben die scholien in € 
sem zeitraume leider nicht die bearbeitung erfahren, welche wi 
schenswerth würe, um sie mit erfolg für die kritik benützen 
können. Mit ausnahme der scholien zu den Troades und dem R 
sos, deren abschrift H. Amati für die Glasgower ausghbe (182 
aus dem Vat. B freilich mit vielen liickeo besorgte 1%), und d 
proben aus dem Marc. A, Vat. B und einem codex in Near 
deren mittheilung in der ausgabe der Phoenissae von J. G 
(Leyden 1846, p. 249---310) wir Cobet zu verdanken haben, si 
wir bloss auf die sammlung A. Matthia’s beschränkt. Diese 
aber bekanntlich cio wüstes conglomerat, zum grössten theile & 
schlechten bandschriften gezogen, und was sie von resten c 
alexandrinischen commentare darbietet, ist mit so vielem byzau 
nischen trödel versetzt, dass die benützung desselben ungem 
erschwert wird. Auch die Kirchhoff'sche ausgabe hat diesem | 
dürfnisse nicht abgeholfen. In der praef. p. xi finden wir : 
bemerkung: ,,equidem libri Marciani scholia et legi et quae crit 
usui fore videbantur, ezscripsi 13); cuncia conferendi tempus n 
fuit. nec Vaticani descripta ul haberem scholia contigit. itaque scl 
liorum appendice in praesens carebit haec nostra editio necessari 


12) Wieder abgedruckt in der Teuhnerschen ausgabe von 
Dindorf, Vol. I, 445 —483 und im supplementbande der Matıhiä’sch 
ausgabe (Vol. X) von K. F. Kampmann. 

13) Freilich ist die summe dessen, was hier neu mitgetheilt wi 
ausserordentlich geriug. 
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Möchten doch bald die scholien im Marc. A und Vat. B dem all- 
gemeinen gebrauche zugänglich werden, und dann die gesammten 
scholien eine ähuliche bearbeitung finden, wie sie den sophoklei- 
schen durch W. Dindorf (Oxford 1852) zu theil geworden ist! 
Einzelne stellen der scholien sind behandelt von E. v. Leutsch Ph. 
V, 709 (Hec. 334), XV, 49 (Orest. 308), mehrere stellen der 
scholien zu den Troades und dem Rhesos in den Miscell. crit. 
von F. Vater in Jahn’s Archiv (16 bd., 1850, p. 189 ff.) '*). 

Nachtrüglich. Der wunsch, welchen wir im vorhergehen- 
den ausgesprochen, hat sich schnell erfüllt, indem uns seit kur- 
zem die ausgabe der schdlien zu Euripides von W. Dindorf 
in vier octavbünden vorliegt (Scholia in Euripidis tragoedias ex 
codicibus aucta et emendata edidit G. Dindorf. Ozonii 1863). Von die- 
sen vier bünden, die einzeln nicht abgelassen werden, enthalt der 
erste die scholien zu Rhesos, Troades, Hippolytos, Hecabe, der 
zweite und dritte die zu Orestes uud Phoenissen, der letzte die 
zu den übrigen dramen (nümlich Med., Alc., Andr.; denn für die 
andern zehn stücke sind uns nur einige wenige glossen ohne 
allen werth im Flor. XXXI, 1 und XXXII, 2 erhalten, vgl. 
Matthiä vol. IV, p. 1v) und ziemlich reiche addenda, endlich ei- 
nen index graecus. | 

In der praefatio theilt Dindorf die handschriften mit rück- 
sicht auf die scholien, welche sie uns bieten, in drei classen ein. 
Zu der ersten gehören diejenigen codices, in welchen uns neben 
erklärungen späteren ursprunges zahlreiche reste aus den com- 
mentaren des Didymos und anderer alter grammatiker in ziemlich 
reiner form überliefert sind, nämlich: der Marc. 471, die beste 
handschrift, in der sich reiche scholien zu Hec., Orest., Phoen., 
Andr., Hipp. (bis v. 806) finden, dann der Vat. 909, der scho- 
lien zu allen neun dramen und darunter die vortrefflichen zu 
Rhesos und Troades enthält, jedoch so dass bei Hecabe, Orestes, 
Rhesos mehrere blatter der handschrift verloren gegangen sind 
und einzelne blatter bei den dramen Medea, Alcestis, keine scho- 
lien darbieten, endlich der Paris. 2713, in welchem sich die sie- 
ben ersten tragódien Hecabe bis Andromache mit umfangreichen 
scholieu, aber die Hecabe nur verstümmelt, erhalten haben. Eine 
theilweise abschrift des Vaticanus ist der Neap. 165, über den 
wir weiter unten sprechen werden. Die zweite classe der hand- 
schriften bietet uns verschiedene sammlungen von scholien, die 
einer bestimmten anlage entbehren und schon mehr mit spüte- 
ren zusätzen untermengt, jedoch von dem byzautinischen wuste, 
noch frei sind. — Hieher gehören der Monacensis 560, der Hav- 
niensis 417, zwei Turiner, vier Florentiner. Die dritte classe 


14) Ein nicht unbedeutendes hülfsmittel für die kritik der Bakch, 
Troad. und des Rhes. ist bekanntlich jenes dramatische machwerk. 
Xosoros Naoywy, das zuerst F. Dübner im anhange zu der 
Didot'schen ausgabe der euripideischen fragmente (Paris, 1846) nach 


82* 
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enthält die byzantinischen commentare mit oder ohne reste der 
alten scholien. Der bedeutendste codex dieser classe ist ein Wol- 
fenbüttler (Gud. 15), in welchem sich zwei commentare nebea 
einander, nümlich ein kürzerer von Manuel Moschopulos, und eia 
reicherer von 'l'homas Magister finden !5). 

Von diesen handschriften hat nun Dindorf die Wolfenbüttler, 
die schon Matthiä benutzt hatte, selbst neu verglichen; für den 
Monac., der von Valckenaer, und für den Marc., Vat., Paris., die 
von Lenting, Amati, Cobet theilweise ausgebeutet worden war. 
ren, hatte er neue und allem ansehen nach sehr genaue collatio- 
nen. Dadurch ist es nun nicht bloss móglich geworden den text 
der scholien au einer grossen anzabl von stellen zu verbessern 
und der ursprünglichen gestalt anzunähern, sondern es sind auch 
viele lücken ergänzt worden und eine ziemliche anzahl neuer 
scholien hinzugekommen. Freilich ergiebt sich bei einer genauen 
prüfung, dass dieser zuwachs nur selten etwas nennenswerthes 
darbietet. Man ersieht, dass Cobet in deu auszügen aus Marc. 
und Vat., welche er in dem anhange zu Geel’s Phoenissen ver- 
öffentlichte, alles irgendwie bedeutende vorweggenommen hat und 
somit nur eine sehr spärliche nachlese übrig geblieben ist. Die 
erwartung, es würden bei vollständiger herausgabe der commen- 
tare in diesen beiden handschriften noch manche so reichhaltige 
scholien, wie die in jener auswahl sind, ans licht treten, hat sich 
somit als unbegründet erwiesen. Dabei sind wir natürlich weit 
davon entfernt die hohe bedeutung von Dindorf’s arbeit zu verken- 
nen, die gewiss überall mit aufrichtiger freude begrüsst werden 
wird. Nur was die anlage des werkes anbetrifft, können wir uns 
mit manchem nicht einverstanden erklären. Vor allem wäre eine 


drei pariser handschriften verbessert und so für die kritik zugänglich 
gemacht hat. Von diesem drama ist nun eine neue ausgabe erschie- 
nen, nämlich: „die tragódie Xgsorös adoywy angeblich vom h. Grego- 
rius von Nazianz. Im originaltext und zum ersten male in metrische? 
verdeutschung, mit literar - historischer einleitung und erläuternder 
analyse herausgegeben von A. Elissen" (Leipzig, 1855). Da aber 
dieselbe sich nicht mit der kritik des textes, sondern mit der ästheti- 
schen würdigung des drama befasst, dem sie trotz seiner abgeschmackt- 
heit doch einen dichterischen werth zuerkannt wissen will, so ist sie 
für unsere zwecke ohne bedeutung. 

15) Interessant ist p. xv die nachricht über einen palimpsest des 
Euripides, den der vorstand der Bodlejanischen bibliothek, H. O. Cor, 
in dem berichte über seine reise in den orient (Report to her Maje- 
sty's Government. London 1858, p. 55) erwähnt hatte. Dindorf ver- 
spricht darüber späterhin ausführlich zu berichten, und bemerkt dies- 
mal nur so viel, dass der codex auf fünfzehn blä‘tern einzelne stücke 
der sicben ersten tragödien mit scholien, und zwar von einer hand 
des eilften jahrhunderts enthalte; jedoch. liesse sich nach den proben 
weder für den text noch für die scholien etwas neues erwarten. Ue- 
brigens ist auch unter diesen bruchstücken des Euripides noch eine 
andere schrift wahrnehmbar; und man ist daher sehr begierig zu er- 
fahren, was es damit für eine bewandtniss habe. 
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scheidung zwischen den älteren und jüngeren scholien wünschens- 
werth gewesen. Dies erkennt auch Dindorf p. xxvin an; was 
aber bei Aeschylos und Sophokles eine sehr leichte sache war, 
das sei bei Euripides mit grossen schwierigkeiten verbunden ge- 
wesen. „In Euripide etsi non difficile fuisset ex scholiorum farra- 
gine cenlena deligere scholia, quae ez Alezandrinorum commenta- 
riis derivala esse certis cognoscitur indiciis, lamen non minor eo- 
rum scholiorum numerus esi, praesertim breviorum, quae non liquet 
uirum veleribus scholiis sint annumeranda an noviliis , qualia etiam 
ante Moschopuli et Thomae Magistri tempora veteribus non pauca 
admizla esse supra ostendi. Quam ob rem ego diversorum generum 
scholia coniuncta, elsi codicum siglis decrela, exhibere quam judi- 
cio saepe quidem cerlo, sed saepe eliam incerlo, separare malui, 
non magno, ut opinor, leciorum incommodo, quum in (ribus lantum 
fabulis, Hecuba, Oreste et Phoenissis, submolestum sit vetera ei re- 
centia scholia mizta cernere. Nam de sex reliquis fabulis duarum, 
Rhesi et Troadum, scholia nullis fere, Hippolyti paucis tantum in- 
terpolata suni recentiorum grammaticorum additamentis, in tribus 
vero fabulis, Medea, Alcestide et Andromacha, tam eziguus scholio- 
rum numerus est, ut ne operae quidem pretium videatur duplicem 
proponere scholiorum seriem". Aber wir hatten doch die unsicher- 
heit des urtheiles in einzelnen fallen der gegenwartigen anord- 
nung vorgezogen, wo uns für die drei ersten tragödien (und die 
scholien zu diesen bilden doch drei viertheile der ganzen samm- 
lung) eine solche rudis indigestaque moles vorliegt. Weiterhin 
hätte auch wohl eine auswahl des bemerkenswerthen aus den 
byzantinischen commentareo vollständig genügt, während uns nun 
dieselben in ihrer ganzen breite und trostlosigkeit, auch nach der 
ausgabe von Matthiä, wiederum dargeboten werden. Ganz tref- 
fend bemerkt Cobet (a. a. o. p. vin) über derlei commentare: 
„Nam nihil est adeo ieiunum el ad ezslinguendum ingenium magis 
idoneum quam ea, quae recentiores magisiri Conslantinopolitani in 
media barbarie nati ad uitiosa poetae ezempla sine tudicio nec 
doctrina annotarunt. Quam vellem mazima pars istius farraginis 
numquam edita esse”. Und alles dies ist hier wieder mit allen 
anmerkungen Matthiä’s abgedruckt, offenbar nach einem durch. 
corrigirten exemplare dieser ausgabe, da die unpassende anord- 
nung einzelner scholien bei Matthiü mitunter auch bei Dindorf 
wiederkehrt. Auffallend bleibt es auch, dass hie und da die ur- 
sprüngliche form der scholien in einer anmerkung statt im texte 
gegeben wird, wo die ausführlichere, aber spätere fassung er- 
scheint. Wäre es nun nicht zweckmüssiger gewesen die scho- 
lien in Marc. Vat. Paris. ganz getreu abdrucken zu lassen und 
dann unter dem texte die scholien der zweiten und einige der 
dritten classe mit kleinerer schrift beizufügen? Endlich befrem- 
det es noch, dass die addenda einen so grossen umfang haben 
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und man, um die lesart genau zu ermitteln, dieselben immerd 
berücksichtigen muss. 

Nach diesen eiuleitenden bemerkungen gehen wir nun: 
der anordnung im einzelnen über. An die spitze der sammlu: 
hat Dindorf mit recht die scholien zu Rhesos und Troades g 
stellt, die am besten geeignet sind von den commentaren der Al 
xandriner einen begriff zu geben und uns so viele interessan 
bruchstücke von dichtern und prosaikern erhalten haben. Die 
scholien hatte bekanntlich zuerst H. Amati für die Glasgow 
ausgabe des Euripides (1821) aus dem Vaticanus abgeschriebe 
worauf sie dann mit einigen gelegentlichen besserungen 
der Teubner’schen ausgabe (1825) von L. Dindorf, nach einer ei 
gehenden revision im zehnten bande der Matthiä’schen ausga 
(1836), besorgt von K. F. Kampmann, abgedruckt wurden. Ei 
weitere kritische behandlung erfuhren die scholien zu Rhes 
durch die ausgabe dieses stückes von F. Vater (1837); endli 
gab auch Cobet in dem schon genannten anhange zu Geel's Ph 
nissen mehrere scholien zu beiden dramen in vollstándigerer u 
richtiger gestalt. Konnte man nun schon daraus entnehmen, da 
Amati nicht die binreichenden palüographischen kenntnisse hes 
sen, dass er vieles falsch gelesen, vieles nicht zu entziffe 
vermochte, so wird dies noch mehr durch die neuen collation 
Dindorf's bestätigt, welche eine grosse anzahl von stellen berich 
gen und schr viele lücken im texte ergänzen; auch wird u 
manches neue scholion geboten, das Amati, weil er es nicht 
enträthseln vermochte, einfach übergangen hatte !5). Dabei w 
denn auch die collation des Neapol. 165 nicht ohne nutzen. D 
ser codex entbält nämlich neben verschiedenen schriften die d 
ersten tragódien nach einem schlechten byzantinischen exempl: 
und dann die Troades mit den scholien, welches stück aus di 
Vat, und zwar zu einer zeit abgeschrieben ist, wo die schri 
züge desselben noch nicht verloschen waren; damit schwin 
freilich auch die erwartung, die man von dieser handschrift g 


16) Die collation Dindorf’s, welche der universitätsprofessor 
Padua, J. Müller, besorgt hat, weicht an nicht wenigen stellen von « 
Cobet's ab, was Dindorf meistens genau anmerkt, z. b. Rhes. 109 (25, 
hat der Vat. nach Cobet énsorparevesy, nach Müller ini ro orgatsvoas, H 
3 (224, 15) gibt C. aus Marc. Vat. navres, M. mw, v. 4 (222, 13) s 
C. Tooiay in codice non amplius apparet, bei Dindorf lesen wir ,,z 
Marc. obliterato compendio syllabae av.” Manchmal finden wir bei D 
dorf keine bemerkung, z. B. Rhes. 5 (20, 5) bat Vat. nach C. g 
nagapallsıy, bei D. steht qao? 7., Hec. 3 (221, 13) liest C i» 55 n 
roaypdiav Xosgilnv, bei D. findet man à» 1 n. 7. ovyygág uv X 
oilnv, ebendaselbst (222, 7) hat C. ovrog Tmisxisias, D. obroc xai ' 
Aexdetas. Uebrigens dürfte sich dieses scholion wohl so herstel 
lassen: ro dns .. . . Kiocéws. Kiaciws ydo ques yevécSas Evsos 
Tylexisias vic “Ihiov ‘Exdfnv xai Bravo)‘ trios dì “Hetiwvog xai "Innos 
tas ' Egsy 90» iov. 
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hegt hatte, und der pompöse titel am anfange der scholien: ,, Agi- 
CToparovg yoaupatixoù ayolia sig To dpaua toy vov Evpiniôov 
Topadwr , der selbst Cobet getäuscht hatte (vgl. p. x), erweist 
sich als der nichtige einfall des abschreibers, der den namen des 
grammatikers aus der hypothesis auf die scholien übertrug. 

Im einzelnen lässt sich freilich noch manches zur herstel. 
lung der sehr verderbt überlieferten scholien „beitragen. So ist 
2. b. Rhes. 29 (p. 21, I. 7) wohl eher x«i £rego» elvas (für vo 
Eregor elra:) zu schreiben, als rd mit Dindorf zu streichen; eben 
daselbst (1. 14) würden die verderbten worte einen sinn geben, wenn 
man schriebe: &rıoı ds show où xai mapa taveny OrouacOat .... 
Zurodorog de ei sxsiong; 36 (22, 10) könnte in dem vvugays ..... 
vielleicht svugo» aysóv Opruua liegen, da sich ein dem buchsta- 
ben der überlieferung entsprechendes epitheton nicht auffinden 
lässt. In demselben scholion (p. 23, 5) ist mit Müller 1£yovcis 
nach Atuxıdn» beizufügen; dagegen ist die einschiebung eines Adyss 
nach dvo nicht nothweudig, da in diesen scholien häufig ein ver- 
bum aus dem vorhergehenden ergünzt wird. 447 (30, 7) steckt 
in dem sinnlosen cvyxgeuarixo repos vielleicht ovreroirazor? 356 
(31, 1) sind die worte duraraı 08 arti vov taysiarg als ein ei- 
genes scholion zu betrachten (vgl. die scholien zu Hec. 90, p. 
242, 5); 529 (36, 4) bin ich nicht davon überzeugt, dass die 
worte sx roy vnoru5juatog eig tov vnegooitorza verderbt sind. 
Troad. 16 (43, 14) möchte ich, anstatt xaí vor cgay einzuschie- 
ben, vielmehr xeyogoda:, og of m. "A. xai A. qacir schreiben; 
122 (46, 25) wird wohl das #}7orac8s eher in éEyorrcacOs als 
in :£jwacÓs umzuaodern sein, da sich die scholien bei solchen 
paraphrasen eng an den text des dichters anschliessen; 268 (51 
3) ist ge: nach older ausgefallen u. dgl. Nach den scholien zu 
Rhesos und 'Troades bat Dindorf die zu Hippolytos gestellt. Für 
dieses stück ist eiu vollständiger und in allen theilen gleichmässi- 
ger commenter erhalten, den ein grammatiker mehrere jahrhun- 
derte nach den Alexandrinern in der weise bearbeitet hat, dass 
er aus den commentaren derselben bloss das, was zur erklürung 
schlechthin nothwendig war, auswihlte, alles andere aber einfach 
beseitigte. Auf diesen commentar, in dem sich unsere ausgabe 
von der Matthiü's fast gar nicht unterscheidet, folgen nun die 
scholien zu den sechs übrigen dramen, und zwar zunüchst die zu 
Hec. Orest. Phoen., welche, wie wir schon oben bemerkt haben, 
drei viertheile der ganzen scholien bilden. Leider ist der grüsste 
theil byzantinischer wust, ohne allen werth für kritik und erklé- 
rung. Wir wollen im folgenden die scholien ‚zur Hecabe einer 
näheren betrachtung unterziehen. Dieselben haben in Dindorf’s 
ausgabe eine bedeutende vermehrung, besonders aus Marc. Vat. 
Paris. erhalten; aber diese neuen scholien bestehen entweder aus 
paraphrasen grösserer abschnitte oder aus glossen einzelner wör- 
ter und gewähren somit kein besonderes interesse. Bemerkens- 
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werth ist das scholion aus Marc. Vat. zu v. 72, woraus man 
sieht, dass der scholiast dieselbe lesart, wie Paris. 2713, nam 
eldoy qopepga» . . . ohne yag, vor sich hatte. Dabei muss a 
sich hüten aus den worten ,,:0 ds eldor Asıneı” zu schliess 
dass der scholiast «/0os nicht in seiner handschrift gefunden ha 
vielmehr bezieht sich diese bemerkung nur auf das erste glied 
73 (vgl. die anmerkung Dindorf's zu Soph. Oed. Col. 1570, 

IM, p. 126). Einiges interesse hat auch das scholion aus Mi 
Vat. zu v. 87 (241, 15) mit der notiz über Helenos, ebenso 

aus Marc. zu v. 217 mit dem bruchstücke aus Menandros: ,,» 
teo Ti cor ovußeBnxer” und ähnliches. Die varianten, welche 
und da in den scholien angeführt werden, sind sümmtlich o 
werth, ja zum theile sinnlos. Einige hat schon Kircbhoff in 

nem commentare bemerkt; die anderen mógen bier folgen, v. | 
Gy, 192 ofuos pareg: ye. nai, 253 xano», 368 100 "Ai0g: 

v00 $05, 686 agria xaxO»: yo. GoriuaO vonor (Mare.), f 

modo» Pace: yo. xai Badiopare (Paris.), 947 amok aces: 

anotvgicey, 1197 '"Myawor novoy Senlovy: yg. xai yovos, o 
vielmehr mit Kirchhoff poros (Marc.). 

Was den text der scholien anbetrifft, so hat Dindorf den 
ben keineswegs einer durchgreifenden kritischen bebandlung 
terzogen, sondern sich vielfach mit dem blossen abdrucke begni 
Dies beweisen einmal die zahlreichen nachtrüge in den addenda, d 
die vielen monstrésen fehler, die auch da nicht berücksich 
sind und sich doch öfters. durch leichte besserungen beheben 
sen. Auch für die erklärung der scholien ist nur gelegent 
etwas, aber keineswegs nach einem bestimmten plane geschel 
Einige beispiele werden das gesagte hinreichend erweisen. I 
v. 3 (220, 27) sind die worte: ta smegi 779 lIlolvbévgs iors 
mapa Zogoxàsi evosir offenbar reste aus dem echten argume 
des Aristophanes (vgl. Welcker griech. trag. p. 176 ff, Nau 
Trag. Graec. fragm. p. 195); eben daselbst (p. 221, 9) sind 
beiden letzten verse in dem bruchstücke des Nikandros wohl i 
zu schreiben: sis aia noccir ogovae xai 79 nAdukaro uogq 
yontor, Toxavidecow ssıdouern oxviaxecors; 71 (237, 16) so 
als lemma nach dem inhalte des scholion nicht bloss pedavon 
evyor, sondern uelasomtsQvyo» unzeo Örelom gesetzt sein; | 
(275, 33) schreibe spœrar à às un dunn ; 342 (305, 5) ist 
lückenhafte stelle vielleicht so zu ergänzen: rôr anı maparà: 
Anußaröueror (im Guelf. lautet das scholion zu v. 345 ó» sf 
Aoune GaGa oot ey napaxincır); 447 (330, 9) schreibe ı 
dalduovg asıı " Aıdov, 458 (332, 18) uoydovoa, 559 (358, 
xai to oupalgı statt xai 9 ogdalum, 599 (369, 9) asszpa 
6 xadòy dydover dis Tie pody, sv olds xré., vgl. das scho 
zu 601 (370, 14) 70 xadò» #a» 16 —R na, olës xei » 
und einige zeilen später rovro 3° #7 tig ev pady: v0 xaÀo» 
Aosorı, 934 (451, 19) schreibe óoyovsrro statt nozorro u. dgl 
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Schliesslich noch einige worte über die scholien zur Medea 
und Alcestis. Von den zu Medea neu hinzugekommenen scholien 
heben wir hervor das zu v. 10. welches im vergleiche mit Paus. 
il, 3, 10 nicht ohne interesse ist, das zu v. 396 über die namen 
des mondes, endlich das zu v. 473 olde yao, quot tig aogos, 
xai vepéln tov Oubpoor anoBalovon xovgilecFar xai woyy Ta 
Savıns Finyovussn xax& èlaqovreoda:, welche sentenz an die 
sammlungen bei Orelli Opusc. sent. Graec. vol. I, am eingange, 
erinnert. Von varianten bemerken wir aus dem Paris. 2713 v. 
25 ovrrjxovaa: yy. xat cvvisivovoa, welche variante sich auch 
im Flor. XXXI, 10 findet, 798 yo. dè xai ovrs por marzo, end- 
lich 1405 yo. id Zev rad axoveg, auch im Flor. 6, worüber 
man Kirchhoff vergleichen móge. Wir bemerken noch, dass das 
scholion v. 55 6 oziyog xai év Baxyaig xeiraı nicht zu diesem 
verse, sondern vielmehr zu dem vorhergehenden gehért (denn die- 
ser vers findet sich Bacch. 1028, ist aber bekanntlich nur eine 
interpolation); ferner dass v. 825 (52, 10) nach avrg fovious- 
vos ausgefallen ist. Was die neuen scholien zur Alkestis anbe- 
trifft, so sind sie ohne bedeutung und hóchstens das zu v. 76 
und 835 bemerkenswerth; nach dem scholion zu v. 70 xai ovze 
nusig Éygouév co yagi alla xai 0 BovAöueda noabouer könnte 
man vermuthen, dass der scholiast dgacw 3 Ouwg ys taur ge- 
lesen habe. Als variante finden wir v. 58 aus dem Paris. yo. 
AcAgOae ov angegeben, was ebenso der rand im Havniensis hat, 
wahrend es im Vat. als die ursprüngliche und auch richtige les- 
art erscheint; v. 1153 bietet der Paris. für 2zod«, wie er selbst 
liest, die varianten douor und 090»,worüber man Kirchhoff nach- 
sehen mag. Vs. 83 ist das lemma mci» «gior? falsch; denn 
aus der erklärung des scholiasten erhellt, dass er gleich allen 
handschriften zàcí + agiorn gelesen babe. 

Schliesslich müssen wir noch bedauern, dass sich besonders 
im ersten bande eine so grosse anzahl sinnstérender druckfehler 
findet, von denen nur wenige in den addendis berichtigt sind. 


H. Lyrische dichtungen. Briefe. 


Die wenigen reste der lyrischen dichtungen des Euripi- 
des sind neuerdings kritisch behandelt in Th. Bergk's Poetae 
lyrici graeci (ed. Il, p. 471—2). Was die angeblichen briefe 
des Euripides, oder vielmehr des Sabirius (?) Pollio '7) anbetrifft, 
so bietet den besten abdruck die früher besprochene Dindorf'sche 
ausgabe (p. 713 —15). Ueber ihren ursprung handelt A. W e- 
stermann in Epistolographi graeci, P. 1, p. 12, P. V, p. 4 
(Leipzig 1851— 4). Endlich bemerken wir noch, dass die berühmten 


17) Vgl. Plut. vit. Arati ed. Westerm. p. 55 ff. 
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abhandlungen R. Bentley's über die briefe des Phaleris, Then 
stokles, Sokrates, Euripides uns gegenwürtig in einer deutsch 
übersetzung (aus dem englischen originale) von W. Ribbec 
vorliegen (Leipzig 1857 ; vgl. bes. p. 557 - 574). 
Innsbruck. Karl Schenkl. 
(Schluss folgt.) 


Zu Pind. Nem. VII, 19. 


Dass die LA der codd. und Heyne’s: aprs0ç nesıypoös : 
zaoa Taua véovta: falsch sei, sah G. Hermann und änderte d 
her Oavaroy sacd Oaua, was Bóckh in Schr. d. berl. ac. 182 
23 p. 376 und Diss. in ed. Goth. n. crit. ad 1. c. palüographisc 
und metrisch rechtfertigten. Aber der wahre grund für Say 
simul, liegt in vs. 30, wo die sentenz auf eine für das gedicl 
characteristische und in ihm wiederkehrende weise wiederho 
wird: dem Fupua des vs. 20 entspricht das xorvd» vs. 30. Abe 
die neuern sind mit Séraroy nage nicht zufrieden gewesen 
Wieseler bei Schneidew. ad h. I. verlangt dafür Gavdzov mega 
nach Olymp. Il, 31, was Schneidewin wie Bergk — vrgl. auc 
dessen ind. lectt. un. Hal. aest. 1859, p. vi — in den text geset: 
haben, auch Raucheostein in N. Jahrb. f. phil. LXXVII, p. 38 
für richtig bält. Kayser, in Wien. Jahrb. bd. CV, p. 103 b 
merkt dagegen richtig, dass Piudar zeïças sage, was Schneid 
win im Philol. Il, p. 729 nicht widerlegt hat ; Kayser's eig 
conjectur Saratov mogo» ist aber, wie Hartung's Üasatov n. 
Aag, unmöglich. Meines erachtens ist Saratov naga wohl m 
wegen der einfachheit des ausdrucks oder weil naga sonst b 
Pindar so nicht gefunden wird, beanstandet: aber einfache, fai 
prosaische ausdrücke lässt Pindar zu: vrgl. oben 11 zuyg Fedo 
Ol. I, 55 xaraneıyaı, Nem. 1,30 éoyrær, den ganzen satz Isthn 
I, 26: dazu kommt, dass in vs. 30 xowo» xuu Aida eine ve 
wandtschaft mit Sardzov ‚wegag nicht liegt, wohl aber dem ebe 
so allgemeinen Oasaro» napa entspricht; endlich haben unsre L 
auch die scholiasten, indem ihre umschreibungen nur auf den eii 
fachsten ausdruck hinweisen: xai ae oi mAovctos xai oi sere 
Opoicog televroicir* . . . Opuoiog xai © miovosoc xai © mer 
zeleura. Man muss daher bei G. Hermann’s ansicht bleiben: a 
tritt erst vs. 30 8q. : 

alla xoiwwó» yàg foystas 
uvu ‘Aida, neos 8 adoxntoy Er xai Soxsovta 
recht kräftig, wie nothwendig ist, bervor. 
. Ernst von Leutsch. 


- 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittbeilungen aus handschriften. 


99. Ueber handschriften des Cicero. 
(S. oben p. 335.) 


Il. Codices Lagomarsiniani in Florenz. 
(Fortsetzung.) 


Von den rhetorischen schriften Cicero's sind drei codices aus 
der Abbatia in die bibliotheca Laurentiana übergegangen: 

1) Cod. Lagomars. 22. pergam. saec. XII., jetzt mit n. 18 
und 2890 bezeichnet, enthält die bücher de Inventione und ad 
Herennium. 

2) Cod. Lagomars. 25. perg. mit vergoldeten anfangsbuch- 
staben, schön geschrieben, in der Abbatia mit n. 112, jetzt mit 
n. 61 und 2749 bezeichnet, enthält die bücher ad Herennium: 
M. T. Ciceronis Rhetoricorum liber primus ad Herennium incipit. 
Die schlussworte sind consequemur ezercilationis. 

3) Cod. Lagomars. 24. pergam. saec. XV. fol. n. 100 und 
2673, prächtig geschrieben, mit vergoldeten initialen, enthält: M. 
T. Ciceronis ad Q. fratrem dialogi tres de oratore. 

Von den briefen sind ebenfalls drei codices vorhanden, nümlich: 

1) Cod. Lagomars. 28. (n. 44 und 2748.) Epistolae ad fa- 
miliares. 

2) Cod. Lagomars. 29. (n. 16 und 2827) pergam. Epistolae 
ad familiares. Saec. XV. 

3) Cod. Lagomars. 30. (n. 89 und 2844) pergam. mit ge- 
malten anfangsbuchstaben. ^ Epistolarum ad Brutum liber. ad Q. 
fratrem libri tres. ad T. Pomp. Atticum libri septem, in septimo 
lamen sez desiderantur. epislolae, (Abbat. n. 133.) 

Von den philosophischen schriften sah ich sechs codices, 
nämlich: 

1) Cod. Lagomars. 24. (n. 51 und 2888) pergam. mit ver 





508 Miscellen. 


goldeten initialen. „De natura deorum", ohne überschrift. 4 
ende steht: Marinus tomacellus scripsi! amicis: eque ac sibi. 


2) Cod. Lagomars. 25. (Abbat. n. 135) n. 62 und 287 
perg. 4. sauber geschrieben mit vergoldeten initialen: de ami 
lia. de senectute. Paradoza. 

3) Cod. Lagomars. 26. (Abbat. n. 116) n. 55 und 274 
perg. saec. XV schön geschrieben mit vergoldeten anfang 
buchstaben. M. T. C. de finibus bonorum et malorum incipit fel 
citer liber primus. Schluss: ad Pomponium porrezimus omnes - 
obne unterschrift. 

4) Cod. Lagomars. 27. n. 60 und 2746. ,,De amicitia" ohr 
überschrift und unterschrift. „De senectute" ohne überschrif 
Unterschrift: M. T. C. ad Atticum de senectute liber explicit. „P: 
radoxa" ohne überschrift und unterschrift. 


5) Cod. Lagomars. 28. fol. pergam. prüchtig geschrieben m 
vergoldeten anfangsbuchstaben (Abbat. n. 38. A. G.) n. 131 ur 
2634. Anfang: M. T. Ciceronis de finibus bonorum et maloru 
liber primns incipit feliciter. Schluss: M. Tullii Ciceronis de fin 
bus bonorum liber quintus feliciter explicit. Absolvit autem. scripte 
postrema manu ad IIIT. Kal. lunias verbi anno incarnati M. CCC 
sezto, Hierauf: M. T. Ciceronis fragmentum de Academicis. | 
Cumano — — — incredibili quadam fuit facultate. Zum schlus 
die herzensergiessung : Non reperitur plus. tanta fuit negligent 
alque inscitia eorum qui iam nos mullis seculis anteiverunt. gt 
suae inertiae ulinam el ignoranliae premia digna ferant. 


6) Cod. Lagomars. 37. n. 17 und 2731. (Abbat. n. 141 
pergam. 8. 77: pergamentblatter mit vergoldeten initialen, saube 
geschrieben. Saec. XV. M. Tullii Ciceronis de officiis ad M. filium 


Auch in der Bibliotheca Riccardiana zu Florenz befinden sic 
codices Lagomarsiniani: von denen ich mir im gleichen jabre (1860 
folgende notirt habe: 

1) Cod. Riccard. 498. Lagomars. 86. fol. pergam. mit vergo 
deten buchstaben, enthalt die reden ,,pro Sylba, pro Quintio, pr 
Plancio, pro S. Roscio, pro Cluentio, pro L. Murena, pro M. Cae 
lio, pro Milone, ad equites R., ad senatum pro reditu, ad popu 
lum pro reditu, de provinciis cons. , pro lege Manilia (Ca. Pom 
Pompei laudes)." 


2) Cod. Riccard. 499. Lagomars. 3. Pergam. schón geschrie 
beu mit vergoldeten initialen. M. Tullii Ciceronis Accusationus 
liber primus INCIPIT. Si quis vestrum iud. fol. 9, b. Incipit Ac 
cus. I. II. Quod erat opt. f. 17. Accusation. |. IIl. incipit. Nemi 
nem uestrum ign. fol. 41. b. lib. IV. Multa mihi nec. fol. 70. 6 
lib. V. Omnes qui allerum iud. fol. 110, b. lib. VI. Venio nun 
ed ist. fol. 137. lib. VII ei ultimus. | Nemini video dub. fol. 166 
b. Liber Poggii Secretarii Papae. 

3) Cod. Riecard. 501. Lagomors.. 45. chartac. Epistolae di 
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Familiares. ,,Hic liber epistolarum Ciceronis est Christofori Lan- 
dint, quem sua manu scripsit." 

4) Cod. Riccard. 517. Lagomars. oratt. 59. philos. 92. ent. 
hält die erste Philippica und die zweite bis zu den worten nova 
lege queri de eo (S. 22); dann Plauti Menaechmus, zuletzt: M. T, 
Ciceronis de amicitia, 

5) Cod. Riccard. 562. Lagomars. 58. Papierhandschrift in 
octav enthält die reden „pro Deiotaro, pro M. Caelio, Catilinaria 
prima, secunda, tertia, quarta, Philippica prima, secunda". 

6) Cod. Riccard. 572. Lagomars. rhetor. 80. oratt. 54 (oder 
vielleicht 94). „De inventione, pro Milone, pro M. Marcello”. 
Papierhandschrift in octav. 

7) Cod. Riccard. 574. chartac. Lagomars. oratt. 51. „pro 
Marcello.” Lagomars. epist. 42. ,,Epistolae aliquot”. Lagomars, 
philos. 104. „De amicitia". 

8) Cod. Riccard. 635. Lagomars. 61. ,,De lege Manilie”. 
In diesem codex sind auch scholien zum luvenal enthalten, „omis- 
sis aliis frivolis ac debilibus ezpositionibus, quae a quibusdam non 
dico ignoranlibus, sed temerariis emanaruni”. So steht am rande 
im anfang. 

Noch habe ich zu den oben (p. 389 und flgde) mitgetheil- 
ten varianten aus dem codex Ambrosianus die bemerkung nach- 
zutragen, dass die mit einem sternchen bezeichneten lesarten 
solche sind, welche Madvig in seiner vierten ansgabe der Oratio- 
nes selectae duodecim (Havniue 1858) aus andern handschriften 
oder aus conjectur aufgenommen hat. Das sternchen ist aus ver- 
sehen weggefallen vor luceium p. 348, z. 8 v. u. 

Zürich. J. G. Batter. 


23. Die insel Imbros im dreizehnten jabrhundert. 


Tov vonoyvluxog Lod»sov Ziaxósov tov EvyssixoU ele tj» vicos 
"Iufgos éyxopiactixy ÉxgQacig. 


"Iußeos 7 700€, 974006 gagueova en xai fO» ys d» Aiyaip 
nor Apiot”, xeirat ‚ner er «edo tue Salareng , oluas da xai 
TOU xocmov martog, evO US para tov ‘Eligonortos , iv dexi rou 
meld yov. Doses da etAnye xat — — 690- 
dea xai edgvode, zn re 740 401617 Xeoporsnolg veurviatovoa xai 
py» xai i mgös Bvoude av neigp, xai 910019 xvxÀo meQLorotm 
boues xai oia sehen rois &ctQa.Gi iyxaxdeiouivn, Hs re d9- 
tevder t]Y delaras Eger xat meds aréuoor dia maxvtog tov Érovg 
Tag Enıxaıgorarag xai rois couagi Ivorredectdtas. iyyıaza dè 
xai ofoy peoy Auprov xai ZapoSegunc xeipery xoAlvssrai es 
toig &pngoir xaloig xai ti austpiar änarege; exqavyet, 176 pis 
20 cqpodea Untio» xai 2& ‘Hqaictov nroceng ovQasOUs» dsuxpor 
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(nvOixóg ao tig eine), ums dè 10 reazù xai Övaoysiuapor xai ti 
nisiorp nilBatoy. wotapoig asrraoiç aodavopsry, vduagi fIUX»Oi 
Qiaggsouérg, quroic asıdalscı NGTEOTEU ASF ; ximo xai Asıoc 
Sogupogovpery , Onoiois ‚marsoraıg xei xvxmeoiois alndurouen 
£00k 1 xai Servs xai Aaywoig xai meguategais ye xci qat 
falc, TO reayy TOY gar uegovoa xat to Tode Svoßazor xa 
dvrovoa, xai poyovsti vii EX TOU gvreyyve Gebrovuërg, xai Que: 
apô0ovor mageyopért , deguaras pé» xai voneig i» Oadnove de 
dsrd que rea ong xai dierdeci yanacır Grayigovoa, aQurac ds xa 
Önearas xat TOUG meguortag aralcoraro:e se xai nayroioug quio 
Peorovea xapnoig , ovdany ovdauog Pons 7 Auxovs # alœonexa 
7 ‚ailovgous 7 te Toy Aunawoueror xrodalo», dia Clas aria 
pores nuegoe boo» ma»tayoce ngoßallouern. nom da q 200 
jo i xomidy cvy óliguig vated lat ra nsdıcaı, xai boas xopvgpai 
Oyxovsaı yapı8vrmg, xoi tH nvxrm vnaAlayg thy Owis sxoiuxiAo 
sonia, un nadia uovo» xai biooac, diia xai LLC loti» o 
xai axgogelag oneigay nageyonerm. ro da dn Savpactoregor, fi 
yous xat toy „Pros arayuaîa xai un xai ra regnva oixo8e 
amoxvicxet. 7 ovr devgo yn cibggitig, xai ügyvgitug, xai Xevoirt 
lozır ov, xai underòs anda Saar Emideoutrn. elasopogog ps 
Lizzogogos vig 10 vprnror, 
st Boros sipnios olvominOns noAusugos 

joe av "Ougoog. Avoir a nólemy oio? ögdalums "LL 
sai bv yes satacpalibera: , mode aguror t8 xal regi TX pe 
onuBgive. &mogO row reixeou dr aioa pécor arpnodounperos 
xai uéoy post olor Qui nin uoegne xaAliorng dnixocpeirai. 
08 avis éyo uadloy twr kilo» xolo» Tedaruaxa, on xai toi 
deg uorq Coot xai woocaréyovcs uorayois ngog t0» oixsio» av. 
roĩe oxondy tà ualiora ovrenıxovgei xoi apa toîs tr Bip Cy 
vata povayovg to nAsorı péper wagezetal, tw Lonpix@ xot oëU 
vov yogov. Tavra dx nolioy Öliya. tj xalliory ro» 500: 
*InBoq, Epos per Tôvoua, toig Eygmpioıs Bè qiioriugua, ty 706 
da avsı; 0Àgo» Eérior. 

Demselben Johannes Eugenicus, der eine vorrede zu den Ae 
thiopica des Heliodorus schrieb, wird der vorstehende aufsatz übe 
die insel Imbros verdankt. Ich schrieb ihn aus der Pariser hand 
schrift 2075 (chartaceus saec. XV) ab wo er blatt 231. 23% 
steht; correcturen waren so wenige nóthig, dass ich sie nich 
besonders anmerke. Das biographische über den verfasser ha 
Fabricius Bibl. Gr. XI, 653 zusammengestellt. Der gegen schlus: 
citierte homerische vers steht Odyssee XV, 406, bezieht sicl 
aber dort auf die insel Syros: s. Ross inselreisen I, p. 8. 

Paris. W. Fröhner. 
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B. Zu den griechischen inschriften. 
94. Grabschrift. 


L. Stephani theilt in dem Compie- Rendu de la commission 
impériale archéologique pour l'année 1861. St. -Pétersbourg, 1862, 
p. 172 f. eine grabschrift mit, die in Pantikapaeon auf einer 
marmorplatte gefunden worden ist, unter einem relief, von dem 
noch zu erkennen ist, dass es einen mann im himation ruhig ne- 
ben einem knaben in kurzem chiton stehend darstellte. Da Ste- 
phani durch ein kleines versehn auf dem stein getäuscht den . 
sinn des letzten distichons nicht verstanden hat, so wird es nicht 
uuangemessen erscheinen das zeugniss mehr von vüterlicher liebe, 
als dichterischer begabung hier zu wiederholen: 

Dagraxn Pagvaxov 
yaipe. 
Dagraxen oralar Gépxev, Etre, ro» Bagus "Audng 
éxlacer aypevoay Övouogov YAxlmr, 
zeysy moidorQiDus, Ereoır réor, ey dè Zonas 
nargidog, $3 —R neo¢ dvow oipopsroy. 
ov xaàÀmis sovla]ra yn Boonogis, ovds Aslnder 
yvuracıoy x[v]gois daxguos uvodusvor 
aiperions Bi nato OroQyG qoi» engotégncer 
oynnarı[lo]r zuußo cana Àidov Wéueros. 
Pharnakes, des Pharnakos sohn, paedotribe, war von Pantika- 
paeon aus, wo sein vater ansüssig war, zuerst nach Sinope, der 
eigentlichen heimath des vaters, dann von da, um ruhm zu er- 
werben, seine tüchtigkeit zu zeigen, nach westen gezogen, ich 
denke nach Griechenland, aber dort in früher jugend gestorben. 
Sein Vater errichtet ihm in Pantikapaeon ein kenotaphion und 
verewigt durch das relief, auf dem der sohn dargestellt ist, das 
andenken des in frühem tode dabingerafften. So erkläre ich 
mooy ducır also im eigentlichen sinn, da die ansicht Stephani’s, 
es bedeute um zu sterben, weder sprachlich noch dem gedan- 
ken nach wohl annehmbar ist. Wie nun aber der steinmetz nach- 
lässig «dns und zeysn, neben azogyus und zvpfoi, ferner xovrai, 
xogoi; eingehauen hat, so ist auch cy7uatico» ein versehn von 
ihm. Nicht dem gymnasion, wie Stephani meint, ist der vater 
zuvorgekommen, sondern er hat die natur, welche den unglück- 
lichen jüngling sterben liess, in liebe übertroffen, indem er ein 
bild auswählte (œiperious oynuazıor) und es als gedenkstein auf 
das grab setzte: sgotegei» in der bedeutung etwa von »i- 
x&» findet sich bei Polybios, Diodoros und andern, mit dem accu- 
sativ verbunden wird es aus Agathias ‚angeführt p. 95: negi 
nleiotov enoiovrto mootegnoai ara TÒ dotv tovg Mmodepiovs, p. 
17 A: mooteogitor d» tds vovg rmodeplove. 
Góttingen. Hermann Sauppe. 
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C. Zur erklärung und kritik der sehriftsteller. 
| 95. Zu Platon's Phaedon. 


Pl. Phaed. p. 62 A: iswe uerzoı Oavpacroy aot Yassizaı, 
a rovro povoy tv GÀÀo» anarror anlovr sort, erklärt Hein- 
dorf: fortasse tamen mirum tibi videbitur, si hoc unum de ceteris 
omnibus simpliciter verum sit et sine ulla exceptione (sc. mori 
melius esse, quam vivere), und Stallbaum stimmt ihm bei. 
Aber ein logischer zusammenhang kommt nur dann heraus, wena 
gerade umgekehrt gedeutet wird: vivere melius esse, quam esse 
mortuum. Es soll námlich dargethan werden, dass selbstmord un- 
statthaft sei. Diese unstatthaftigkeit würde leicht erhellen, wena 
man voraussetzen dürfte, der tod sei jedesmal em übel and das 
leben jedesmal ein gut. Aber, sagt Sokrates, diese voraussetzung 
würde dir mit recht als seltsam und verwunderlich erscbeinen, 
denn wie sollte es nicht auch hier, selbst wenn der vorzug des 
lebens vor dem tode als regel gelten kann, ausnahmsfälle geben, 
in denen der tod besser ist, als das leben.  Giebt es aber sol. 
che, dann ist auffallend, dass dennoch die selbsttódtung als der 
nüchste weg zur erlangung dieses gutes unerlaubt sein soll. — 
So besteht ein strenger gedankenfortschritt; bei der andern deu- 
tung geräth alles in unlösbare verwirrung. 

Phaed. p. 88 A geben die worte: ei yag tig xai nléor fu 
to Àéyorri D & ov eyes ovyywonasıe, weder, wenn sie als an 
Sokrates, noch auch, wenn sie als an Simmias gerichtet verstan- 
den werden, einen vernünftigen sinn. Dass Simmias früber den 
satz von der präexistenz der seele gebilligt hatte, kann hier nicht 
in betracht kommen; denn das hat Simmias nicht in diesem gedan- 
kengang zugestanden, in welchem er vielmehr die seele als har- 
monie an den leib bindet; an das frühere zugeständniss zu er- 
innern, ist dem Sokrates (p. 92 A ff.) vorbehalten. Die conjec- 
tur Schleiermachers, der das 7 auswirft, erscheint als durchaus 
nothwendig. Die worte sind an Sokrates gerichtet. Sehr schwach 
ist Stallbaums einwurf, dann hätte co; genügt. Denn viel pas. 
sender, als das einfache coi, war der verallgemeinernde ausdruck : 
so Asyorts & où Asysıg, der jeden anschein einer persönlichen 
gegnerschaft entfernt und rein das sachliche verhültniss bezeichnet. 

Phaed. p. 92 D vertheidigen Heindorf, Stalibaum und andere 
die lesart: &oneg avrns Ecru 5 oùoiu. Ich halte die correctur 
avın für nothwendig. Denn es wird die frühere stelle (p. 76 D, 
E und 77 A) citirt, wo nach der recapitulation des Simmias die 
gewissheit von der prüexistenz der seele mit der gewissheit you 
der existenz der ideen gleichgestellt wird. 1n der vorangehenden, 
durch Sokrates selbst gegebenen recapitulation wird zwar auch 
gesagt, dass der schluss, der die prüexistenz der seele ergiebt, 
auf der existenz der ideen und auf der beziehung der wahrneh- 
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mungen auf sie als vorher gewusste beruhe; aber dann wird 
auch dort die gewissheit von der prüexistenz der seele mit der 
gewissheit von der existenz der ideen gleichgestellt. Also musste 
auch p. 92 D, wo nur der frühere gedanke wieder aufgenommen 
werden soll, das gleiche geschehen. Dazu kommt, dass der mehr- 
deutige ausdruck: Womeg aving Four 7 ovola, von Platon schwer- 
lich gewählt worden wäre, um das gewusstwerden der ideen 
durch die seele zu bezeichnen ; dieser ausdruck könnte nicht durch 
das muetéqur ovouy an der früheren stelle gerechtfertigt werden, 
welches dort nur als abhängig von drevploxorres vorkommt. 
Strenggenommen ist nicht die ideelle wesenheit selbst, sondern 
nur das wissen von ihr im besitz der seele, und nur vermöge ei- 
ner durch den zusammenhang gerechtfertigten metapher kann sie 
selbst als besitzthum der seele bezeichnet werden. 

Phaed. p. 100 D ist mgocyevouéon unmöglich; denn nicht 
die parusie oder gemeinschaft, d. h. das hinzugetretensein, tritt 
hinzu, sondern die idee. Die conjectur rooçuyogevouérn wird 
zwar durch analogien gestützt, die freilich vielmehr auf ngocayo- 
qevita führen würden; aber sie passt weder recht zu dem dop- 
pelausdruck: 0z5 x«i önwc, noch auch zu den folgenden worten, 
dass Sokrates darüber nichts versichern wolle, was beides viel- 
mehr auf die art des hinzutretens, als auf die art der benennung . 
hinweisen möchte. Walrscheinlich ist das dritte ere als eine 
irrige wiederholung der früheren auszuwerfen und dann rgogye- 
voufrov zu lesen: auf welchem wege gleichsam und in welcher 
weise jenes an sich schöne hinzugetreten sein mag. 

Phaed. p. 118 fin. ist statt: rw» 1ó:e ww ined nutv, wohl 
xaJ wy ore émugaOnutr, zu lesen: nach dem, was wir damals 
an ihm erprobten, war Sokrates á(40ro;, und auch nach seinem 
sonstigen verhalten war er ggoriuu/razog xai dıxasdıurog. 


Königsberg in Pr. Fr. Ueberweg. 


26. Emendationes ad grammaticos Graecos. 


Et. Or. 151, 1 :ággoc: 6 ‘Howdiaròs iv “Entipeguopotcs noi 
maga 10 rQÉnw TÀ mgóg olov 1Qgoz)v nosouuérn tw modeplwy xol 
uerudéces tov 1 tlg p tageoc. Intellectus loci ostendit pro rà 
moog scribendum esse zázQog hyphen, non dissolute. 

E. M. 157, 33 'Monigduv: œuoi yag elvas Sninddba 10v 
IIg£oßwvog xai IStegonng‘ > AnodAddweos dé quos ? Aoxinniddny otto 
Meyesv ,,ZnÀndova v? nyadenv.’ Stay oùr sügwuer ,,of d° * AonÂndoru 
vaiov” (Il. B 511) wisovuouds nosntexds tou 100 a. 'Howdia- 
»óg ztgi muddy. Lehrsius in Anall. 429 ’ AoxAnnıddnv corruptum 
esse vidit, ^7fonAgdora in eo nomine latere putans. Qua verissima 
emendatione nixus sic fere locum restituendum arbitror: quoi yàg 

Philelogus, XX. Jahrg. 8. 83 
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elvas > Aondndova 10». Hofofiovog xoi ZXregóngg. — 'fwolAóden 
dé quos ^ Aonindova yrnosor ovx elvas, el eduoper x71. 

E. M. 636, 4 doragls xieovucpa rov © xal doragls nie 
vacui toU a. Otupls yág* Ond»ior 10 oragpls. Gyedóv yàg © | 
a yenoss doragls Eye. negl nudwdv. Pro el; a scribendum vi 
tur dvd yeiga ut in Mon. 25, 10 à» 17 ava yeiga one. 

E. M. 93, 50 "Mugic: Tovro où cvyxomj, dida pere Gyms 
towög. And ydg toU "Augiágrog " Apyig we nag Aloyvim, w 
mtg Qorgüyalog &GrQsg xol “Ipsuvacca "Igug zus Oguovxäng Og 
0vÀlog xai Badvuxing Budvidog bzoxogicnuxa. Tatra yee p 
zuoynuursouol xadovrias® [odx Fon dì ocvyroni*] êrei où ouugx 
vet n xaidÀgEig. oùdénore yàp 5j Ovyxonn xrÀ. Verba quae une 
inclusi, excidisse sententia demonstrat pariter atque E. M. 65 
25: ndga: onuulves rela’ ,,tlo E69” è mwAuv tavdydnoda; d, 
Baga” avril tov nage. ,maga d’ avo” crit tov mágtOm. ,,xá 
Euosye xoi ara” (Il. A 174) dvri rov ndosol pos. ılvog aga 
anoxony; [rov elul xai tov éorl xai Tov elol.| mods 10 onpasy 
pevov xal 7 anoxony. negi mur. Postquam haec scripsi, hu 
locum iam a Lobeckio in El. Path. Gr. Serm. M, 314 similem 
modum emendatum esse insertis post rav1u yag pé&tacdynpancp 
verbis où ovyxonal animadverto. 

lo. Al. 3, 13 xai noctu [nodey 10 piv mgovtaxnxó» ? 
mugoËvret, 10 dé naooynutvoy Ile ngonegiondos, dyvodv wc] : 
piv Ww Bouyd 10 | Eye, 10 dé loy wuxvov. Dindorfius anima 
vertit hic quaedam excidisse, quorum extrema verba cyvowy u 
fuisse videantur.  Exciderunt autem ea, quae cum dyvowy a 
uncis circumscripsi, ut apparet ex ll. Pr. P 426 et Herod. a 
Constant. Lascar. ffo y' 287 (Venet. 698) :0 vfellw x 
evw xai zu Oposn Ev wiv 19 eveorwis Floss paxedv 10 dlygore 
Eye, lv dé 10ig napmynufros puxgòr 1% Adyw 175 avEfoews. 

lo. Al. 3, 25 iv uiv yàg ım tw d’ anapePdpevog Trgogkg 
nödus wxic’Aysddevc: (Il. A 84) [où xosulCeras 7, Octo elg Pageia 
éd) eniplgeruc onyun Ev dé 1d ,,xat d "MysAevc] tov1@ xrÀ 
verba circumscripta addidi ex Choerob. in Schol. ad Dion. Bek! 
An. 708, qui hunc ipsum Catholicae locum exscripsisse videtu 
Blochius lacunam ad sententium apte explevit verbis ö&urous 
és dé 10 xoi Ó ^ Mpeg. 

lo. Al. 7, 7 Gad? Eredi meo 3] noù TeAoug sy quos uaxgó 
ovons rijg tedeviulag, wre Aovuór teyydves dusyegig elre mequonù 
dences taviny elre GEviesv. Apertum est pro 7 #çù télouç scribe: 
dum esse n zposwölu éni tédove. 

Arcad. 17, 17 Ai el; wr Aryovous ueroyui OvavAAafos Ökvro 
vovutvas xui dvomuta xAwóucia peraudtuoi tov tovov, olov ? Ap 
plwr, Vntoſuv. Pro eis wv scribendum esse ei; «wv jure suspicatu 
Schmidt. ad h. l., sed male idem librorum scripturam xoi órópar 
in wg órópera mutavit. Vitium inest in xAswonera, pro quo ye 
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vöasra ponendum. Nam ut ex Eustath. 1175, 15 collat. Choer. 
Orth. 11, 168 apparet, Herodianus propterea 'Auqíw» et ‘Yreglwy 
gravanda censuit, quod nomina propria facta essent, non propter 
declinatum nominalem, quem habent quidem negsextiwy aypextwy, 
sed accentum non mutant, quia generis communis sunt, quo etiam 
id accedit, quod ’ Auplwr ‘Yreglwr à producunt , TeQixTé Uy La 
gıxuw» breve servant. Eustath. 1. c.: xa3^ “Howdiaròy wg O xg- 
dep», oviws EU Eta Xi Ó neguxriu» xal Gupextrwy, wy xai Poayeia 
qnoi 7 naga yovca. Choer. l. c.: "Auglwv: deu 100 ;* ion vag ovoua 
xvgiov ano "ic auyl meoFioews xai tig lu» perogiis, apgiiwy xai 
’Auglwvy xuià xpuo wy dvo è tlg Èv poxg6» Pupvrovor (quod in 


alienum locum post Gpuqiiuy irrepsit). 14 yàg dia Toù iw» fla- 
Quiova [ers] roénoviu 10 w el; 10 o èv th yevexij [ele un] etre 
xvgia eire. pui) xvoia oio» Hyua9(ov °Huu3lwros x«l 1a dEvrora 
Ta xowü 10 yéves olov © mevextiwiv xai 7 meoixuusr ünoGrQÉqorias 
tjv & Olpdoyyor xaià tiv naguAñyoudur xrÀ., in quibus quae 
uncis inclusi ipse explevi. Caeterum ex Et. M. 92, 1, ubi hic 
Choerobosci locus multo plenius servatus est, apparet Herodianum, 
cujus vestigia Choeroboscus in Orthographia pressit, de ecthlipsi et 
crasi praepositionum in ; exeuntium fuse disseruisse et aliam 
quoque explicationem proposuisse: @AAos dé Afyovos, bri où yé- 
yovev und 100 dugl xuè 100 luv, GA” and vc Appl RneoPtoEwS 
xura nuguywyny xai éEéreuwe 16 7 rmosquxdg ws 10 LElwy xoi 
Zoltwr. 


Arc. 19, 19 za eb ne óbvveras xal Buguveras. xol ó5vreiau 


pi» anda õriu dqoerina. 5 dà Adyog [negè 19v elg ne] 100 7 mgo- 
qyovuévov roU 7, iare , One , xupmiio » Saverio, dicatus 
dé xvgiov wg 10 Lwowe xai áorjQ xai ° dome xvgiov. Ggoevixà 
dé eine did ta InAvxd' xal yag ta els no Fndvxd, pr) utran- 
Jéueru xurd Te Edos noiquxóv. elg dsdgogow yérog, Buguyeras, 
uno, 9vyémo, Anunmo, slvdtng. [ngocé9nxe dà, un uerunidé- 
peva xaiá 1& 8305 nownxóv elg didqogor yérog det 16 ,,duscrjga 
xoarasiv“ (ll. 3 477) ,,04nv ouyaotiea™. Tosavıa yuo tour 
onoior n uldno, 7j uno]. 10 dè yuoıng dévrduevov onuswdes. 
Verba regt tw elg ne addidi ex Choer. Can. 56, 3. — Verba Ar- | 
cadii 2&uvıng dè xugior, wg 10 dGudmno xoi aving xol "Acme cor- 
rupta esse patet. Quum in sequentibus p. 20, 4 Aorio xvosos 
oxytonon esse perhibeatur, judico Herodianum h. |. addidisse vo- 
cabula in 170, etiam si propria fiant, oxytouos scribi, quare pro 
&uving posui woavrtws et pro voce nihili cucdryg ex St. B. 298, 
10 Mein. Zwozjg et pro ärino acıng. Eustathius p. 1967, 20: 
xai "doro uiv nolıc, aome dì à xar ovguvov Lehrsio de Arist. 
p. 302 Philoponum secutus videtur. Caeterum 'E£«nmo, quod 
Schmidtius ex Choer. Orth. 250, 15 affert /I(no: t, 10 yag els ne 
Baguiova Evi pwrifevts 9élovas maguanysodas, nÀ)v tov Ebamımg 
33 * 
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fon dì dvoua xvgsoy xai Bupvrerar via dà cnualves rods è 
xlvovg, OEuveras, ex èEuvomo corruptum esse docet ipse caz 
orthographicus. In sequentibus verbis nihil mutandum est, si 
Arcadio omissa esse, quae in Mon. 16, 22 exstant a me unei 
inclusa, sumimus. In fine propter praecedentia tum pro dävve: 
substituendum est dEuvousror onueswdes. Sic canon optime p 
cedit, quamquam non nego regulam de propriis praesertim prop! 
Choerobosci praeceptum ambiguitati obnoxiam esse. 

Arc. 21, 20 Tu kg ag Èxreraptvo» Eyorvta 10 290 tu d 
May Bugurovras, Bulac, Edvtay, dAelpag: sic emendandum esse 
pro 70 — dınlwr ponatur zQó tov « f» rv dexdwy apertum es 
cf. Choer. Can. 35, 15. Praeterea pro participio dAstya, ab b 
loco alieno substituendum est ex Choer. I. c." Ayus, quod p. 41, | 
"Ayas scriptum est, ut Schmidtius jam adnotavit. 

Graudentiae. A. Lenis. 


27. Vergiliana. 


Tractandum sumpsi locum Vergilii Aen. IV, 683— 5, u 
haec Ánnae sororis leguntur: Date, vulnera lympbis A 
luam et, extremus si quis super halitus errat, Oi 
legam! Quae inde antiquitus obtinuit verborum distinctio Dat 
v ulnera lymphis, Abluam, vel Heynio probata, jure a Wa, 
nero reprobata est; nam prorsus ineptam esse enallages figura 
per quam haec et talia explicari solent, date lymphas vuln 
ribus et perverti sententiam prava interpunctione, nemo non | 
det.  Explicatius de hac re egit Peerlkamp 1, p. 291, qui ia 
ante in Biblioth. Crit. Nov. Vol. Il, p. 22 similem mutati 
nem Date Volnera lymphis Abluam vel poti: 
Date . . volnera lymphis Abluam proposuerat, quip, 
quae Anna in maxima animi perturbatione exclamasse diceretu 
Eatenus mihi quidem cum viris illis doctissimis, quorum auctor 
tatem omnes deinceps secuti sunt, convenit; de interpretatior 
tamen dissentio.  Fluctuante iudicio hodie aut (Thiel. ad l. c 
cum Servio „date lymphas, ut vulnera abluam" subaudiunt lys 
phas" — et subaudiverat initio ipse Wagner — aut cautius qu: 
dammodo (Forb., Ladew. ad I. c.) Date, vulnera Iymphi 
Abluam pro vulgari oratione Date lymphas, quibus vu 
nera Abluam dici volunt ac vertunt, quo sermonem Latinui 
vel religiosissime reddant: ,,Geb/, dass ich die wunden mit wasse 
abwasche", Batavus vel eo processit, ut „quid dari velit, elegaı 
ter omitti et satis intelligi ex sequentibus" diceret, sed non pre 
vocare debebat ad Prudentii locum Peristeph. Hymn. IV, 193; nai 
sin alicubi, hic certe date nude ponitur neque potest quidquai 
intelligi e contextu. Mihi autem ne tacite quidem supplendui 
videtur lymphas, nedum eleganter id omitti concedam; eteni: 


- 
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ut paulo abruptius loquatur propter animi perturbationem Anna, 
desiderantur tamen apud Vergilium eiusmodi exempla repetendi e 
subsequentibus objecti. Et quid date Iymphas ad postera ex- 
tremus si quis super halitus errat, Ore legam, quae 
tamen cum antecedentibus vel arctissime continentur? Magis etiam 
offendo in praetermissione particulae ut; quae meo certe iudicio 
poni utique debebat, si quidem dare vulgari sensu ,geben, brin- 
gen" accipitur. Graeco more date, abluam dictum esse vult 
Wagner ut Hom. Il. VI, 340. XXII, 450. XXIII, 71. Lucian. 
Tim. c. 45. Aesch. Prom. 805 sq. ed. Blomf., cf. Zeun. ad Viger. 
p. 315. Matth. Gr. Gr. $. 518. Elmsl. ad Eurip. Med. 1242 sq. 
Sed in Graecam loquutionem accuratius inquirere, nihil nunc at- 
tinet: quaeritur id unum, sintne eius generis exempla apud La- 
tinos. Et Terentii quidem locum Heautont. U, 3, 32 ,,Mane, hoc 
quod coepi, primum enarrem" minus quadrare huc arbitror; ibi 
enim maiori, opinor, signo incidendum erit post Mane, ita ut 
sic procedat oratio: ,warte; ich möchte das angefangene suerst aus- 
erzählen”. Similiter autem, quae hic iunguntur date, Abluam 
et Ore legam, interpretari vix licebit. Nec magis faciunt duo 
loci Vergiliani, quos adjumento sibi esse autumat. In altero 
enim VIII, 507 „Ipse oratores ad me regnique coronam Cum sce- 
ptro misit mandatque insignia Tarchon, Succedam castris Tyrrhe- 
naque regna capessam" verba oratores mittere et mandare 
faciliorem reddunt omissionem particulae; de altero autem VI, 
884 ,Manibus, date, lilia plenis, Purpureos spargam flores" mox 
pluribus sermo erit. Quae quum ita sint, tu mecum dare hic 
pro sinere, permittere (Plaut. Pers. V, 2, 45. Hor. Sat. Il, 
3, 119. Ep. I, 16, 61) sumas; quo sensu datur etiam apud 
Vergilium (Aen. I, 409. 553. Ill, 7. VI, 140. 327. 688) haud 
raro pro licet. Nec multum differt ab hoc nostro imperativus 
da V, 689. VI, 66. 697. XI, 789. XII, 97. Confer Val. Fi. I, 
604. 675. IV, 634. V, 516. VII, 246. — Ubique infinitivus sequi- 
tur; potest tamen et particula ut et nudus coniunctivus sequi. 
Ter ita apud Nostrum iungitur imperativus sine: Ecl. 1X, 43 
insani feriant sine litora fluctus": Aen. V, 163 ,,laevas stringat 
sine palmula cautes": v. 717 ,,his habeant terris sine moenia 
fessi”. Locus huic nostro vel simillimus reperitur apud Pruden- 
tium Peristeph. Hymn. IV, 193 ,,Nos pio fletu, date, perluamus 
Marmorum sulcos": Ita si date accipimus, neque supplendum 
erit obiectum neque offendere poterit omissio particulae u t. Porro 
sic demum date, quippe nude positum, communiter referre lice- 
bit ad volnera lymphis Abluam et (extremum hali- 
tum) Ore legam.  Verto igitur equidem, discrepans a reliquis 
omnibus: ,,lasst mick die wunden waschen und den letsien seufser 
mit dem munde auffangen.” 

His statim adiungam locum consimilem, qui et ipse aliam 
sibi ac diversam interpretationem requirit, atque prioribus placuisse 
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video. Ait Anchises concelebratis illis sexti libri versibus, qui 
sunt de Marcello, vı,884--7 Manibus date lilia plenis, 
Purpureos spargam flores animamque nepotis, 
His saltem accumulem donis et fungar inani 
Munere!  Accusativum objecti lilia verbo date interpretes 
obnoxium fecere ad unum omnes, nec fuit adhuc, qui addubitare 
rationem eam animum induceret. Nam qui antea in annotationi- 
bus ad editionem Heynianam Vol. II, p. 709, ubi de loco IV, 
683 proxime pertractato agit, in transcursu hanc proposuerat di- 
stinctionem date, lilia purpureosque flores spar 
gam, Wagner vulgarem interpunctionem postea restituit in editio- 
neque sua ter repetita pertinaciter hanc explicationem — adiecit: 
„date lilia purpurea, ut ea spargam, ut accumulem cet., v. IV, 
683: Plin. H. N. XXI, 5 „Est et rubens lilium, quod Graeci 
xofsov vocant; alii florem eius cynorrhodon. Sunt et purpurea 
lilia". Scilicet provocavit ad Plinium, quo lilia congruerent pur. 
pureis floribus. Sed quis tolerabile iudicabit ut de omissa parti- 
cula ut taceam, buiusmodi dictum: mit ‚wollen händen gebt li- 
lien, damit ich purpurne blumen streue”? — Displicet enim duplex 
ac diversa quidem unius eiusdemque rei significatio, displicent 
etiam lilia et purpurei flores disiunctim posita ac diversis 
verbis obnoxia. Nec igitur praestiterit non hic quae VI, 709 le- 
guntur „candida lilia" (Prop. III, 11, 30. IV, 4, 23. Ovid. Met. 
XII, 411) interpretari, quo sicut apud Tibullum Ill, 4, 33 ,,con- 
texunt amaranthis alba puellae Lilia” vel apud Propertium I, 20, 
37 lilia candida purpureis mixta papaveribus" fuisse dicuntur, 
ita etiam nostro loco alba vel candida accipiantur lilia purpureis 
floribus mixta. — Similiter infra XII, 67 ,,mixta rubent ubi lilia 
multa Alba rosa." Accedit quod alba lilia utpote „brevia” (Hor. 
Od. I, 36, 16) i. e. per breve tempus florentia vel maxime con- 
veniunt adolescenti in ipso vitae flore defuncto. llla dico lilia, 
quae, ut Valerii Flacci verbis utar, ,per vernos lucent velut alba 
colores Praecipue, queis vita brevis totusque parumper Floret ho- 
nor”. Quominus autem maiori signo post plenis posito loci 
nexum omnino solvamus ac spargam et fungar pro fu- 
turo indicativi sumamus, ita ut rectus procedat sermo, vetat 
quod duobus intercedit praesens coniunctivi accumulem. Ne- 
que continuum praesens coniunctivi statuere licebit, praeter- 
quam quod obnoxium sit proxime antecedentibus.  Receden- 
tes igitur a vulgari ratione, nos ‘nunc deleto in fine versus 
signo et ablativum Manibus plenis et accusativum li- 
lia una cum purpureis floribus verbo spargam sub. 
iungimus, imperativum autem date, iam dissolutum ex interiore 
loci connexione et separatum pariter accipimus atque priori illo 
loco factum est, ita ut haec dixisse Ánchisem putemus: „mit vol- 
len händen lasst mich lilien, purpurblumen streuen !” Is sensus 
quo etinm interpunctione clarior fiat, si minus necessarium , at 
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certe consentaneum erit, sic distingui: Manibus, date, li- 
lia plenis, Purpureosspargam flores. 


Gryphiswaldiae. A. Haeckermann. 


28. Zu Cicero's fragmenten. 


Das in den Addend. et corr. ed. Orell. IV, p. 1436 aus Iul. 
Victor mitgetheilte fragment ist kein fragment der rede pro 
Fonteio, sondern ein nicht wörtliches citat der worte, die wir 
in dieser rede fr. 17 (3, 7) selbst lesen. 

Fragm. orat. pro Cornel. 46, p. 214 Klotz.: Quaeritur 
tamen, an maiestas minuta sit, ut in causa Cornelii quae. 
situm est aus Quintil. VII, 3. 35. Dort heisst es: „Est in- 
»terim certa finitio, de qua inter utramque partem convenit, ut 
»Cicero dicit Maiestas est in imperio atque in omni populi Ro. 
„mani dignitate. Quaeritur tamen —”: nicht An maiestas minuta 
sit mussten demnach, sondern Maiestas est in imperio atque in omni 
populi Romani dignitate als Cicero's worte angeführt werden. 
Der erstere satz gehért nur des inhalts wegen unter Cicero's 
fragmente. 

Pro Gallio 2, p. 217: „M. Tullius, in quem pulcherrimum 
»illud elogium est Demosthenes tibi praeripuit, ne es. 
„ses primus orator, tu illi, ne solus, in oratione pro 
„Q · Gallio quid de favore vulgi et de imperitis contionibus loqua- 
»tur attende, ne his fraudibus ludaris. Loquor enim quae sum 
„ipse nuper expertus. Unus quidam poéta nominatus, homo per- 
»litteratus, cuius sunt illa colloquia poétarum ac philosophorum, 
„cum facit Euripidem et Menandrum inter se et in alio loco So- 
„eratem atque Epicurum disserentes, quorum aetates non annis, 
„sed saeculis scimus esse disiunctas, quantos is plausus et clamo- 
„res moyet. Multos enim condiscipulos habet in theatro, qui simul 
»litteras non didicerant". Aus diesem ganzen citat kann für 
Cicero nichts entnommen werden als aus den worten M. Tullius 
in oralione pro Q. Gallio quid de favore vulgi et de imperitis con- 
tionibus loqualur attende, dies, dass Cicero in jener rede von der 
kritiklosigkeit der menge (nicht einmal de favore vulgi et de im- 
peritis contionibus) gesprochen hat. Es scheint fast, als ob man 
die geschichte von dem Unus quidam poéta nominatus für ein er- 
lebniss Cicero's hält, was wirklich unverzeiblich und kaum glaub. 
lich wire, weun sich einsehen liesse, aus welchem grunde ihr 
sonst ein platz unter Ciceros fragmenten vergönnt wäre. Uebri- 
gens konnte glaube ich selbst der heilige Hieronymus, dem wir 
diese notiz verdanken, nicht Moves, habet, didicerant schreiben. 


Von den verlorsen büchern. gehört die übersetzung des xe- 
nophontischen Oeconomicus zu denjenigen, von denen wir 
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mehrere grössere stücke unter den fragmenten lesen und zwar 
mit ausnahme einiger wenigen zeilen durch Columella erhalten, 
der im eilften und zwölften buche stellen der schrift Xenophons 
mit berufung auf dieselbe und der bemerkung, dass Cicero sie 
Latino sermoni tradidit, lateinisch wiedergiebt. Von diesen frag. 
menten sagt Klotz p. 266: Viz operae pretium est commemorare, 
quae Columella afferat Tulliana, ea multis in locis ab ipso videri 
immutato, und meint doch gewiss, dass die von ihm p. 260—265 
aus Columella abgedruckten dreizehn stellen eben jene Tullians 
seien, die Columella anführe. Ich finde nicht, mit welchem rechte 
an diesen allen mit einer ausnahme dem Cicero irgend ein theil 
zugeschrieben wird. 

Die stellen, &n denen Cicero lberhaupt erwühnt wird, sind 
ausser jener einen diese: Col. XI, 1, 5 (p. 264, 14 Klotz.): 
Itaque in Oeconomico Xenophontis, quem N. Cicero Latino sermoni 
tradidit, vir egregius ille Ischomachus Atheniensis, rogatus a So- 
crate — inguil, und XII, praef. 1—7 (Klotz 4, 260 sq.) nach 
anführung einer längeren stelle, die durch die worte Xenophon 
Atheniensis eo libro, qui Oeconomicus inscribitur eingeführt und 
durch Quod iam pridem etiam Cicero ait unterbrochen wird: Haec 
in Oeconomico Xenophon et deinde Cicero, qui eum Latinae consue- 
tudini tradidit, non inutiliter disseruerunt. Aus diesen beiden stel. 
len zusammen folgt mit bestimmtheit, dass Columella nicht our 
von Cicero's übersetzung weiss, sondern sie auch benutzt hat; 
mit nicht geringerer gewissheit beweist aber fast jeder satz al- 
ler aus Xenophons Oeconomicus entnommenen stücke bei Colu- 
mella, dass die worte allein Columella angehören (und selbst wenn 
manche sätze wörtlich so von Cicero herrühren könnten, so bleibt 
für uns, sobald einmal willkürliche ánderungen Columellas nach. 
weisbar sind, bei dem mangel sicherer controle das resultat das- 
selbe. Uebrigens glaube ich nicht an ünderungen, sondern an 
selbstständige fassung durch Columella, was aber, wie gesagt, 
nichts zur sache thut) Da nun aber die stelle, an der ganz 
deutlich Cicero als autorität genannt wird, erweislich nicht Cice- 
ros worte enthält, in allen übrigen, die ebenfalls so wie sie Co- 
lumella giebt Cicero nicht geschrieben haben kann, Cicero nicht 
einmal genannt wird, so folgt daraus, wie mir scheint, dass 
hóchstens der vollstindigkeit wegen auch Columella als zeuge 
citirt werden durfte dafür, dass Cicero Xenophons schrift über- 
setzt hat, dass fragm. 4 um der bestimmten nachricht willen, 
dass der dort besprochene gegenstand auch von Cicero behandelt 
ist, mit nicht viel grósserem, alle übrigen fragmente mit gerin- 
gerem rechte als der griechische text von Xenophons Oeconomi- 
cus unter Cicero's fragmenten eine stelle einnehmen, wit einzi- 
ger ausnahme von fragm. 10, das Colum. XII, 2 ex. selbst als 
direct aus Cicero entlehnt durch die (bei Klotz ausgelassenen) 
worte bezeichnet: De quibus omnibus M. Cicero auctoritatem Xe- 
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nophontis secutus in Oeconomico sic inducit Ischomachum sciscitanti 
Socrati haec narrantem. 

Ich habe oben (Philol. XVII, p. 109) das fragm. Acad. p. 
259, 5 aus Augustinus: Ait Cicero Academicis morem fuisse oc- 
cultandi sententiam suam u.s. w. für einen beleg von Cicero's ge- 
brauch des Genet. gerund. mit einem obiect nicht gelten lassen 
und zwar abgesehen von dem so ganz allgemeinen inhaltejenes sa- 
tzes vornehmlich deshalb, weil ich aus den übrigen bei Augustin 
erhaltenen fragmenten ersehen zu können glaube, dass, wo er 
nicht ausdrücklich behauptet, den Cicero wörtlich zu citiren, er 
die worte des origiuals mehr oder weniger ungenau wiederzuge- 
ben pflegt. Man lese z. b. p. 282 ex.: Oratam egestate laborasse, 
hominem ditissimum, amoenissimum u. 8. w., p. 259 in.: In quorum 
rizam si Ácademicus incurreril, utrosque audiet trahentes se ad suas 
partes. Sed si in illos aut in istos concesserit, ab iis, quos deserit (?), 
insanus, imperilus lemerariusque clamabitur u.s. w., und man wird 
zugestehen, dass, soviel auch Augustin von Cicero's gedanken- 
gange und wendungen beibehalten haben mag, wir wortgetreue 
citate vor uns zu haben uns nicht einbilden dürfen, und damit 
auch allen massstab verloren haben, wie viel Augustin zugesetzt, 
ausgelassen oder geündert hat. Wenn es übrigens feststünde, 
dass Augustin selbst so geschrieben hat, wie bei Klotz steht p. 
284, 21: Quae enim confectio est valetudinis? so wire es für 
diesen punkt nicht uninteressant zu bemerken, dass Nonius die- 
selbe stelle, und zwar wahrscheinlich richtiger, so citirt: Quae 
est enim confectio valetudinis? sei es, dass man daraus folgern 
will, Augustin habe selbst in angeblich wörtlichen citaten es 
nicht allzu genau genommen, wie ich fast glauben móchte, oder 
er habe einen schlechten text benutzt. 

Königsberg. C. F. W. Müller. 


29. Emendationes ad grammaticos Latinos. 


1. 


Charis.1, 93, 24: alia nominativum et ablativum habent, 
ut tabes pluris siremps faciunt ab hac tabe plure sirempse. 

P. 143, 32: Siremps tantum per nominativum et abla- 
tivum declinatur, siremps, ut tabes et pluris, ab hac si- 
rempse plure tabe. 

p. 145 sq.: Tabis. — per nominativum et ablativum 
tantummodo declinari posse grammatici pronuntiant, proin 
ab hac tabe ut plure sirempse, cum sit eorum nominati- 
vus tabes plures siremps. 

Qui pluvies, pluvie hic antiquitus scriptum fuisse probabiliter, 
ut putat Keilius p. 599, suspicatus est, Ritschelius nondum satis 
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id, quod in hoc loco verum sincerumque esset, videtur explorass 
Nec enim credibile est eam vocem, cuius ne in glossis quide 
bodie ullum supersit vestigium, auctoritate veterum recepta 
fuisse, ut a grammaticis similis et par haberetur notis illis - 
testatis nominibus (abes et siremps. Quare et modestius et tuti 
est sic existimare, ut olim in illis locis positam fuisse dicam 
vocem proluviem eo modo consignatam, quo et in ipso Neapo 
tano codice invenimus scripta verba producuns p. 85, 22. 9, 1 
proferuntur p. 8, 5. 14 et apud Servium Dan. in Aen. HI, 21 
pluvium id est proluvium, vid. Burmann. not. 8, p.373. Qua 
quidem vocem (Gloss. Labb. p. 148: Proluvies: xosdiac sxyvas 
éumog. Append. ad Prob. Art. Min. 12. p. 439: nomina gener 
feminini, quae ablativo casu numeri singularis E littera produci 
terminantur species — proluvies) grammatici, qui intendere 
Lucretio V, 950: 
proluvia larga lavere umida saxa 

et VI, 1200: 

Ulceribus taetris et nigrae proluvie alvi 
et Virgilio Aen. Ill, 216: 

foedissima ventris 

Proluvies, 

(quem locum solum posuit Nonius p. 373, 12, apud quem v. 1 
pro ,,proluvium profusio" codices Genev. Leid. Basil. Bern. pra 
bent: „proluvies profusio", ut Servius in Aen. l.d.: ,,pro/uvies - e 
fusio") add. Claudian. in Rufin. Il, 498: ,,Huc superum labes, ku 
insatiabilis auri Proluvies”, conf. Heins. p. 769 sq., non item Ste 
tio Theb. I, 617: 
uterique nefandam 
Proluviem et crasso sqnalentia pectora tabo: 

add. Columell. XII, 38, 1: „ad aloi proluviem" , conf. Non. | 
64, 13: Varro de Ling. Lat. lib. V: ,proluctem et proluvid: 
nem dici ab eo, quod lubeal”, in diptotis sic numerare instituerun 
ut alteram illam vocem /abem, quam ipsam triptoton fuisse Phoca 
compertum habuit Art. de Nom. IV, 9. p. 341: ,,Tabes nominati 
vum et accusativum et ablativum numeri singularis habet duntazat' 
pluribus nos in Explic. Cinnae fragm. I. docebimus. 

Quoniam autem glossarum mentionem fecimus, licet hoc ad 
licere: et id, quod ab eodem Charisio p. 39, 24 proditum est 
almities, manere in glossis (vid. Scalig. in Fest. p. 309. Cang 
Gloss. 1, p. 140) et, quod Nonius p. 67, 28 habet et Appendi: 
Prob. Art. Min. 12, p. 439 prosapies, legi in iisdem glossis Labb 
p. 149: Prosapies yévouy xaraywyr, et in Gloss. Barth. Advera 
XXXVII, 12. p. 1691, quod quidem nomen usurpatum invenio i 
Prudentio (Heins. wegi ozsp. X, 180. p.338) et Ennodio Opusc 
X, p. 261 C, Dict. VIII, p. 279 A. XII, p. 286. A. D. XIII 
p. 287 C. XVII, p. 292 B. Nec suffragatur Ritschelio ips 
Charisius |, p. 118, 15: Amicisies. — Plinius — ui planities, ingui 
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luzuries. mollities et similia veteri dignitate. — Celerum rationis via 
debet amicitia dici. omnia enim nomina, quae nominativo plurali 
ae syllaba finiuntur , e deposita reddunt nominativo singulari spe- 
ciem sui iuris ac formae. Quod si manus veterum licentiae porri- 
gemus, potest et copies et obseroanties el benevolenties dici”, quo loco 
usus est Vossius de Art. Gramm. I, 85. p. 415, non usi sunt 
Barthius Advers. VIII, 4. p. 366, interpretes Apul. Florid. XXIII, 
p. 110, Wernsdorfius in Carm. de Phoen. 145, p. 319. Po- 
stremo non praetereo vocem pluvie, quae in codice Corippi loann. 
Hil, 323 extat scripta „praemisso puncto", a Mazzucchellio p. 
245 sic correctam esse: Libyae. 


2. Dirae. 


Serv. in Aen. IV, 453, p. 202: ,Dira enim deorum ira 
est” et, quem locum omisit, qui Servii auctoritatem loannem la- 
nuensem sequutum esse scribit Weberus in Schol. Lucan. p. 193, 
II, 519, p. 159: Dira enim est deorum ira. Ergo quae mens 
dira i. e. infusa er deorum ira. Schol. Voss. Lucan. HI, 
127, p. 193 not. 10: ,,dictae sunt autem dirae quasi deorum 
irae". Schol. Berol.: dicuntur Furiae quasi dei ira notae, 
quae non vidit Weberus exigenda esse ad fidem Pauli Diaconi 
Exc. p. 53: ,Dirus dei ira natus". Conf. Gloss. Labb. p. 89: 
„FeoyoAwalar. Dirae". Unde intelliguntur Lactantii in Stat. Theb. 
I, 214. p. 14 verba: „Diris) furiis. unde et furiae Dirae sunt 
appellatae" in hanc sententiam corrigenda esse: Diris) deorum 
iris, unde el Furiae Dirae sunt appellatae. 


3. ° Auçlronror. 


Tretum montem praeter eos, quos attulit Dindorfius Steph. 
Thes. vol. VII, p. 2400. A. B. conf. Lobeck. Paralip. p. 332. 
not. 10, commemorat Scholiasta Germanici Arat. Phaen. 147, p. 
52: „Nigidius refert hunc leonem nutritum apud Lunam iussu Iu- 
nonis, et in terra Arcadia in regione Nemeae in spelunca Mihdi- 
mon nomine fueril, quam quidam Aphriso dicunt”, quae verba 
nec a Rutgersio Var. Lectt. Hi, 16, p. 277 (Mithimon) et 
207 (Amphrysum) nec a Munckero in Hygin. fab. 30. p. 83. 
not. 6 correcta ad pristinum statum revocare videor hac emen- 
dandi ratione: ‚in spelunca Amphistomo, quam quidam Amphi- 
treton dicunt". Quorum nominum illud legimus apud Apollodo- 
rum ll, 5, 1. p. 51, 8: ovugvyorrog dì cl; duplorouov oni- 
Acsor, et loannem Pediasimum 1, p. 350, 9: cvugvyóriog dà 7906 
&pqíoropov onfAasov, hoc non dubito quin Wesselingius in 
Diodor. IV, p. 257, 83 vere reddiderit Hygino fab. 30: Leonem 
Nemeaeum, quem Luna muirieret in antro Amphitreto, atroton 
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necavit, ubi quod in libris extat: in antro Amphriso, id Gr 
tius et Rutgersius p. 297, sic scriptum: Amphryso in loco re 
nuerant, amphistomo fieri iusserant Berkelius in Antonin. Libe 
VII, p. 44 et Munckerus, quem unum commemoravit Buntius, il 
quidem ab molesto illo eruendi et deliberandi singula ad rem pe 
tinentia labore sane quam aversus (qua levitate etiam hoc factum e: 
ut laus vocis atrotum probatae derogaretur Rutgersio et Wess 
lingio, comparatione similium locorum firmatae Munckero et, q 
hoc diligentior fuit, Berkelio p. 45 non praeterito a Stavero 
82. not. 3). Vere autem de Hygino, de quo Wesselingio potiu 
quam Munckero assentiri videtur Dindorfius Steph. Thes. vol. 
P. H. p. 267 A., ac Scholiasta Germanici nos sentire satis pe 
spicuo argumento est locus Suidae I, p. 310, 18: 'Augtzo 
tov. 16 iE .ÉxatÉQu» 10v uegwy TeIonuerov &viQov, quem ad ipsa 
Nemeaei leonis speluncam (quam latine dixeris Pertusam, Weas 
ling. Antonin. It. p. 45 sq.) spectare nec Bernbardyus attulit ai 
Ellendtius Lex Soph. I, p. 108 nec Lobeckius Paralip. |. d. et p.26. 
Friedlandiae. Rob. Unger. 


30. Zu den Scriptores Historiae Augustae. 


1. Vulcat. Gallicanus 12: neque quemquam ullum senat 
occidat. Da quisquam ullus nicht existirt, so ist ,,unum 1 
schreiben, eine zusammensetzung, die viermal bei Livius vorkomm 

2. Lamprid. Heliog. 25: et dum pranderet, nozios et v 
nationes sibi exhibuit. Ein solches dum ist überall in cum 1 
verwandeln. Die handschriften verwechseln beides an unzühlig. 
stellen. 

Id. Alex. Sev. 13: quod in lemplo ejus mater eniza e: 
Wahrscheinlich ist eum zu lesen. Das absolute enitor passt hi 
gar nicht. 

3. Capitolinus Gord. Jun. 5: us ef vocem et morem et st 
luram ejusdem ostentare videretur. Da morem nicht zu dem vo 
aufgehenden vultum sic repraesenlasse stimmt, so ist mofum 1 
schreiben. 

Id. Gord. Tert. 4: quid enim facerem quod mos Maur 
venderet. Lies: cum. 

Ib. cp. 10: es dum haec agerentur. L. cum. 

Id. Max. et Balb. 7: in voluptatibus nimius, quem quidem a 
iuvabat divitiarum abundantia. — Offenbar ist nicht quem, sonde 
quas zu lesen. 

ib. cp. 18 extr.: uf omnium stupore legentibus aboliti videant 
Zu lesen ist stupores und dann entweder omnibus oder legentium 

4. Trebellius Pollio Trig. Tyr. 7: in quibus unus es i 
scriptus. Natürlich nicht wnus, sondern versus oder: versus unus 
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Ib. 8: perimendus est omnis sezus virilis, si et senes alque 
impuberes sine reprehensione nostra occidi possent. Das s in si 
ist dureh verdoppelung des voraufgehenden s entstanden; also 
lese man ut statt si ef und possint, wie sich von selbst ver- 
steht, statt possent. 

lb. 17: jam ubi laridum, jam ceterae species in his dandae 
sunt locis, in quibus ctt. Statt des sinnlosen ubi kann man wählen 
zwischen vobis, vero oder tibi. 

Ib. 29 heisst es von Zenobia: nata est Hispanorum cupi- 
ditate. Der verfasser spricht von dem männlichen charakter der 
Zenobia; er will sagen: sie schwamm so leidenschaftlich wie ein 
Spanier, also lese man nafavit. 

5. Vopiscus Aurel. 3: quod unicum sapientiae munus illureril. 
Zu lesen ist unice und illuzeris als transitivum zu fassen, wie es 
zweimal bei Plautus vorkommt. 

Id. Tac. 2: quam gravis senatus auctoritas fuerit in directer 
frage, nothwendig in ,fui* umzuündern. Am schlusse desselben 
kapitels steht ein sinnloses es quis wofür ecquis geschrieben 
werden muss. 

ld. Car. 6: w publico sumiu vel eidem ezaedificetur domus. 
Zu streichen ist ve/, entstanden durch dittographie aus dem vor- 
aufgehenden u und dem folgenden ei. 

Güstrow. A. Draeger. 


| 


D. Zur Archäologie. 
31. Archäologische bemerkungen. 


1. 


Die entwicklung des quadratum incusum scheint einem orna- 
mentschema gefolgt zu sein, wie es die von Conze edirten meli- 


schen thongefässe darbieten: rx, ore u. 8. W., 80 dass hie- 


durch auch fiir die alte griechische münzprügung der einfluss des 
orients sich befestigt. 


2. 


Es ist bekannt, dass die münzen oder marken in fischgestalt 
von Olbiopolis die aufschrift GO Y(»voz) und TA4PIXOZ tragen. 
Daneben besteht die häufige variante 4PIXOZ, APIXO, über 
deren erklärung man nicht einig ist. ©. Müller (b. Franz Elem. 
Ep. Gr. p. 345) bielt die münzen mit APIXO, auf denen ein 
adler einen fisch davonträgt, für marken auf einen agdsyocg (korb) 
mit fischen. Dann würde die marke eher die gestalt eines korbes, 
als die eines fisches haben. Köhne im Mus. Kotchoubey T. I, 
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p. 33. 41 sieht in dem abbrevirten APIXO die benennumg des 
archon eponymos in Olbia, indem er es von dyaßdsyuopas ableitet 
(D, wogegen C. G. Schmidt (G.G.A. 1858, p. 1933) meint, es 
stecke darin eher eine werthbezeichnung oder so etwas. Ich 
glaube, dass schon Kohler (TAPIAOZ p. 429) auf dem richtigen 
wege war, nämlich beide formen nur für sprachlich- different as- 
zusehn, vgl. Graf Uwarow d. J. Alterth. d. südl. Russlands. 
Lief. I. p. 105. Er leitete den gebrauch von einer fehlerhaften 
scythischen aussprache der Olbiopoliten her. Mir scheint es nur 
dialectische apokope des z au sein (s. Talossage p. 19), sei es 
auf den münzen derselben stadt zu verschiedener zeit, oder auf 
deren verschiedenen ortschaften. Jede zufalligkeit ist hier aus 
geschlossen; das wohlerhaltene exemplar des Dorpater kunstma- 
seums bietet 4PLXO, obgleich raum genug war auch das T' noch 
anzubringen. 


3. 


Wie die von Stephani (Bullet. de l'Acad. 1856 p. 150) auf 
dem onyxgefäss der Petersburger Ermitage angenommene Aov- 
310090005 (s. dagegen O. Jahn, Ber. d. Lpz. Ges. 1851. 101 und 
IV s. 160) kein wasser bringen kann, denn so hält man kein 
gefäss voll wasser, ebenso wenig können nach Panofka (Arch. 
Ztg. 1848. Taf. X p. 243) auf einem pompejanischen gemälde 
aus einer amphora durch Cussandra loose gezogen werden; 
dazu ist der hals augenscheinlich zu eng. 


4. 


Die inschrift auf der vorderseite der puteolanischen basis 
unter der weiblichen figur mit füllhorn, deren rechte auf dem 
haupte eines daneben stehenden kindes ruht, ist selbst von zeit- 
genossen, wie Friedländer und Mommsen, verschieden gelesen 
worden, von jenem: HENIA.SA EIORON, von dem letzteren: 
HENIA.SA .... VELORON. O. Jahn (Berichte d. Lpz. Ges. 
1851. | und HM p. 128) sagt, eine annehmbare lesart sei noch 
nicht gefunden. Er selbst halt nur für sicher, dass in SA der 
anfang von Sardes erhalten sei, dass die letzten buchstaben auf 
einen genitiv mit griechischer endung hinweisen, und vermuthet, 
dass ein neuer name, den Sardes vielleicht zu ehren des Tibe- 
rius angenommen hatte, erwühnt war. Gegen das vorkommen 
einer griechischen genitivendung ist nichts einzuwenden, denn es 
wechseln in den unterschriften überhaupt griechische endunges 
Temnos, Ephesos mit lateinischen Tmalus u. s. w. In jenem EIORON 
könnte man NEOKOPQN vermuthen, ein prädicat, das Sardes 
auf münzen der kaiserzeit trägt (Mionn. M. G. T. VI p. 47 n. 18. 
20), aber es fehlte dann noch die bezeichnung der stadt selbst, 
für welche weiterhin kein platz bleibt. Ohne mich also für Jaha’s 
vorschlag zu entscheiden glaube ich, dass die ersten bucbstaben 
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nicht anders zu ergänzen sich als EYTHENIA (có95v(a). Und 
mit einer Euthenia dürfte sowohl das füllhoru (Jahn p. 128 vgl. 
p.132) als den kindersegen, welchen der knabe andeutet, bestens 
stimmen, Eine Euthenia inschriftlich bezeugt gewährt das relief 
von Thyrea, Annali d. I. T.1 tav. |. p. 132, und eine ägyptische 
münze des Antonius (Mill. G. M. 84, 379. Jahn p. 142 A) 
Ueber ibren mythologischen begriff s. Welcker G. Götterl. 10, 1, 
p. 137. 232, über die sprachliche bedeutung Lob. ad Phryn. 
p. 465 sq. 


5. 


Wenn W. Helbig (Arch. Ztg. 1862, n. 162 B. p. 278) eine 
von Welcker abgegebene erklürung eines Runeser vasenbildes 
(Arch. Ztg. XIV, p. 178 sq.) dahin modificirt, dass unter der 
kriegerischen gestalt vor dem wagen der amazone Hippolyte nicht 
der feldherr eines hülfsvolkes, sondern Ares zu verstehen, als 
thrakischer gott mit den amazonen verknüpft, die als seine tóchter 
galten, so hatte er übersehen, dass ich bereits (Arch. Ztg. 1850. 
n. 96 p. 261 n. 4) diese figur wegen der parallelen composition 
mit Athene für Ares erklärt und Apollod. H, 5, 9 beigebracht 
hatte, der dessen beziehung zum gürtel, um den es sich handelt, 
bezeugt. Der von Helbig vorgenommenen umdeutung des Welcker- 
schen lolaos zu einem Apollon, für den gestalt, haarwuchs, lor- 
beerkranz sprechen sollen, vermag ich nicht beizutreten. lolaos - 
ist hier nóthig des parallelismus wegen als untergeordneter kampf- 
genoss des Herakles, wie auf der andern seite die amazone zu 
fuss neben dem wagen der Hippolyte, und sodann ist ein Apollo 
mit keule oder knotenstock unnachweislich, während diese waffe 
sich bestens für den begleiter des Herakles eignet. Die lorbeer- 
bekrünzung kónnte proleptisch den sieg des meisters andeuten. 


6. 


Bei der erklärung der obern region des albanischen reliefs 
verwirft Stephani (der ausruhende Herakles p. 238) die ansicht 
Zoegas, dass „die Mánadeu und Satyrn zwar Satyrn und Mänaden 
sein, aber doch auch zugleich die lünder und orte darstellen sollten, 
in denen Herakles seine thaten verrichtet habe“ und zwar deshalb 
(p. 239) weil ,,Satyro und Mänaden nicht zugleich länder und 
städte sein können, zumal da sie in ihrer äusseren erscheinung 
und in'ihren handlungen den bakchischen charakter genau fest- 
halten und demnach dinge thun, welche sich mit jener vorausge- 
henden weiteren bedeutung gar zu schlecht vertragen würden.“ — 
Auch die zwei erhaltenen namen sollen jener ansicht nicht gün- 
stig sein (p. 240), denn Ecguinn sei ein so guter Mänadenname, 
wie Eurypyle, Euope, Charope u. s. w., und /TAAO2 d. h. oi- 
(ulus, tudgog passe nicht schlechter für einen Satyr, als Innocç, 
"Innusog. Die data für eine entscheidung sind zwar sehr unzu- 
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lánglich, denn der name eines Satyrs und der andern Münade feh- 
len günzlich und wir haben nur noch die anfange zweier satyr- 
namen BA: und TOII. Dass diese sich auf bekannte satyrnamen 
nicht zurückführen lassen (obgleich ich nicht zugebe, dass „die 
erhaltenen buchstaben eine grosse menge verschiedener ergän- 
zungen” zulassen, p. 218), macht es grade wahrscheinlich , dass 
auch sie topische namen enthielten. Soll mau glauben, dass der 
künstler zufällig, ohne alle nebenabsicht die namen Evgwan und 
"heo; wüblte? Schon dass er seinen Satyrn und Mänaden, die 
doch äusserlich als solche hinlänglich kenntlich sind, namen gab, 
spricht für die bedeutsamkeit derselben. Zoega ergänzte daher 
(p. 237) eine Mänade Theben und drei Satyrn Sicilien, Abdera 
und Topeiros. Und mit dem letzten hat er wahrscheinlich das 
rechte getroflen. Denn kaum möchte TO/7 sich anders ergänzen 
lassen, und man begreift die auswahl des künstlers, wenn man 
bei Plin. N. H. VI, 16, 18 liest: Moz gentes Topyri — Arae 
66$ sunt ab Hercule ac Libero Paire constitutae, item Cyro 
atque Semiramide atque Alezandro, finis omnium eorum ductus ab 
illa parte terrarum, und die benennung qslosvoruroy EIvog, die 
ihnen Ael. V. H. 111, 13 giebt, macht das relief zur augenschein- 
lichen wahrheit. Den andern namensrest Bf, möchte ich am 
liebsten in BusxvAsug ergänzen, wegen Steph. B. Bulxvia, xóAs 
’Ißnolus moog taîs HouxAstasg ornkasg. to éFvexdv Basxvdevs, 
oder wenn die beiden dreitheiligen gruppen nach ost und west 
geschieden sein sollen, in BAKrgos, welches volk Strabo und 
Plinius in die gegeud der arae Herculis setzen. Ist diese schei- 
dung richtig, so konnte die namenlose Mänade keine andre sein 
als ” Æola, der namenlose Satyr der andern seite kaum ein andrer 
als Iyasxos. Wo’ dotu sonst gebildet ist, pflegt sie die stel. 
lung zur rechten hand einzunehmen. Mill. G. M. XC, 364 und 
Dariosvase oberster streif. — Wächst so auf der einen seite 
die wabrscheinlichkeit, dass alle Münaden und Satyrn topische 
oder ethnische namen tragen, so dürfte auch auf der andern seite 
der widerspruch, dass Mänaden und Satyrn nicht zugleich länder 
und orte darstellen können, sich ermässigen. Es hat nichts sion- 
loses, dass der am ende seiner mühen ausruhende Herakles um- 
geben ist von einem bakchischen thiasos, der in seinen namen 
an die locale und äussersten gränzen erinnert, welche dieser 
grosse wandrer, wie sein vorbild Dionysos, erreicht hat. (Plin. 
N. H. 1. 1.) Was konnte den künstler hindern, seinen Satyrn und 
Mänaden bestimmte nationalitäten anzudichten, durch die er zu- 
gleich die universelle bedeutung seines helden zur anschauung 
brachte? — Ja es wird auf diese weise, glaube ich, erst begreif- 
lich, wie der bacchische thiasos zur umgebung des Herakles ge- 
worden ist. 
Dorpat. L. Mercklin. 
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39. Bemerkungen über die Pnyx und stadtmauer Athens. 


Mit freuden begrüssen wir als eine frucht der topographisch- 
archaeologischen forschungen, welche deutsche gelehrte im früh- 
jahre 1862 in Athen unternommen, Ernst's Curtius abhand- 
lung Ueber Pnyx und stadtmauer Athens (aus dem elften bande 
der Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 
tingen 1862). Das studium der athenischen topographie muss 
gewiss als noch in seiner eatwickelung begriffen betrachtet 
werden: um so mehr erfreut eine neue schrift über diesen gegen- 
stand, welche resultate gelehrter an ort und stelle unternommener 
forschungen bringt, die sich überdies noch auf neue und wichtige 
ausgrabungen stützen. Der verfasser kennt das land besser als 
fast irgend ein anderer gelelirter. 

Unsere aufgabe ist aber nicht, dem verfasser in seinen ge- 
lehrten untersuchungen zu folgen, und zu sehen, ob z. b. Melite 
da gelegen wo er es ansetzt, oder ob der demos Aegsudor dicht 
daneben westlich lag, oder ob die KoíAg odug und .KoAAvróg dort 
war, wo er glaubt und dergleichen, wobei mau nur nach jahre- 
langen untersuchungen zu einem resultate gelangen kano, sondern 
wir wollen nur den jetzigen zustand der lokalität und besonders 
der erhaltenen reste des alterthums genauer ins auge fassen, und 
dadurch zur gewinnung von resultaten mitzuhelfen suchen. P. 17 
sagt uns der verfasser, dass E. Burnouf in den Archives des 
missions scient. et littéraires vol. V eine aufnahme des ganzen fels- 
terrains der museion-, pnyx- uud nymphen-hügel giebt, eine 
arbeit die ich leider nicht kenne, ferner dass die architekten 
Tuckermann und Hauser einen theil davon aufgenommen haben. 
Jede solche arbeit wird nach unserer ansicht solange ungenügend 
ausfallen, bis nicht alles erdreich, welches diese auf dem felsbo- 
den erhaltenen spuren bedeckt, weggerüumt sein wird; deun der 
meiste boden ist wie bekannt noch mit erde bedeckt. So kommt 
es. dass, indem Burnouf 111 in den felsen gegrabene schon eróffnete 
grüber zählt, wir im frühjabre 1862 in dieser gegend noch über 
hundert neue grüber eróffneten, wovon über 80 in dem felsen 
eingegraben sind (vgl. meinen bericht in Bull. dell’ Inst. 1862 August- 
heft p. 145 ff.), uud wer diese gegend auch nur einmal besuchte, 
wird sich überzeugen, dass noch über tausend uneróffnete graber 
hier sein müssen. Wenn Burnouf sagt, dass die gefundenen gri- 
ber keine bestimmte orientirung zeigen, so haben wir uns bei der 
letzten ausgrabung überzeugen kónnen, dass die grüber meistens 
nach den alten daneben laufenden strassen orientirt waren und 
zwar die füsse der todten der strasse zugekehrt. — Ich be- 
merke ferner, dass wir die meisten grüber innerhalb von in den 
felsen eingegrubenen quadraten fanden, welche letztere wahrschein- 
lich in alter zeit als fundament für wohnplätze gedient haben, 
so dass geschlossen werden muss, dass die gegend, welche in 

Philologus. XX. Jahrg. 3, 34 
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alter zeit dicht bevölkert war, in späterer zeit unbewobut gelas- 
sen wurde und daher zur nekropole werden konnte, was ebenfalls 
bei der erwähnten letzten eróffnung von grübern an dieser stelle 
dadurch bestätigt wurde, dass wir fast nur reste aus später zeit 


fanden (siehe meinen bericht). Gräber sind nur auf den westli 


chen abhängen dieser hügel gefunden worden; auf den östlichen ab- 
hängen und zwar östlich von der mauer, wovon so deutliche spuren 
auf dem kamme dieser hügel erhalten sind, hat sich nie ein altes 
grab gefunden, was uns wahrscheinlich zum schlusse führen kann, 
duss diese mauerreste einer mauer aus verhaltnissmüssig später 
zeit angehörten, als die bevölkerung Athens an zalıl bedeutend 
abgenommen hatte, und die stadtmauer, welche unter Themistokles 
bedeutend erweitert war, wieder verengt worden, so dass die 
westlichen abhänge dieser hügel unbewolnt blieben und dano, wie 
gesagt, zur nekropole benutzt wurden. — Von p. 21 an be 
handelt der verfasser die in den letzten jahren so oft und so ver- 
schieden besprochene pnyxfrage, und billigt entschieden die an- 
sicht, dass die bisher von den meisten für die pnyx gehaltene an- 
lage nichts anderes sei, als eine cultusstütte mit dem uralten 
dienste des höchsten Zeus. Mit recht vergleicht Curtius die fel- 
senebnungen der sogenannten pnyx mit den gleichen arbeiten auf 
den abhüngen des museion-, pnyx- und nymphenhügels, indem er 
diese alle für gleichzeitig erklärt. Auch sonst theilen wir die 
gesammtansicht des verfassers; das einzige, worin wir von ihm 
abweichen, ist, dass wir die ebnungen auf der höheren terrasse 
oberhalb des sogenannten bema für älter halten als die arbeiten 
der pnyxterrasse selbst und folglich auch als dus sogenannte bema. 
Unsere ausicht ist etwa folgeude. In ültester zeit, als diese ge- 
gend dicht bewohnt war, wurde die höchste stelle des sogenannten 
pnyxhügels geebnet und in der mitte aus dem felsen eine vier- 
eckige erhóhung gemeisselt, wovon nur die unteren theile noch 
erhalten sind. Diesen würfel haben manche für das ültere bema 
der pnyx gehalten. Seine ganze form und lage aber, sowie der 
vergleich mit anderen ähnlichen erhaltenen viereckigen erhöhungen 
auf dem felsboden dieser hügel, kann uns keinen augenblick zwei- 
felu lassen, dass er in alter zeit ein altar war. Zu diesem al- 
tare also gelangten die glüubigen entweder aus nordwest durch 
eine strasse, von welcher deutlich bei A im plane der Curtius- 
schen abhandlung sich spuren auf dem felsen erhalten haben: 
der hauptsächliche aufgang aber zu dieser uralten cultusstätte 
war von nordost ein felsenpfad , dessen spuren ebenfalls im fels- 
boden noch zu unterscheiden sind und zwar hauptsächlich unter- 
halb der polygouen mauer bei g auf dem plane. Wichtig ist dass 
die hier vorhandenen einschnitte bis unmittelbar an die hulbkreis- 
fórmige polygone mauer reichen und erst unter ihr verschwinden, 
woraus man ersieht, dass dieser felsenpfad älter war als die po- 
lygone mauer selbst. Vielleicht kann man als erhaltene spuren 
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dieses pfades auch die paar stufen rechnen, welche bei der un- 
längst gemachten ausgrabung gefunden worden sind und auf dem 
plane mit 5 bezeichnet sind. — Dass die verschüttung und bil- 
dung dieser terrasse und foiglich auch die sie stützende polygone 
mauer aus verhältnissmässig später zeit stamme, glaube ich auch 
durch die menge von vasenscherben und thonfragmenten, welche 
bei dieser ausgrabung gefunden worden sind, deutlich bewiesen 
zu sehen. — Dass übrigens diese polygone mauer aus steinen 
aufgebaut ist, welche in der nähe gebrochen worden sind, scheint 
höchst wahrscheinlich schon wegen der koloss lität der steine 
selbst ; wahrscheinlich wurde also, um diese mauer zu bauen, die 
ebnung der felsenwand der pnyx vorgenommen und entstand da- 
mals also auch das sogenannte bema. Spuren dieser arbeit sind 
die tiefen gräben, welche Curtius bei seiner ausgrabung am ost- 
winkel der pnyxterrasse fand; sie sind gehauen, um die kolossalen 
steine zu gewinnen, welche zum erbauen der polygonen mauer 
dienen sollten; eine ansicht welche wir schon im Bull. dell’ Inst. 
1862 p. 88 ausgesprochen haben und welche der verfasser 
wegen der zu grossen enge dieser gräben für unangemessen er- 
klärt. Wer aber die noch erhaltenen spuren der alten marmor- 
brüche auf dem Penteiikon gesehen hat, wird, glauben wir, diese 
unsere ansicht dennoch für höchst wahrscheinlich halten. — 
Diese herstellung aber der sogenannten pnyxterrasse ist unter- 
nommen worden, uh einen grösseren raum zu gemeinschaftlichem 
opfer zu gewinnen. — Was nun das sogenannte bema war, ob 
ebenfalls ein felsaltar und zwar der nämlichen gottheit geweiht, 
als bereits der obere aus wer weiss welchen gründen in verfall 
gerathen war (obwohl die alten altäre meistens auf allen vier 
seiten frei standen und nicht wie dieser mit der einen seite mit 
dem felsen verbunden waren), oder ob dieses bema nur ein aufgang 
zum höher gelegenen altare war, dieses sind fragen, die wir hier 
zu lösen nicht wagen wollen. — Auch wir nehmen also die 
pnyx hier nicht mehr an, namentlich deshalb, weil kein anderer 
platz in der ganzen stadt unpasseuder zu einer volksversammlung 
im freien gewesen würe als dieser ort, wo fast tüglich starker 
windzug ist, und wo man besonders bei nordwind manchmal 
nicht einmal gern diese terrasse betritt, viel weniger im freien 
stunden lang dasitzen konnte, wo ferner das sogenannte bema 
fast gerade gegen norden gerichtet würe, und wo die armen athe- 
nischen redner bei nordwind nicht allein gar nicht von den zuhórern 
vernommen worden waren, sondern höchst wahrscheinlich sich 
buld die schwindsucht zugezogen haben würden. Wo nun aber 
die pnyx gelegen, das ist eine andere frage, welche aber, wie 
wir glauben, durch die vom prof. Curtius unternommenen kleinen 
ausgrabungen an den nordabhängen des Museionhügels fast gar 
keinen weiteren schritt zu ibrer lösung gemacht hat. 

Die zweite höchst wichtige frage, die den verfasser beschäftigt, 
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ist die frage über die sfadtmaner Athens. Ein sehr verdienstliche 
werk hat Curtius gethan, indem er einen topographischen plan de 
stadt Athen seiner abhandlung beigelegt hat, welcher von ge 
kundigen hand des major v. Strantz gezeichnet ist und alle ei 
haltenen reste der stadtmauer angiebt, an vollständigkeit in die 
ser beziehung alle bis jetzt gemachten plane Athen's übertreffen« 
Aber diese vollstándigkeit selbst hat auch in einzelnen punkte 
ihre schlimmen seiten, indem sie uus oft sachen als feststehen 
erscheinen lasst, welche nichts weniger als thatsüchlich festste 
hend sind. So hat der verfasser bei der angube der richtun, 
und ausdehnung der stadtmauer zuweilen sich an lose daliegend 
steine gehalten, auf welche man eben als zu vereinzelt nich 
mehr an alter stelle mitten auf den feldern liegend, keine derai 
tigen schlüsse bauen sollte. Dieses sagen wir besonders mit be 
zug auf den entschieden zu westlich angesetzten verbindung: 
abschluss zwischen den zwei langen mauern. Der verfasser häl 
ibn, wie wir glauben, mit recht für dus deurefysoua der bekanı 
ten iuschrift über die langen mauern: er legt aber bei der vei 
zeichnung desselben zu grosses gewicht auf einen einzelnen steit 
der lose mitten im felde liegt und wer weiss woher er dahi 
geschleppt sein kann. Grade dicht neben diesem steine habe 
wir im vorigen frühjahre einzelne gräber eröffnet und dahe 
reichlich musse gehabt diesen stein genau uns anzusehen. Da 
diarelgioua muss entschieden östlicher angesetzt werden un 
zwar gerade bei 65. im plane. Der verfasser hat dor 
allerdings keine spur finden kónnen; wir sind aber so glücklic 
gewesen, auf der angegebenen strecke einmal, worauf wir wen 
ger geben, drei steine auf geebneten felsen zu bemerken, dan 
aber deutliche spuren einer quermauer auf dem felsen selbst z 
entdecken, welche quermauer nun nicht die richtung hatte, wel 
cbe der verfasser punktirt angiebt, sondern im süden bei 

ansetzte und von da nach westen auf die untersten stellen de 
neueren steinbrüche hin sich richtete. Dieser verlauf ist auc 
entschieden dem terrain nach weit passender für eine solche al 
schliessende quermauer. Uebrigens sei hier noch bemerkt, das 
deutliche spuren einer mauer sich auch von nord-osten nach süd 
westen auf dem kamme des sogenannten pnyxhügels finden, un 
zwar bis hinab zu den neuen steinbrüchen. — Ferner sind wi 
geneigt, auch beim tempel des olympischen Zeus die studtmaue 
nicht wie der verfasser in einiger entfernung südlich von dem 
selben zu ziehen, sondern eher anzunehmen, dass sie sich an de 
stadtmauer des peribolos anschloss, und dann von der nordost- eck 
dieses peribolos weiter nach osten verlief. Es wurden namlich ir 
vorigen winter deutliche spuren dieser mauer etwas óstlich von de 
genannten ecke des peribolos gefunden, welche aber wieder ver 
schüttet worden sind. Auch die bildung des terrains führt uns z 
dieser annahme. Aufgefallen ist uns, dass der verfasser die viele 
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innerhalb der stadt gefundenen grüber, zur lösung der stadtmauer- 
frage gänzlich ausser augen gelassen hat, indem sie doch, wie 
uns scheint, da nach der angabe der alten schriftsteller es in 
guter zeit zu Athen verboten war, die todten innerhalb der 
stadtmauer zu begraben, einen wichtigen anhalt bieten. Wir wol- 
len deshalb hier kurz angeben, wo, so weit wir wissen, innerhalb 
der stadt alte gräber gefunden worden sind: an der nordseite 
der stadt an der sogenannten Philhellenen -strasse, bei welcher 
sich die russische und englische kirche befinden, sind viele grä- 
ber auch aus guter zeit gefunden; ferner beim grében des vor 
dem königlichen palais gelegenen kleinen gartens sind ebenfalls 
sehr viele grüber, auch unter diesen eiuzelne aus guter zeit, ge- 
funden worden; dann unterhalb des palais sind grüber aus rémi- 
scher zeit gefunden; gegen hundert schritte westlich von dem 
genannten kleinen garten vor dem paluis sind gräber aus guter 
zeit und auch eine herrliche grabvase gefunden worden. Beim 
bauen der deputirten-kammer sind nach der angabe von Ross 
sowohl christliche als auch rómische grüber gefunden, sowie auch 
unter dem münzgebäude und auch an der stadium - strasse entlang 
dicht bei der bank, dann an der neuen piraeischen strasse, und 
auch unlängst dicht ausserhalb der vermuthlichen stelle des di. 
pylon: westlich und südlich von der stadt findet man grüber nur 
ausserhalb der auf dem kamme des museion- pnyx- und nymphen- 
hügel erhaltenen mauerreste, und auf dem linken ufer des Ilissos, 

Zuletzt führt Curtius mit wenigen worten eine sehr spite 
mauer an, wovon die in den letzten jahren gefundenen bedeutenden 
reste genau auf seinem plane verzeichnet sind. Diese mauer er- 
streckte sich von der nordwest-ecke der akropolis nach norden 
durch die reste des buleuteriums und die der attalischen stoa 
(nicht, wie noch auf dem plane verzeichnet steht, des gymnasiums 
des Ptolemaeus), schwenkte nachber nach osten bis zu dem agios 
Dimitrios xuingions (wahrscheinlich dem Diogeneion); von hier 
wendete sie sich der tripodeu-strasse zu, und durch das dionysi- 
sche theater und das odeion des Herodes vereinigte sie sich wie- 
per mit der akropolismauer vor dem Beulé'schen thore der akro- 
polis. Reste davon sind unlingst wieder hei der ausgrabung des 
Dionysostheaters gefunden worden und zwar dicht südlich an der 
orchestra; es sagt Zosimus LI, c. 26 uud Zonaras LXII, §. 23, 
dass Valerian das odeum des Herodes in befestigungsmauer um- 
wandelte, wonach wir die ansicht des prof. Curtius, als sei 
diese mauer nicht von Valerian, sonderu vielmehr von lustinian 
erbaut, nicht theilen kónnen. 

Atben. P. Pervanoglu. 
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E. Auszüge aus schriften und berichten der gelebr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Abhandlungen der schlesischen gesellschaft für vaterländische 
cultur. Philosophisch - historische abtheilung, 1862, heft Il: die 
behandlung verlassener kinder im alterthume und in der zeit des 
christenthums, von Schück. 

Archiv des historischen vereins von Unterfranken und Aschaf- 
fenburg, XVI, 1, (Würzburg 1862), p. 97—128: spuren des Ró- 
mer-aufenthaltes im dermaligen bezirke des landgerichts Amor- 
bach und dessen umgebung, als zusütze und berichtiguogen zu dr. 
Knapp's römischen denkmalen des Odenwaldes dargestellt von A. 
Debon. Mit einer karte. 

Jahrbücher des vereins von alerthumsfreunden im Rheinlande. 
XXXI. (Bonn, 1861). Das ganze heft (220 seiten) füllen die 
von dem verstorbenen oberst -lieutenant Schmidt hinterlassenen 
forschungen über die rümerstrassen im Rheinlande, aus den auf. 
zeichoungen des verstorbenen bearbeitet von dessen bruder, ma- 
jor Schmid/, mit vier lithographirten tafeln. Die hóchst interes- 
santen forschungen behandeln zwölf rümerstrassen und geben 
auch eine anzahl der daselbst gefundenen römischen inschriften. 

XXXII. (Bonn, 1862) enthält p. 1 ff. Fr. Ritter: „grün- 
dung der stadt Neuss im jahre 69; Birten der schauplatz eines 
nächtlichen sieges der Germanen über die Römer”. Bei Tacitus 
Histor. IV, 26 werden die worte loco Gelduba nomen est als glos- 
sem nachgewiesen, und V, 22 vor vallum ineunt der name V ete- 
rum eingeschoben, auch Cerialis alibi noctu egerat corrigirt; 
schliesslich wird ib. IV, 36 equestri proelio Romanus prospere cer- 
tavit verbessert. — — P. 18 ff. Deycks: „die alterthümer von Nizza 
und Cimiez”. — P. 45 ff. Mehrere kleinere epigraphische mit- 
theilungen von Grotefend. a) „Die legio V Macedonica und 
die legio V Alauda.” Es wird hier dargethan, dass die legio 
quinta, welche in den ersten kaiserzeiten am Niederrhein stand, 
nicht die V Mucedonica, sondern die V Alauda war; dass die 
V Macedonica vielmehr zu dieser zeit in Mösien stand, im 
jahre 63 nach Asien gesandt wurde und sich im jüdischen 
kriege auszeichnete. b) „Die cohors VII Rhaetorum equitata”. 
Durch eine von Hübner copirte spanische inschrift wird nachge- 
wiesen, dass die cohors VII Rhaetorum, welche zeitweilig in Ober- 
germanien lag, eine cohors equitata war. c) „Die bronzefabricau- 
ten Cipius”. Zusammenstellung zweier stempel bronzener casse- 
rollen mit P. CIPI. NICOMAC. und P. CIPI. POLIBI. d) „Die 
tribuni cohortium", Revision der bemerkungen im Philologus XII, 
p. 484 ff. über das verhältniss der tribuni cohortium zu den 
praefecti cohortium , mit besonderer beziehung auf Hemsen's auf. 
satz ,,sui /ribuni militari comandanti di coorti ausiliari” in den 
Annali .di corrisp. archeol. 1858, p. 17 ff. Das endresultat ist: 
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„die befehlshaber von einzelnen cohorten sind im allgemeinen 
praefecti ; nur die befehlshaber von besonders bevorzugten cohor- 
ten, oder cohortenbefehlshaber, die man, besonders bevorzugen 
wollte, waren /ribuni". e) „Gab es eine legio VII Macedonicat? 
Eine solche wird in zwei inschriften aus dem ersten jahrhundert 
der christlichen zeitrechnung genannt; hier wird vorgeschlagen 
LEG. NII MACED. zu lesen statt des LEG. VII. MACEDON. 
f) „Die legio II. Adiutriz in Britannien”. Aus zwei in England 
gefundenen inschriften wird die anwesenheit der Jegio Il Adiu- 
tric in Britannien unter dem Flaviern nachgewiesen. g) „Zwei 
neuentdeckte mainzer inschriften”. Die erste derselben lautet: 
D. M || TELESPHORIS. ET | MARITVS. EIVS. PARENTES || FI. 
L!AE. DVLCISSIMAE || QVERI. NECESSE. EST. DE || PVEL- 
LVLA. DVLCI || NE. TV. FVISSES. SI. FVTVRA || TAM. GRATA. 
BREVI.REVERTI:| VNDE. NOBIS. EDITA!NATIVOM.ESSET. ET. 
PAREN, TIBYS. LYCTV || SEMISSEM. ANNI. VIXIT.|| ET. DIES. 


OCTO || ROSA. SIMVL. FLORIVIT || ET. STATIM. PERI IT '), 
Die zweite, die auch historisches interesse hat, lautet: ARAM 

D. M. ET. INNOCEN TIAE. HIPPONICI. SER |] DIGNILLAE ?), 
IVN. PASTORIS || LEG. LEG.X XII. PR. P. F | HEDYEPES. ET. 
GENESIA || PARENTES || VT. PRIMVM. ADOLEVIT. POLLENS|| 
VIRIBVS. DECORA. FACIE 5). CVPIDINIS || OS. HAHITVMe VE, 
GERENS. NEC +). METVAM || DICERE. APOLLINEVS. HVIC. 
EXPLETIS || TER. CETVM. TER. DENISQVE. DIEBVS || IN- 
VISAE. PARCAE. SOLLEMNEM. CELE|BRARE. DIEM. IAM. 
QVE. VT. ESSET. GRA|TVS. AMICIS. INVIDIA. SVPERVM. 
CFS|'SAVIT. AMARI. Der in der letzteren inschrift genannte 
Junius Pastor, der gemahl der Dignilla, wird als consul des jah- 
res 163 nachgewiesen und hiernach die inschrift etwa in das 
jahr 158 n. Chr. gesetzt. — p. 93 ff. Braun: ,,bronzene votiv- 





1) Zu der dort gegebenen erklärung der inschrift bemerke ich 
hier auf anregung des prof. Teuffel noch folgendes: die inschrift be- 
steht aus vier skazonten und zwei reinen trimetern, die sogar, mit 
ausnalime des zweiten verses, durch die zeilenabtheilung auf dem 
steine angedeutet sind. In v. 3 ist bei reverti unde, in v. 4 bei nati- 
vom esset, in v. 5 hei semissem anni die elision vernachlässigt. Im letz- 
ten verse ist rosa simul für simul cum rosa zu nehmen, wie bei Silius 
Ital. V, 418: Avulsa est nam protinus hosti ore simul cerviz und sonst. 

2) Es war hier auf Sallust. Jugurth. 6: ubi primum adolevit, pol- 
lens viribus, decora facie, zu verweisen. 

3) Henzen liest nicht: SERvi DIGNILLAE, sondern: SERgiae 
DIGNILLAE, was sich empfehlen dürfte, theils weil der fehlende fa- 
milienname bei der galtin eines so angesehenen mannes auffallend 
ist, theils weil SERvi dem römischen gebrauche nach hinter DIGNIL- 
LAE stehen müsste. Uebrigens ändert diese verbesserung am siune 
der inschrift nichts. 

4) Dies Nec ist leider in meiner abschrift und daher auch in dem 
abdrucke, von welchem hier berichtet wird, ausgefallen. Dass es in 
der inschrift wirklich steht, verdanke ich einer brieflichen mittheilung 
des prof. J. Becker zu Frankfurt. 
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hände — Commagene”. Zusätze zu Becker's abhandlung über die 
heddernheimer bronzehand; am schlusse wird in der bei Orelli n. 
3628, Mommsen |. N. 2708 COMMAGEN. statt NONAGEN. 
CL. PR. MIS. vorgeschlagen 5). — Schliesslich enthält das heft 
noch eine besprechung von H. Meyers schrift: die römischen al- 
penstrassen in der Schweiz und von Alein’s lateinischen iaschriften 
des Kurfürstenthums Hessen. [C. L. Grotefend|. 

Sitsungsberichte der königl. böhmischen gesellschaft der wissen- 
schaften zu Prag, 1862, 1, p. 46: Apollo Smintheus und die be- 
deutung der mäuse in der mythologie der Indogermanen, von dr. 
Grohmann. Die hauptsätze dieser abhandlung sind: die mäuse 
sind, gleich den ebern oder schlangen, ursprünglich sturm - und 
blitzeswesen, und in weiterer entwickelung seelen und elben. 
Die eigentliche herrin der mäuse ist in der deutschen mythologie 
Wuotans gemahlin, Freyja. Apollo hiess Smintheus, weil er herr 
der máuse, d. i. der blitze und der blitztragenden sturmgeister, 
der dümonen und genien, war. Die müuse sind auch dämonen 
des winters und der nacht. — Il, p. 3 kurzer bericht in böh- 
mischer sprache über eine abhandlung von dr. Frühauf über das 
altrómische und byzantinische steuersystem. — P. 25 eine kurze 
anzeige eines vortrages von dr. Bippart über das zweite uud 
dritte stadium des römischen königthums, nämlich über das wahl- 
reich unter Numa Pompilius, Tullus Hostilius und Ancus Mar- 
cius, in welchem die ideen der alten erbmonarchie noch lebendig 
waren und die gleichberechtigung der beiden hauptstümme, der 
Latiner und Sabiner, ihren ausdruck fand, und über die mehr 
mit der griechischen tyrannis übereinstimmenden herrscher Tar- 
quinius Priscus, Servius Tullius, Tarquinius Superbus (der ganze 
vortrag wird in den nüchsten actenband der gesellschaft aufge- 
nommen). 

‘Zeitschrift für die geschichte des Oberrheins. XIV, 1 (1862) 
p. 45 ff. Römische überbleibsel im Pfinzthale und Elzacher thale, 
von Mone. 

Zeitschrift des vereins für hessische geschichte und landeskunde, 
IX, 2—4 (Kassel, 1862), p. 240—290: die schlacht auf dem 
Campus Idistavisus im jahre 16 nach Christi geburt. Von dem 
regierungsassessor Króger. Dieser berichtet über die ansichten 
der früheren, namentlich von Wietersheim's, G. F. Grotefend's 
und Piderit's, und stellt dann seine ansicht auf: der übergang des 
Germanicus über die Weser hat bei Rehme statt gefunden; Ca. 
riovalda ist bei Vlotho oder Uffeln durch die Weser gegangen 
und zwischen Miiblbofen und Möllbergen von den Germanen an- 


5) Der verfasser scheint die erklärung von nonagenarius bei 
Orell. |. c. und Freund Lex. s. v. nicht gekannt zu haben; er würde 
auch an der richtigkeit des NONAGEN. nicht gezweifelt haben, wenn 
er bei Mommsen I. N. n. 2708 gesehen hätte, dass Gori, der diese 
lerart gleichfalls giebt, die inschrift selbst besessen hat, 
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gegriffen worden; Germanicus lagert darauf zwischen Holtrup und 
Costedt, wo früher das heer der Deutschen aufgestellt gewesen war. 
Den dem Hercules geweihten heiligen berg, auf welchem die Ger- 
manen ihre versammlungen und berathungen halten, findet er 
nicht in dem Harrel bei Bückeburg, sondern in dem Hohenstein 
oberhalb Barksen; dem Campus Idistavisus sucht er an dem west- 
lichen abhange des Buhnberges zwischen Hausberge und Vlotho; 
als das terrain der zweiten schlacht nimmt er die ebene zwischen 
Dankersen, Engern und Westendorf an. |Bessell's schrift: die 
schlacht am Lokkumer berge (Göttingen, 1857) und die neuesten 
durch herrn von Wietersheim hervorgerufenen untersuchungen, 
welche — dem vernehmen nach von einem süchsischen general — 
in der Leipziger zeitung (1861) und dem Correspondenzblatt des 
gesammtvereins der deutschen geschichts- und alterthumsvereine 
(jahrg. 1862) niedergelegt sind, kennt der verfasser nicht, we- 
nigstens hat er sie nicht berücksichtigt. — Grotefend]. 
Zeitschrift der deutschen morgenlündischen gesellschaft. Bd. 
XVI. (1862), p. 482 ff.: „zur geschichte von Assur und Babel. 
Ethnographisches. Von Scheuchzer in Zürich". Grossentheils ety- 
mologische erörterungen über die namen assyrischer und babylo- 
nischer kónige etc. und über die alt -skythischen namen und worte 
bei Herodot, die aus dem arischen, nicht aus dem tatarischen 
abgeleitet werden. — P. 547: über einige phönikische münzen. 
Von J. Zobel de Zangroni zn Madrid. Münzen von Tuburbo, 
Timici und Babba in Africa. — P. 567: unter verschiedenen phó- 
nikischen inschriften aus Oberügypten theilt Graham auch eine 
griechische inschrift mit, von der wenigstens der name 4/03- 
KOYPIA{[ns} TEYKPOY zu lesen ist. — P. 782: „Bartholo- 
maeus, Ptolemaeus", Von Geiger. Der aramäische namen Thal. 
mai, Oolopaios, grücisirt Ptolemaeus, wird als broder oder freund 
[gottes) gedeutet. Der verfasser setzt hinzu: „die ägyptischen 
Ptolemüer, welche ihren aramäischen namen (?) grücisirt haben, 
setzen deshalb, um dessen ursprüngliche bedeutung kenntlich zu 
machen, hinzu: Philadelphos, Philopator, Philometor, und ist die- 
ser beiname weder ein lob noch eine ironie, sondérn einfach eine 
übersetzung”. Wie aber die makedonischen Ptolemäer zu einem 
aramäischen namen gekommen seien, wird nicht gelehrt. 
Augsburger allgemeine zeitung, 1863: beil. zu n. 132. 138: 
Fr. Lübker, vortrüge über bildung und christenthum. 8. Hamb. 
1863: eingehende besprechung. — Nr. 184: kurze notiz über 
die neue bearbeitung von Maclaren, the pluin of Troy. descri- 
bed and the identity of the Ilium of Homer with the New Ilium of 
Strabo proved: er glaubt erwiesen zu haben, dass der hügel Ilis- 
sarlik 3, meilen vom meeresufer, die stelle des homerischen Ilium 
war. — Nr. 146: andeutungen über die entdeckung der Nilquel- 
len durch Speke. — Beil. zu nr. 151: genauer bericht über 
Murchison's vortrag in der geographischen societät von England, 
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die Nilquellen betreffend. — Nr. 155: bei Tenuta ist eine ko- 
lossalstatue des Augustus entdeckt, büste der Livia n. & — Beil. 
n. 162: ausgrabungen in Rom: zuerst wird über entdeckunges 
in der unterkirche von San Clemento, die die christliche kunst 
betreffen, gehandelt: dann die entdeckung einer gepanzerten ko- 
lossalstatue des Caesar Octavianus (s. ob. ur. 155) bei der Te- 
nuta (bauerwirthschaft) von Prima Porta berichtet und der weg 
dahin beschrieben: heil. nr. 163 wird dann die statue näher be- 
schrieben (vgl. unt. p. 561). — Beil. zu nr. 165: der Venetianer 
Hiani erklärt in einem schreiben an Murchison, dass die Engländer 
Speke und Gran! nicht die quellen des wirklichen Nils, sondern nur 
die eines nebenflusses desselben entdeckt hätten. Die quellen des 
wahren Nils müssten am aequator unter dem 34. längengrade sein, 
parallel mit dem berge Kenia. Man ist gespannt, was die Eng- 
länder antworten werden. — Beil. zu nr. 176: in Pompeii ist 
eine bronzene statue des Narciss gefunden, die von so vortreffli- 
cher arbeit ist, dass das reiche pompejanische museum nichts dem 
ühnliches aufweisen kann. —  Beil. zu nr. 179: Speke's bericht 
über seine den Nil betreffenden entdeckungen in der geographi- 
schen gesellschaft zu London. — Beil. zu or. 188: Etudes litté- 
raires et morales sur Homère. Par A. Widal. Vol. I. L'lliade, 
8. Paris. 1863: exposition des geschichtlichen gangs der llias, 
mit hervorhebung ihrer poetischen schönheiten, nach art Heyne's, 
mit eingestreuten psychologischen, etbnologischen und literarischen 
auf französische poesie besonders sich beziehenden bemerkungen. 
— Quintus Horatius Flaccus. Ein blick auf sein leben, seine stu- 
dien und dichtungen. Von S. Karsten. Aus dem holländischen 
übersetzt und mit zusützen verseben von M. Schwach. 8. Lpz. 
1863: er zeichnet lebendig des Horaz überlegene, ia sich ge- 
sicherte persónlichkeit; er stehe am meisten im bereich unseres 
modernen denkens und fühlens, wührend er uns doch so leicht 
und lebendig seine zeit vergegenwürtige. — Adolph Stahr, Ti- 
berius. 8. Berlin. 1863: gegen Tacitus auffassung. — Beil. 
zu or. 197: Fr. Reber, die ruinen Rom's und der Campagna. 4. 
Lpzg. 1862: mit vielfachen alıbildungen: sebr lobende anzeige. — 
Beil. zu nr. 201: Johann Wilhelm Löbell, nekrolog. — Mel 
dung der entdeckung von pfahlbauten in Mecklenburg. — Ausser- 
ord. beil. zu nr. 202: F. D. Gerlach, historische studien, bd. WI. 
Basel. 1863: lobende, aber in ihrer polemik und darstellung là- 
cherliche anzeige. — Beil. zu nr. 211: Arnold, Fr. A. Wolf in 
seinem verhältnisse zum schulwesen und zur püdagogik: anzeige. 
— Beil. zu n. 220. 221. 223: in den Albaner bergen; I. früh. 
lingstage in Ariccia: betrifft die gegenwart, ist aber auch für 
philologen interessant. — Nr. 230: IV. Frascati und Tusculum. — 
Beil. zu nr. 272, 73: Maz Duncker, geschichie des alterthums; 
betrachtungen, welche das verdienst des werks hervorlebea sol. 
len. — Beil. zu n. 274: philologenversammlung in Meissen. 
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Berliner bláuer für müns-, siegel - und wappenkunde, 1862, 
bd. J., 1. h.: e. Kóhne: miinzen der Sinder, p. 1—4 (nach des 
verfassers Musée Kotchoubey, welches nicht im buchhandel zu 
haben ist) — Literatur p. 104—128. — I, 2. Jul. Friedländer: 
die fürstlich waldecksche münzsammlung zu Arolsen, p. 129— 
154; beschreibung der wichtigeren oder noch nicbt bekannt ge- 
machten miinzen, mit abbildungen. Der verfasser bemerkt p. 148: 
wir heben nur eiu paar unedirte und seltene stücke der späteren 
kaiserzeit hervor; andere nicht minder kostbare werden sich bei 
genauerer durchsicht der sammlung gewiss noch zeigen. — Mis- 
cellen. Jul. Friedländer weist, zur widerlegung von Cohen VI, 
112 nach, das OB, auch wenn beide buchstabenzeichen getrennt 
stehen, nur ein zahlzeichen sein könne (72, nämlich um anzu- 
geben, dass der münzwerth '/7, des goldpfundes sei) — v. 
Kóhne: die miinzsammlung des britischen museums. — Neueste 
literatur, p. 231— 252. 

Ausland, 1862, nr. 36: die astronomie der Griechen und 
Römer: auszug aus Lewis historical survey of the astronomy of 
the ancients. — Nr. 39: Cypern: nach der bemerkung, dass auf 
dieser insel der aberglaube des „bösen blicks” herrsche, wird ein 
volksfest beschrieben, das aus den alten auf die geburt der Ve- 
nus aus dem meeresschaum bezüglichen festen entstanden zu sein 
scheine. — Nr. 42: entdeckungen in Pompeji: aus dem Athe- 
nium. — Nr. 48: die sociale stellung des weibes im alterthum. 
H. — Nr. 51: die papierfabrication im alterthum. 

1863, nr. 2: toleranz, sectirerei und proselytenmacherei bei 
Griechen und Römern. I. — Nr. 4: Toleranz u.s.w. Il. -- 

Blatter für literarische unterhaltung 1862, nr. 40, p. 742: 
B. Taylor, reisen in Griechenland. Deutsch von Hansen Taylor. 
8. Lpzg. 1862: Unger, wissenschaftliche ergebnisse einer reise in 
Griechenland und den ionischen inseln. 8. Wien. 1862: kurze, 
anerkennende anzeigen. — Nr. 41, p.752: Friedreich, geschichte 
des räthsels. 8. Dresd. 1860: sammelfleiss wird anerkannt, 
aber das ganze als oberflächlich befunden. 

1863, nr. 8: Wedewer: zur sprachwissenschaft. Frankf. a. M., 
1861: kurze anzeige. 

Bremer Sonniagsblatt, 1863, nr. 4: W. Rüsselbach, die feine 
sitte: enthalt andeutungen über das gesellschaftliche leben der 
Griechen und Römer. 

Correspondensblatt für die gelehrien - und realschulen, 1862, 
nr. 2, februar: Rieckher: anzeige von Bäumlein’s untersuchungen 
über griechische partikeln, Stuttgart, 1861. Der verfasser giebt 
auszüge, um Bäumlein’s methode an der behandlung der partikeln 
yae, &arens, n (7) darzulegen, im ganzen zustimmend, nur wegen 
des verstündnisses einzelner stellen hier und da bedenken erhe- 
bend. — Nr. 3. müra: fortsetzung des vorigen aufsatzes, welche 
zusätze zu Bäumlein’s buch für die partikeln fra, xo£, pur, uv, 
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pév, nto giebt. — Nr. 4, april: Krats: „die sogenannte unwil 
oder missbilligende frage mit dem coniunctiv, mit « und 

conjunctiv, mit dem accusativ und infinitiv”. Der verfasser 
det diese materie in den grammatiken von Zumpt, Krüger 
Madvig ungenügend und ungenau abgehandelt und stellt di 
zablreiche beispiele fest: 1) dass die unwillige frage mit 
blossen conjunctiv nur bei den komikern von dem angehän; 
ne begleitet wird und in der klassischen periode ohne ne 

tritt, dass jene ausdrucksweise mehr dem verstande, diese 

affect zukommt und dass sie in beiden fallen mit vorstellur 
zu thun hat, welche durch die fragform verworfen oder für 
möglich erklärt werden; 2) dass die frage mit uf (mag nocl 
angehüngt sein oder nicht) keineswegs immer die ellipse fe 
potest gestattet, und dass die sprache der klassischen zeit 
fragenden ut sich bedient, wenn es gilt, unbillig erscheint 
forderungen und zumuthungen lebhaft abzuweisen; in der spr 
der komiker und des gewöhnlichen lebens auch, um gegen e 
verdacht, eine vermuthung sich ablehnend zu äussern (sch 
folgt), p. 83—96. — Nr. 5, mai: die sogénannte unwil 
oder missbilligende frage u.s. w., schluss: beim accus. c. inf. 
eine ellipse wie verum, credibile est weder grammatisch, 1 
psychologisch nóthig; es ist ein ausruf, der den auddruck 

leidentlichen (sic) affects enthült, welcher durch geschehenes oder 
schehendes, durch thatsachen oder zustünde erregt wird. Di 
affect ist in der regel der des staunens, des unwillens, der 
trübniss, kann aber auch der angst, der freude, der ungeduld 
gehören, p. 112—119. — Nr. 6, juni: enthält nichts philol 
sches. — Nr. 7, juli: Rieokher: über Axt’s coniectanea Hk 
rica, kreuznacher programm von 1860; theils zustimmend , m 
ablehnend, zuletzt mit scharfem tadel gegen das häufige und 

lerlei bunt durch einander mengende abspringen des verfas 
von seinem gegenstand. — Zur lehre von den lateinischen 

tieipien, im anschluss an ein programm von Schmid, Stuttg 


1861. — Nr. 8, august: fortsetzung der beiden vorigen 
sätze. — Nr. 9, september: enthält nichts philologisches. — 
10, october: enthält nichts philologisches. — Nr. 11, novem 


Bender: über quin. Der verfasser versucht, sämmtliche be: 
tungen und den mannichfaltigen gebrauch dieser partikel ui 
einen gesichtspunkt zu bringen: er findet das wesen derselbe 
ihrem fragenden sinn, welchen er für alle bedeutungen fest 
und in der starken bejabung, welche sie dem satz, den sie 

leitet, giebt; und findet zwischen quin und quominus (ne) hi 
(negirten) zeitwürtern des abhaltens den unterschied, dass je 
von den thatsachen und dem erfolg, dieses von der absicht 
sagt werde. — Rieckher: anzeige der zweiten auflage 

Jacobitz und Seiler's griechisch - deutschem wörterbuch und 

Benseler's griechisch deutschem - schulwörterbuch, mit einigen n 
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trigen zu diesen (und allen andern) lexicis. — Nr. 12, decem- 
ber: L.v.Jan- anzeige der lateinischen syntax von Vogel: „quam 
ut steht, wenn angegeben werden soll, dass in folge des im com- 
parativ ausgesprochenen übermasses etwas nicht eintritt; w kann 
hier weggelassen werden (vgl. epulabatur luzuriosius quam gui 
aderant ferre possent); es bleibt aber regelmässig weg, wenn 
sich's um die wahl zwischen zwei handlungsweisen handelt, (de- 
pugna polius quam servias)”, 

1863, nr. 1, januar: Bacmeister: metrische übersetzung von 
Juvenal’s erster satire. — Kralz, anzeige der zweiten auflage 
von Ameis Odyssee, mit vielen ünderungsvorschlügen der erkla- 
rungen. — Nr. 2, februar: anzeige von: Middendorf und Grü- 
ter, lateinische schulgrammatik ; von Curtius, grundzüge der grie- 
chischen etymologie; beide ohne wissenschaftlichen inhalt. — Nr. 
3, märz. — Nr. 4, upril: K. in W. Ueber bf. Im anschluss 
an Fleckeisens schrift über lateinische rechtschreibung behauptet 
der verfasser, ab, ob, sub, auch selbstständig, wären vor f ver- 
mieden worden; ab kame überhaupt nicht leicht vor einem lippen- 
buchstaben vor; die wenigen beispiele, welche sich noch in un- 
seren uusguben finden, werden von dem verfasser aufgeführt. — 
Metrische übersetzung von Horaz oden 1, 12. 35. 37. — Nr. 5, 
mai, nr. 6, juni: enthalten nichts philologisches. 

Deutsche Jahrbücher für Politik und Literatur, 1862, Bd. HI, 
heft 2, p. 182: die preussischen schulregulative vor der engli- 
schen kritik; ein auszug aus dem Westmibster- Review, 1862 
Januar, das eine berichterstattung eines im auftrag der englischen 
regierung reisenden englischen gelehrten über das preussische schul- 
wesen enthalt: es verdient beachtung, nur scheint der englünder in die 
bände einer parthei geruthen und jetzt den engländern etwas 
ühnliches vorgemacht zu haben, wie wetland Cousin den Franzosen. 
— P. 301: Zeising, die zeitschrift für Volkerpsychulogie und 
Sprach wissenschaft von Lazarus und Steinthal: anzeige der beiden 
ersten bande und genauere besprechung des zieles und der ten- 
denz der zeitschrift. — Bd. IV, heft 2, p. 234: J. L. Klein, 
die gruppe des Laokoon: eingehende beurtheilung der schrift von 
J. W. Henke, die gruppe des Laokoon. 

Deutsches Museum, con R. Pruts, 1862, Nr. 41: K. Silberschlag 
die grundlehren Platon's, über das verhältniss des menschen zu 
Gott und das lehen nach dem tode, in ihrer beziehung zu den 
mythen des alterthums. 

1863, Nr. 16: A. Silberschlag, die erzibluog der Ilias und 
die entstehung der troianischen sagen. 

Die Gartenlaube, 1863, Nr. 24, p. 383: die entdeckuug der 
nilquelle. . 

Geiser, Protestantische monatsblätter, bd. XX, 1862, märz, 
april: /lagenbach, Kirche und schauspiel, eine culturgeschichtliche 
zeitfrage I. ll: für das alte drama zu parallelen zu benutzen. — 
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XX, 2, august: Aus Fried. Thiersch’s leben. Nach seinen briefen: 
briefe aus der zeit der französischen herrschaft und der befreiuugs- 
kriege. — November, XX, 5: Aus Thiersch's leben: betreftend 
die wirksamkeit für die sache der Griechen und das unterrichts- 
wesen in Baiern: höchst interessante briefe dabei von ‘Thiersch, 
Fr. Jacobs u. A. — XX, 6: December, 1862: Thiersch's leben: 
Reise nach Griechenland 1831. 1832 und ihre ergebnisse. 

Neue jahrbücher für philologie und pädog., herausg. von R. 
Dietsch und A. Fleckeisen, 1861, LXXXHI und LXX XIV. Bd, 
Heft Ill: 19. A. Kiene, die chronologie der llias. — 20. Weil, 


zu Aeschylos Agamemnon und Persern. — 21. lü/g, zu Thucyd. 
1, 39. — 22. Funkhaenel, zu Lysias. — 23. Schulis, anz. v. 
Rehdants, Demosthenes XII philippische reden. — 24. Len/s, anz. 


v. M. Schmidt, énsroun 15, xudodixig npoowdlag ‘Howdsarav. — 
25. Mühly, zu Philostratos Qi youraonuxïc. -— 26. 0. Guischmid, 
anz. v. Baer, der alte lauf des armenischen Araxes. — 27. Wes, 
zu Cicero's rede pro Milone. — 28. Herts, auz. v. Bruns, fontes 
iuris Romani antiqui. — (9), Philologische gelegenheitsschriften. 

IV: 29. Gieseke, die wortstellung in abhüngigen sützen bei 
Homer. — 30. Steits, über den gedankengang im prooemium des 
Thukydides. — 31. Herilein, anz. v. Wölfflin, Polyaeni Stra- 
tegicon ll. Vlll. — 32. Máhly, zu Polyaenos. — 33. Müller, 
zum sprachgebrauch der lateinischen komiker. — 34. Wez, Hoche, 
Richter, zu Cicero's reden. — 35. Funkhänel, zu Horaz. — 36. 
o. Jan, zur literatur des ültern Plinius, anz. v. Grasberger, de 
wsu Pliniano und Vorhauser, die religiös-sittliche weltanschauung 
des ülteren Plinius. — 37. A. B., anz. v. Feldbausch, die episteln 
des Horatius Flaccus, 2 bde. — 38. G. S., anz. v. Rettig, de 
oratione Aristophanis in symposio Platonis. — (9) Philologische 
gelegenheitsschriften. — — Zweite abtheilung. 5. Frohberger, anz. 
v. Rehdantz, Demosthenes ausgewählte reden, bd. |. 

V: 39. Schubart, die neuere literatur des Pausanias, anz. der 
schriften von O. Jahn, G. Krüger, L. Merklin. — 40. Bergk, kri- 
tische studien zu Ennius, I— IV. — 41. Muther, emendationen 
zu Cicero's Laelius. — 42. Steinhart, die neuere literatur des 
Lucanus, anz. der schriften von Weber, Genthe, Unger, Preime. — 
43. Sievers, anz. v. A. Noel des Vergers, essai sur Marc-Aurèle. — 
(9) Philologische gelegenheitsschriften. 

Vi: 44. Weil, über den symmetrischen bau des recitativs bei 
Aeschylos. — 45. Keck, unz. v. Cron und Deuschle Platon's aus- 
gewählte schriften. Bd. 1—3. — 46. Cron, zur würdigung Xe- 
nophon's. — 47. v. Jan, anz. v. R. Westphal, die fragmente u. die 
lehrsütze der griechischen rhythmiker. — — Zweite abtheilung. 
XIII. Lubker, über Lasaulz, des Sokrates leben, lehre und tod. 

VU: 40. E. Curtius, anz. v. H. Dondorff, die lonier auf 
Eubéa. — 49. Meutzner, zur literatur des Isäos, anz. der schrif- 
ten von Scheibe. — (39) Schubart, die neuere literatur des Pau- 
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sanias, anz. der schriften v. Frick und Gólling. — 50. G. Krit- 
ger, beitrage zur kritik des Pausanias. — 51. L. Müller, zur 
neuern literatur des Cäsar, anz. der schriften von E. Hoffmann, 
Kraner, Forchhammer. — (40) Bergk, kritische studien zu En- 
nius, V— X. — 52. Zestermann, die gallischen mauern nach 
Cäsar. — 53. Scheibe, zu Hor. Carm. 1, 31, 5. — 54. E. Hueb- 
ner, zur frage über lateinische rechtschreibung. — 55. Georges, 
lexikalische abschnitzel. — (9) Philologische gelegenheitsschriften. 
Vill: 56. P. Becker, zwei neuentdeckte inschriften aus Panti- 
kapäon: die erste lautet: 
[voy a |p” Houxi£ov[s] x«i Evus[a)- 
|[z'ov 108 Hocsdwrosg xai and 
mooyovwr Budrdiwy Buodé- 
a Tifsusov "Tovitov 'Pyoxovno- 
5 qu, viór pueyadov Puodéwg 
duvgouutov, pidoxaulcuga 
xai pidoguipusor, svoefi;, dg- 
quota wy SeBaciwy da 
Pilou, OvàAmog ’ Avuo3tvns 
10 Arundxov, —RR 
tov &uvrov Cwigu xai 
deonörnr Tesung zuow. 
i» 16 BID Eis 
xal und Aww K. 


Die andre: dya95 yp, 

Bacthedorvtog Puosdéws 

TsBeglov "IovA(ov “Pnoxownde| «doc ], 

prdoxalcugog xai gslogup|u fov, 

b evoeBoic, 10» Cefag10|y]rworoy . 

Aëgiluur "Podwva Aolluiov, rà» . 

ini ing Puosdiet]us xui gesMagyov 

zul tanta ‘Pwuai[o]» Aug. Ktcog B 

vewtegos ‘HouxAsujtng 10v 

10  ebegyérgr. dv 1p TMOQ En] 
xai umi Toumulo Z. 
57. Lowinski, de emendaudo loco Promethei Aeschyleae. — 
98. Helbig, Analecta Aristophanea. — 59. Schenkl, über die echt- 
heit des epilogs der xenophontischen kyropüdie. — 60. Stein, 
über die ungleichheit der spartanischen gleichen. — 61. Som- 
merbrodt, zur literatur des antiken bühnenwesens, auz. der schrif- 
ten von Lohde, A. Schönborn, Sommerbrodt. (22) Funkhänel, 
zu Lysias. — 62. G. Becker, zu Sueton und Cassius Dio. — 
63. Fleckeisen, pedicare — pedor, pedibus — pedis pediculus. — 
64. Schwanits, anz. von Volquardsen, Platons idee des persónlichen 
geistes. — (9) Philologische gelegenheitsschriften. 
IX: 65. Michaelis, inschrift au Tegea, anz. v. Bergk, de titulo ar- 
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cadica commentatio: wir geben hier den text der inschrift ohue 
änderung: sie enthält den schluss einer verordnung, welche 
regelung der verhültnisse beim verdingen óffentlicher baufen be 

(1) wegh 16. 2200.00. gi. 40 . + | e x&v 15 ylyntos 
doywvaıg roig lv toi uviot | Egyos, Sou negi 1d Egyov. 

(2) dnvéodu dé 6 ádixquérog | r0» adızvıu ly auéoasx - 
amò 1% dv 10 dáÓ(xgua yévmos, Üoregor dè yon? xoà Ó m 
x[o](voss | où écdoziges, xvvsor Eorw. 

(3) ed dè wodepog diulxwluoes 1 tw» Egywy rw dado: 
TU» 7 wy | noyuopevwr ts pdéqui, ob Tesuxdosos day|r]orru 
dei ylvecdus ol dé oigatuyoi nécodop mosyım, | eb xav dé 
Opes MAEMO, nyus © xwid[w]y 7 eqFogxwe 1a Epya, Aaqvgo 
Mov éóriog [x]urd 146 | modos. el dé v[c] épywrious py tyx 
Quxos roig | Egyosc, Ó dì nodemos diaxwvos, ünvdóag 10. deyv, 

| 10. dy AehuBnxwe tuyyérn, dgewoIw iw Egyw, st xav. xedev 
oi éodoriges. el d° &|s] mg émlourloiuro zuig eoddoeos 
Egywy [2] Avualrnlros zur” sì dé ura 190z0v g3rpwr, Tape 
| ob éodotiyes Sou dv deurol ogeıg Laufe xai | äyxagvo[oo 
iv énlxysosy xoà. lvayoviw | vy dixacıngsov 10. yevóptvov tol n 
1üg | Capulav. 

(4) un éEtorw dé wyd? xowürvag yevtodui | nÀ£ov 7 duo 
pondéve ww Egywr ed dé un, óqAtiw | Exaciog wertjxovra Peay 
inelucdoFwy | dè of cAsacial, lupalrer dà 100 Boddpuevoy dni 

| 2:000: tag Lunluv. xard avta de xoi el xa([v res nÀAÉov 7 
&oya Eyn wy legwv 7 10» duplololwy | xar el di tva 100 
Ours dip an où adsactali] | nageraSwvos dpodvpudòv nuvrse, 
psw[c]9w | xad” Exucioy wr ndedvww Eqywy xui) ugv[a] | xe 
xoviu dugguaiz, péor dy . + . . . | 1à Egya tà Ribova. 

(5) El [0] av wg .-... . | mgl ta Egya ov.... 
0 0 00 0 0 è éxitos 105 | è + è è .. xar d dé te ppl os... 
v. & dì un, un oi Eorw Trdixos[.] | undérods an iv Teyta. | 
dy bvdexcCnios, | anvisouıw 10 yutog dinQuosor, To av Dux; 

| &oıw dì xai twrì re émibuplo 6 adids Tyyvog, Ontg | xa 
Feyw ns, iv Foros. 

(6) El d° àv ng égywvnous | Egyoy ti rocxarypdiwn u 
ty vruggoviwv | Eyywr, elie iegór elte dupooior clie oio», | 
tav Guyyvugov 105 Èsdoxuù, &nvxaJicww | 10. xutvPlagFév 
idloss dvaduiuaosr, ph rocov | 7 vnàágge, lv 106 yedvos 160 
ywvlav. 

(7) El d aw ph | xurvoidon, te émbaua dnviettiw, 
tameg | nè toig GAdoss Egyosy 10ig Unegeuéyosg Tétuxros. | 

(8) El & av ug ro» loywriv fj 10». Eoyulljouerwv | è 
gesuler déuios ly ta toya 5) ünedivas voi[c] | énsuedopévo 
xoivqQgovi»vas iw» enluplwy | wy teraypéruv, xvgios. torio 
Zadorijiges | toys mer Egydiay éodélovreg Es 10i. Egyos, : 10». dé 
ywvav Cuplovies tv én(xgicwy, xuraneg | 105 Ensovviorunerog 
iodoxuig yéygu[ntjos. | bu d° dv ecdod|i] Feyor, etie legor, 
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dapócio|v], | drdoyer tay xowà» ovyygagor vav|v]t xvgt[a»] | nàc 
rj nic toi Evyos yeygappey|y oluryeaylo). 

66. L. Breitenbach, drei stellen in Xenophon’s Hellenika von 
G. Grote missverstanden. — 67. O. Haupt, über die interpola- 
tionen in Demosthenes rede von der truggesandtschaft. — 68, 
A. Schaefer, unz. v. Comparetti, il discorso d'Iperide in farore 
d'Euzenippo. — 69. Baumann, zu Tacitus. — 70. Helbig, Eu- 
ripidea tria. — 71. L. Müller, zur literatur des Pervigilium Ve- 
neris, anz. der schriften von Bücheler und Bergk. — 72. Vol- 
quardsen, anz. von F. Hoffmann, über die gottesidee des Anax- 
agoras. — 73. Diefenbach, zur berichtigung. 

X: 74. Bücheler, über Aristophanes wolken. — 75. Funk- 
haenel, anz. von Voemel, crit. ad Demosthenis Leptineam. — 
76. Funkhaenel, zu Demosthenes. — 77. Schmieder, anz. von 
Schmidt, beitrage zur geschichte der grammatik des griechischen 
und lateinischen. — 78. Klotz, zu Cicero und Valerius Maximus. 

79. L. Merklin, anz. v. Kreisschmer, de A. Gellii fontibus 
diss. I. — 80. Vollbehr, anz. v. E. Fröhlich, Tibull’s elegien und 
lieder in's deutsche übertragen. 

XI. XII. 81. Düniser, der zorn des Poseidon in der Odyssee. 
— 82. A. Baumstark, das proómium des Herodot. — (41) Mu- 
ther, emendationen zu Cicero's Lälius. — 83. Keck, anz. v. 
Döderlein Horazens Satiren. — 84. Hercher, zu Xenophon. — 
(16) Bücheler, zu dem bellum Punicum des Navius. — (8) 
Seyffert, emendationes Livianae, — 85. Klee, zu Horatius. — 
86. Tillmanns, quo libro Livius Polybii historiis uti coeperit. — 
87. Wahner, der militärische ausdruck druamıvoosıv bei Xeno- 
phon und Plutarch. — 88. Wez, zu Cicero. — 89. Weil, anz. 
von Monin, monuments des anciens idiomes gaulois. — 90. Bergk, 
erklärung. — (9) Philologische gelegenheitsschriften. 

Kuhns zeitschrift für vergleichende sprachforschung, band XI. 
Berlin 1862: Erstes heft. H. Grassmann spricht über.die ver- 
bindung der consonanten mit folgendem j und die davon abhän- 
gigen erscheinungen, zunüchst im anlaut. Da wird die wurzel 
dyu — dio betrachtet nebst zubehör: 4fi-óc, nu-dius, dum, Zeus, 
Jápiter , sub divo, 9edç (von besonderer aspirirter nebenform), bi- 
duum, Èv-dios, div, dies, diespiter (zu divas-pati ), ho-die für ho- 
dies [sehr unwahrscheinlich], peren - die (peren soll locativform 
sein), ev-d:éo1egoc, inter -diá, didiinus, Ziv, Jánus, dios, Diänd, 
Avwivn. Zu ju, dyu, eilen, werden vermuthungsweise gestellt dfw, 
depui; spuo und sivo zu altem spyu = spiv. Auf gemeinsame 
grundform dyam werden zurückgeführt duudw, domáre, yau- 
Beds, gener, yaué£w, ddpag, (nula, vielleicht Cwrrtps, dduos = 
domus, deuw; auf dyag sowohl decus als delxvvpi, dico. È wurde 
aus dj in [uw, Logxus, (a = dia; yes = altindisch Ayds. 
Zusammenhang von mséCw und premo wird in einer grundform 
pyad vermuthet. — Für den inlaut werden zuerst für das grie- 

Philelogus, XX. Jahrg. 8. 35 
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chische die hauptgesetze zusammengestellt. Die behandlung der 
consonantischen gruppen mit j ist nicht immer gleichmüssig , wie 
Crovdrecoa (aus Crowd revija), Aéasva (aus Aéartja) und gégovca 
(aus qéporrja) neben einander zeigen. Das alte suffix ga in sei- 
nen verschiedenen gestaltungen wird betrachtet, das weibliche { 
als ja, die form &atoour, die auf ein apici zurückgeführt wird, 
und ähnliche, die futurbildung mit altem sy. Daun sind besonders 
wichtig die zahlreichen prüsensbildungen durch altes j, das hier 
fast immer rein consonantisch erscheint. Darunter werden ge- 
nauer im gegensatz zu den erklürungen anderer die verba mit 
lippenlauten behandelt, die xj, gj oder fj in der regel in zz über- 
gehen liessen, was mit unrecht öfter bestritten ist. Im lateini- 


schen ist die vocalisation des j vorherrschend. — Ant. Goebel 
bespricht die neutra auf Jog, das er auf eine [durchaus unbe- 
gründete] wurzel Js; = 9e meint zurückführen zu können. 


Sie werden der reihe nach aufgeführt, darunter aber irrig meh- 
rere, in denen das 9 wurzelhaft ist, wie «fdos, gluth, was doch 
zu vertheidigen höchst ungeschickt versucht wird. [Das etymo- 
logische verfahren ist unsres erachtens äusserst willkürlich]. 
—  H. Dantser spricht sich gegen Ritschls [durchaus ver- 
werfliche] herleitung des lateinischen damnum von dare aus und 
hält selbst verschiedene erklärungen für möglich, für die wahr- 
scheinlichste aber die von einer wurzel dap, aufwenden [die indess 
auch abzuweisen ist], — Hl. Schweiser-Sidler bespricht Leo 
Meyers vergleichende grammatik der griechischen und lateinischen 
sprache, mit einzelnen [dankbar anzuerkennenden] einwendungen. 
— A. Dietrich deutet sage aus mage und Os, altindisch dsya, 
mund, „das neben dem munde liegende,“ ohne den einwurf, den das 
Holische zuguva dagegen macht, genügend zu entkräften. 
Zweiles heft. H. Grassmann bringt seinen aufsatz über 
die verbindung der consonanten mit folgendem j und die davon 
abhängigen erscheinungen zum abschluss mit einer betrachtung 
der abgeleiteten verben mit j. Entschiedene causalbildungen fin- 
den sich im griechischen und lateinischen nur wenige, dahin wer- 
den gerechnet éysQu, melew, gyIelgw, delow, nam, opaddw, 
néliw, luddw, wialyw, Bullw, niébw, ferner doceo, moneo, moveo, 
lorreo, noceo, foveo, ferveo, domáre, tondre, lerreo, sápio, auch 
celló, pelló, tolld, falló. Viel ausgedehnter ist im griechischen und 
lateinischeu die denominativbillung. Zu den alten formen auf 
aydmi werden die verba auf eo gestellt, die meist ein sein be- 
zeichnen. Die zweite classe der denominativa fügt nur yd an, 
sie ist sehr zahlreich im griechischen. Zwischen vocalen fallt 
das j meist aus, so entstehen dw, éw, ct, (w, vw, evw; ferner 
gehören dazu die verben auf “£w, die meist von themen auf a, 
n oder ng kommen, und die auf ({w, meist von stämmen auf o 
oder e5; dann noch die auf afyw und drw, die aus vocalisch aus- 
lautenden stümmen hervorgegangen sein sollen [das ist falsch, 
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vielmehr entstand afyw aus av-jw und vw aus vr-jw; beide for- 
men griffen aber später viel weiter um sich]. Aus dem lateini- 
schen gebóren hieher die denominativa auf dre, fre und uere. — 
Karl Regel bespricht einige thüringische wörter, neben denen auch 
terere, lerebra, bohrer, tegéw, tégetgor, telow, tero, ferner dzguxzog 
und altindisches ¢arkuis, spindel, torquére nebst torculum, kelter, 
und noch fornus, tégvoc, drechseleisen, tornäre, togvevew, drehen, 
drechseln, als eng unter sich in zusammenhang stehend zur be- 
sprechung kommen. — Theodor Kind giebt mittheilungen über 
den trapezuntischen dialekt, die für die ganze geschichte der 
griechischen sprache und auch das altgriechische hohen werth 
haben. — G. Stier bespricht die albanesischen thiernamen, unter 
denen manche beachtenswerthe übereinstimmungen mit griechischen 
und lateinischen wórtern. — A. Kuhn bringt Steinthals charak- 
teristik der hauptsächlichsten typen des sprachbaues in sehr an- 
erkennender weise zur anzeige; es wird bemerkt, dass darin aus 
dem sanskritischen sprachstamm besonders die griechische und 
deutsche sprache behandelt sind. 

Drittes und viertes heft. C. Lottner bespricht ausführlich 
die ausnahmen der ersten lautverschiebung , wobei auch manche 
für das griechische und lateinische beachtenswerthe zusammen- 
stellungen ihren platz finden. —  G. Stier bringt sein verzeichniss 
der albanesischen thiernamen, deren manche wieder mit griechi- 
schen und lateinischen wortformen zusammengestellt werden 
konnten, zum schluss. — H. Düniser spricht über die verschie- 
denen bedeutungen des lateinischen fünus und seine früheren er- 
klärungen. Der grundbegriff des verbrennens wird darin gefun- 
den und das wort zu einer modificirung [ein verunglückter und 
unklarer begriff] der wurzel pu gestellt nebst focus, beerd, pülere, 
stinken, und andern wörtern [sicher falsch]. Daneben wird für 
cadáver der zusammenhang mit cadere festgehalten ; in copa sei 
der kórper nach seiner kraft benannt, wie corpus zu kroft ge- 
hore [gewiss nicht]. Weiter wird sepelire zu einem spal == 
skal, graben, gestellt und in eespae und vespillónés, die besorger 
der bestattung , die grundbedeutung ,,bekleider‘ und ein zusam- 
menhang mit vestis, kleid, vermuthet [was auch keinen beifall fin- 
den kann; man möchte bei vespillônés vielleicht an das altindische 
ocishpa-, thräne, denken]. — Ernst Brücke vertheidigt seine be- 
zeichnung der kehlkopflaute als guilurales verae gegen Lepsius 
dafür vorgeschlagenen ausdruck faucales, da alle schriftsteller, 
die wegen wirklich genauen gebrauchs dabei in frage kommen 
könnten, guttur nur vom vorderen theil des halses und dann vom 
kehlkopf gebrauchten. — A. Kuhn bespricht Fleckeisens funfzig 
artikel aus einem hülfsbüchlein für lateinische rechtschreibung sehr 
anerkennend und führt die darin behandelten wörter auf; ferner 
Wieselers abhandlung de linguae Graecae nominibus propriis et 
adjectivis, quorum prior pars est 'JO-, deren hauptinhalt angege- 
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ben wird; und noch E. Curtius beitrige zur geographischen one- 
matologie der griechischen sprache, in denen eine grosse anzahl 
von namen von vorgebirgen nach einigen hauptgesichtspuncten 
aufgezählt wird. — 4H. Schweizer - Sidler bespricht Ritschls Sup- 
plementum quaestionis de declinatione quadam latina reconditiore 
und schliesst einiges werthvolle eigne an. — A. Kuhn bringt 
den ersten band von August Schleichers compendium der verglei- 
chenden grammatik der indogermanischen sprachen (Weimar 1861) 
sehr lobend zur anzeige, doch mit manchen zum theil ausfübr- 
licher begründeten einwendungen. Namentlich wird eingehender 
zu erweisen gesucht, dass die tenues aspiratae nicht jüngeren 
alters seien als die mediae aspiratae, und dass der übergang von 
x und y zu z und £ durch die mittelstufen ke und go, auf der 
andern seite vou x und = zu xr und nz durch die mittelstufen 
kj und pj sich gebildet habe. (Einzelnes ist entschieden zu be- 
streiten, so dass lateinisches ago zunüchst aus agam entstanden 
sei statt aus agöm; und dann namentlich dass ero nicht aus 
asydmi habe entstehen können, da sonst erís, erimus, eritis wären 
zu erwarten gewesen, was durch capis, capimus, capitis für 
capjis, capjimus, capjitis schlagend widerlegt wird. — Berthold 
Delbrück, fast ganz ohne beriicksichtigung aller frühern erklá- 
rungsversuche, meint den griechischen infinitiv auf c» aus en» 
erklären zu können [durchaus undenkbar; wie der grieche das 
alte weibliche abstractsuffix si behandelt, zeigt Af&ı, im gegensatz 
zu Aéyesw, und der vergleich von déyes passt gar nicht, da das 
nicht zunächst für Aéyers steht, sondern für Asysır: dem lässt 
sich z(2gs. gar nicht entgegenstellen mit seiner abweichenden 
quantität. — Aug. Schleicher giebt der zusammenstellung von 
xuıg0g mit gothischem Aveila seine beistimmung und stellt auch 
eine slavische form hinzu: derselbe vergleicht ruoyw mit ployw 
in bezug auf die veränderung des x im angetretenen ox durch 
einfluss der schliessenden wurzelconsonanten 3 und y. — A. Kuhn 
will abweichend von Schleicher xasgog lieber mit altindischem 
kärya-, geschäft, sache, verbinden. — Anton Goebel verbindet 
&q»w« und ägrws mit &€anlyng. — 

Fünftes heft. W. Corssen bringt sehr werthvolle beiträge 
zur kenntniss des oskischen dialekts, indem er zum theil erst 
in neuester zeit entdeckte oder wenig bekannte inschriften genauer 
erläutert. Dabei wird manches sehr eingehend besprochen, wie 
beispielsweise die wörter meddir, „rathsprecher”, aamanaum, voll- 
enden, memnim, denkmal, olam, aschenkrug, pestiom == umbrisch 
persklum, betstätte, bethaus [darin ist ein irrthum, dass kein bei- 
spiel von vertretung eines altindischen ch durch lateinisches sc 
erweislich sei; es giebt vielmehr manche, wie scindere — altind. 
chind, zerspalten, zerschneiden und andere; es ist bekannt, dass statt 
des altindischen ch auch mehrfach die schreibung £c noch nachgewie- 
gen ist, wodurch jener zusammenhang noch deutlicher wird, und dass; 
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jenes ch auch immer positionslänge macht; wahrscheinlich ist 
deshalb ganz überflüssig, dass es nach kurzen vocalen cch ge- 
schrieben zu werden pflegt]. Die oskische lautlehre gewinnt 
manches und nicht miuder die flexionslehre der italischen dialekte, 
letztere zum beispiel durch den ausführlichern nachweis, dass im 
umbrischen, wie im oskischen, ein unterschied zwischen sogenann- 
ten starken und schwachen verbalformen nicht statt fand. — A. 
Kuhn spricht über einige deutsche consonantengruppen, wobei 
poioow gestellt wird zu altindisch bharsh = harsh, emporstarren, 
ebendazu bart nebst barba; und gerste, hordeum, xglin, horreo zu 
- altindisch gharsh = bharsh. — G. Jurmann stellt das gothische 
skapjan zu oxdrrew, graben, aushóhlen, nebst ox«qoc, Oxágn, 
ox«qugr, grabende füchsinn, cxvqo;; ferner verbindet er gothi- 
sches eaurkjan mit ele, cexapeoyos, ferntreffend, -eoya yvrai- 
xor, gewirk, gewebe, gov» dé, schlachten, urgére. — Anton 
Goebel deutet BAoovpos aus dem futurstamm[!?] von pod als 
„hervorspringen wollend", dann hervorragend, stattlich, gewaltig 
[durchaus unwahrscheinlich|; derselbe billigt die zusammenstel- 
lung von lignum, brennbares, und %:7rv;, rauch, qualm, und stellt 
noch dazu Aıyvs, ,,hell” vom tone, nebst s7:1/y0g» und Arydzns, 
sausend, schwirrend. — Georg Jurmann leugnet zusammenhang 
des gothischen Aóra- mit scortum, da diess zuerst fell, leder, 
sei (als ob die beiden wörter für ,leder" und „hure” nothwendig 
identisch sein müssten], stellt lustrum, sühnopfer, eigentlich ,, rei- 
nigungsmittel” zu xAvtecw; tri - quetro-, dreieckig, zu caius, scharf; 
Aero, als „essbares” zu amolavo und A«gog, lieblich. — A. 
Kuhn verbindet auagrasew mit altindischem osmrti, nicht erinne- 
rung, vergessen, und dem instrumental asmrii = asmriyd, aus 
nichtbeachtung (der gebote der gótter). . 
Sechsies heft. W. Corssen setzt seine werthvollen bei. 
trüge zum oskischen dialekt fort. Zuerst zwei kleinere inschrif- 
ten, dann die etwas lüngere von Pietrabbondante werden genau 
behandelt. Nebenbei ist das lateinische festus und feriae, aus 
fesiae, zum altindischen bhas, leuchten, glünzen, gestellt. Eine 
von Garucci veröffentlichte ganz kurze angeblich oskische in- 
schrift wird als hóchst wahrscheinlich unecht bei seite gescho- 
ben. — K. Walter spricht über vocaleinschub im griechischen, 
findet ilın — fast immer nach dem liquiden laut — in xoÀexa yog, 
xoloxaros, lager, aAsfo, EgeBirDoy und ogoßos, jlex7ap, 0Q0- 
quia, tomdioy = ardea, alonnk: lat, avlaë, adok; aq dgayog 
neben fragor, yadala, Jolqióg = = longus, óvvE, yala und i im lateini- 
schen zum beispiel in volupis. Nebenbei werden die hauptbeispiele 
des übergangs von altem g zu ß zusammengestellt. — AR. Lep- 
sius, in anlass der missbilligung seiner bezeichnung /aucales für 
eine bestimmte reihe von lauten durch Brücke, prüft eingehender 
den gebrauch der in frage kommenden ausdrücke bei den alten: 
péevré, gewöhnlich kehle überhaupt, dafür auch Beoyyos und be. 
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sonders corygia für luftröhre, artéria auch bei den Lateinern; mehr 
fach auch Aaovyt für kehle, orouayoc ist speiseröhre, so auch 
stomachus bei Lateinern; guttur ist der vorderbals überhaupt und 
die luftröhre, guia besonders. die speiserühre; gusur und famcés 
sind ebenso unbestimmt und unterschiedslos gebraucht wie unser 
kehle und gurgel. Es ist deshalb faucales einfacher und zweck- 
mässiger, als Brückes guiturales verae. — H. Ebel bringt Aken's 
" grundzüge der lehre von tempus und modus im griechischen als 
eine sehr fleissige und sorgfältige arbeit zur anzeige. 

Das gesammiregisier zu den ersten zehn bänden der zeit- 
schrift für vergleichende sprachforschung von dr. Adalbert Kaha 
(Berlin 1862) weist namentlich in bezug auf die griechische und 
die italischen sprachen einen ausserordentlichen reichtbum auf. 

[Leo Meyer.) 

(Mitzell's) seitschrift für das gymnasialwesen 1861, 12: Zumpt, 
über die kritik von Ciceros rede pro Murena, p. 881—905: nach 
ein paar bemerkungen gegen Sorof, der in mehren punkten, was 
die handschriften betrifft, nicht mit Zumpt übereinstimmt, wendet 
sich dieser gegen Halm, der ihn in den berichten der münchener 
akademie heftig angegriffen und alle seine verdienste um diese 
rede, zum theil auch die ursprünglichkeit der verbesserungen etc. 
in frage gestellt hatte. Hier wird nun namentlich für den La- 
gomarsinianus und dessen reinheit die lanze gebrocben. — Cicere 
de oratore v. Piderit, rec. von Bormann, p. 906—10: es wird 
gewünscht, dass nur der schüler ins auge gefasst, die realien 
in die indices verwiesen, die übersetzungen beschrünkt, stilistische 
und grammatische bemerkungen dem lebrer überlassen werden, 
wenn auch die verdienste der ausgabe nicht bestritten werden. — 
J. N. Schmidt, zur erklärung von Tac. Agr. c. 1, p. 921—22: 
antiquitus usilatum — ehemals gewöhnlich; dann werden die worte 
sed apud priores etc. besprochen. — Pappenheim, über éraloces 
c. g. bei Homer p. 923, es wird für zufällig gehalten dass sich 
diese construction bei Homer nicht durch unzweideutige beispiele 
belegen lässt, der genetiv sei durch êxf durchaus gerechtfertigt: 
eine reihe andrer composita mit én( und genetiv werden namhaft 
gemacht. 

1862, 1: Tac. Germ. ed. Arits: rec. v. Jessen, p. 59—77: 
der reale theil in dem commentar befriedige wenig, wie an einer 
reihe von stellen erwiesen wird, aber auch in dem sprachlichen 
theile se kein wesentlicher fortschritt gemacht. — Helbig, zur 
kenntnissi des griechischen bübnenwesens 1, die richter p. 97 — 
108; er meint (gegen Sauppe), dass die auslosung der richter 
nicht erst nach der aufführung der zu beurtheilenden stücke er- 
folgte und dass die richter nicht bloss über die dichter, sondern 
auch über die schauspieler geurtheilt hätten. — Lattmann, zu 
Cicero p. 108—10: de imp. Pomp. 18 wird gelesen refert, f of- 
tunis publicanorum amissis und Tusc. V, 65: immissi cum fal- 
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cibus famuli purgerunt. — Koch, zu Sall. lug.74, 8, p. 110— 
11, liest magis pedes quam arma saluti sunt, statt (uta. sunt. 

2. 3: Philosophorum gr. fragm. ed. Mullach. Vol. 1: selbst- 
anzeige p. 130—533. — Cic. epp. sell. von Süpfle, 5. aufl., an- 
gez. v. Stinner, p. 156— 61, der die fortschritte der neuen auf- 
lage, hervorhebt und anerkennt. — Haupt, entgegnung p.212 — 
25, ist eine replik auf die Rhedantzsche recension seines „leben 
des Demosthenes", namentlich wird in ausführlicher begründung 
die ansicht über das geburtsjahr des Demosthenes fesigehalten. — 
Seyffert, zu den oden des Horaz, p. 226—839: IV, 4 ubere ab 
lacte, trotz dem die milch noch reichlich fliesst, treibt es den 
jungen lówen fort. Ill, 28, 1 ff. wird Lyde strenua als anrede 
genommen und Lyde ist die ancilla oder vilica in des dichters 
landhause. I, 12, 27 ff. quam sig voluere. 1,34 wird nach cur- 
rum ein punkt gesetzt und dann quoi — [lumina , quoi — con- 
cutilur, valet — promens geschrieben. 1, 2, 7 amne cum Proteus 
statt omne. Il, 20, 6 quem colas statt vocas und v. 13 certior statt 
tulior (ocior, notior). Ml, 12 wird die Bentley'sche anordnung 
festgehalten, nach Hebri und undis ein komma gesetzt, der Lipa- 
reer ist kein faustkämpfer und läufer, sondern ein pankratiast, 
verglichen wird Theocr. 22 (20), 66, und gelesen neque segni 
pedis ictu. IV, 2, 49 tuque, dum procedit etc. 1, 35, 19 statt 
relusum refusum, der sinn sei mit Bentleys recoctum getroffen. 
Ill, 24, 23 ff. castitas: est peccare nefas aut prelium emori. 

4: F. Schultz, über Aesch. de mala gesta leg. 138 ff, p. 
241—48: die stelle wird gegen Frankes anfechtungen (Phil. 
Suppl. 1, 473) in schutz genommen, kritisch und exegetisch. — 
Horaz episteln v. Feldbausch, angez. von —ch, p. 314—22, der 
ebenso die leichtverstándliche und ungezwungene (prosaische) 
übersetzung als die erlüuterungen rühmt, namentlich auch die 
riicksichtoahme auf die vaterlündischen dichter; bei ein paar stel- 
len hebt der rec. seine abweichende ansicht hervor. 

5: Halm, entgegnung gegen herrn prof. Zumpt p. 337— 
60: Halm halt den verdacht aufrecht, dass Zumpt die papiere 
seines oheims ohne namensnennung benutzt babe, wie aus einem 
collegienhefte deutlich hervorgehe. Ausserdem wird auch die feh- 
lerhaftigkeit Zumpts in der behandlung dieser rede an vielen 
beispielen nachgewiesen: das resultat ist, dass kein antikes schrift- 
werk in neuerer bearbeitung durch kritischen unverstand so arg 
gelitten habe als diese rede durch die Zumptsche ausgabe. — 
Ovidii carm. amatoria ed. Luc. Müller, rec. von Koch, der den er- 
folg dieser ausgabe nur in sehr bedingtem masse anerkennen 
kann und eine reihe von stellen vorführt, wo andere richtiger 
als Müller gebessert haben. 

6: Sorof, über die römischen curien p. 438—725, sucht ge- 
gen Bröcker die Niebubrsche ansicht zu erweisen, dass die cu. 
rien bis zum dritten jahrhundert einen rein patrizischen character 
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hatten und die curiatcomitien diesen noch über jenen zeitpunkt 
hinaus bewahrten. — Cic. oratt. de lege agr. ed. Zumpt, rec. 
v. Heine p. 496 —503; für den besten theil wird der sachliche 
commentar im einzelnen gehalten; auch hier hat Zumpt den La- 
gomars. 9 so bevorzugt, dass er mehr als 100 stellen lediglich nach 
dieser autorität geändert hat. Da aber auch hier die handschrift 
nicht verdiene, der textesconstitution zu grunde gelegt zu wer- 
‘den, so sei die ganze ausgabe kritisch verfehlt. -— 6. Krüger, 
Horatiana, p. 504—9: Sat. 11, 8, 27 wird cenamus für eine 
statt des ursprünglichen gluttimus in den text gekommne glosse 
erklärt. Epp. Il, 1, 53 Naevius — est, set mentibus haeret | Paene 
recens. adeo eic. Art. poet. 44, aut male tornatos. — F. Schultz, 
zu Aesch. de male gesta leg. §. 133 sq., über die uu»(ía der 
Phokier; eine andre stelle à» @ Usd 1)» ony xtd. wird mit Francke 
jetzt so erklärt, dass die worte auf ovrog 6 xasgdg, nicht auf àxet- 
vou bezogen werden, p. 509 — 11. 

7. 8: Häcker: das fünfte buch der nikomachischen ethik, 
weg? dsxusoovvnc, p. 513— 60. Der verfasser glaubt die störun- 
gen des zusammenbanges, die er, als aus grösseren umstellungen 
entstanden, Mehrfach in sorgfältiger untersuchung nachweist (das 
cap. 15 stand ursprünglich vor dem 14., vor dem 15. cap. 11 
‘ und 12 u. s. w.), vielleicht erklären zu können, wenn man annimmt, 
dass durch ein falsches heften der blätter in dem codex, von 
dem unsere handschriften abstammen, die verwirrung eingetreten 
ist. Rieckher's verdammungsurtheil über die ganze untersuchung 
über die gerechtigkeit würde dann auch grundlos sein. — A 
Góbel, quaestiones Horatianae p. 640—54. 1) De occentandi 
more Romanorum et de libri HI carminibus IX et XII: saga- 
xAavol3voa sind bei Horaz I, 25. HI, 7. HI, 9, nicht bloss 11, 
10; III, 12 gehöre zu der bei Cic. Rep. IV, 10 (33) erwähnten 
classe der spottlieder. 2) De libri III carmine XXVIII: Horaz 
ist im hause der Lyde, nicht hei sich etc. 3) De libri | carmine 
XXVI: das gedicht ist wie I, 27 ein zaçolrior 4) De libri 
III carmine XVII: durch die anspielung des namens Lamus auf 
lama (Aaudç) = vorago, gula gewinne das ganze, echt horazi- 
sche gedicht einen anderen und zwar scherzenden ton. — Rib- 
beck, über ein fragment der Kypria, p. 655—506: die stelle in 
den llias- Scholien p. 3a 3 (Bekker) aus Stasinos Kyprien wird 
so hergestellt: 

nr die uvola gida [fooróv] &AuAquera [Any 

UBerotwy EBuguy’ ev]ovortovov mAdrog Aîns 

Zevs dì Idwv eénos, xai Ev nuxsvaic nounldeoos 

xovgíca, aviounwy raufutrogu oivdero yaiuy 

denlocas xt. 
Kópke, aus dem leben des Joh. Timotheus Hermes (eine zeitlang 
lehrer der brandenburger ritterakademie), p. 657—68. 

Die Zeit, 1861, beil. zu nr. 56: fransósische studien über die 
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marine der alten: nach erwahnung der studien Louis Napoleon's 
im Cäsar werden als frucht derselben erwähnt Études sur la marine 
antique par Aug. Jal, welche in drei abschnitte zufallen: 1) 
la flotte de César; 2) le Evoröv vuvuuyoy d'Homére; 3) Virgilius 
naulicus: die erste sei die wichtigste, da die von Cäsar bei sei- 
nen schiffsexpeditionen erwähnten kriegs - und transportschiffe un- 
tersucht und durch abbildungen erläutert werden; die zweite bezieht 
sich auf Il. E, 387. 677 und ein auf diese stelle bezogenes vasen- 
gemälde; die dritte giebt eine brauchbare erläuterung aller stel- 
len der Aeneide, die auf schiffswesen bezug haben. — Beibl. 
zur Zeit (neues frankfurter museum) nr. 152. 153. 155. 156: 
eingehende darstellung der philologen- versammlung in Frankfurt 
a. M. (s. Phil. XIX, p. 564]. 

1862, beil. zu nr. 121. 122. 123: kirche und schule (ein bei- 
trag zur lósung der emancipationsfrage): legt den gegensatz zwi- 
schen beiden dar, und nimmt dabei vielfach auf die alte geschichte 
Deutchlands rücksicht. — Beil. zu nr. 222: Zeller, die philo- 
sophie der Griechen, bd. II, 1862: lobende anzeige. — Beil. zu 
nr. 247: O. Jäger, geschichte der Römer, Gütersloh, 1861: wird 
gelobt und dabei für Drumann's und Th. Mommsen's beurthei- 
lung Cicero's eine lanze gebrochen. — Beil. zu nr. 288: anzeige 
von E. Curtius griechischer geschichte bd. II. — Beil. zu nr. 310: 
Genellis Hercules Musagetes bei Omphale; begeisterte beschrei- 
bung dieses oelbildes. — Beil. zu nr. 315: Welcker, alte denk- 
miler, bd. IV: empfehlende anzeige. 

Zeitschrift f. d. oesterreichischen gymnasien 1860, 9 [s. Phil. 
XVII, p. 192]: Aeschyli Choephori, ed. Weil, rec. von Ludwig, p. 
711—18: ausser einer reihe von stellen, deren erklürung der 
recensent anders giebt als der herausgeber, finden wir folgende 
conjecturen: v. 191 duc3eos werautvn, v. 684 oùx ap’ oùcar 
und nachher GAng oder owAng statt xadnc, v. 664 yur} y’ dvag- 
yov; v. 756 el Aug H diyn nv n Aspovela Eye. Ausserdem 
ist besonders der chorgesang v. 585—651 berührt und auf das 
vom herausgeber gefundene gesetz der symmetrischen composition 
der epeisodien eingegangen, doch seien vv. 269—96 noch nicht 
genügend behandelt, trotz textesänderungen und interpretation; 
auch an der behandlung von v. 973—1076 wird mancherlei aus- 
gesetzt. 

1860, 10: La Roche, über den hiatus und die elision in der 
cäsur des dritten fusses und der bukolischen diärese bei Homer, 
p. 749 —79: der verfasser sucht nachzuweisen, wie vermeinter 
biatus bei nicht verstandenem digamma im dritten fusse geündert 
wurde, durch eine andre oder lüngere wortform oder einschieben 
kleiner worte oder umstellung oder sonstige kleine veründerun- 
gen; ähnlich ging es bei wirklichem hiatus, indem man conso- 
nantische endungen statt vocalischer setzte oder wirkliche text- 
änderungen vornahm. Die elision scheint vielfach zur heseitiguag 
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des hiatus erst eingeführt zu sein, indem man plural statt sia- 
gular setzte, die tempora wechselte, compositum statt des sim- 
plex wühlte, partikeln, die elidiert wurden, hinzufügte u. a. Eine 

e reibe von stellen wird auf diese principien hin geändert 
und so auf die ursprüngliche form zurückgefübrt. — Philostra- 
tus x. yvuvauor. von Daremberg, Mynas und Cobet, besprochen von 
Schenkl, p. 791—806, der die bedeutung der verschiedenen aus- 
gaben und ihr verhältniss zu einander characterisiert , auch ein- 
zelne eigene verbesserungen mittbeilt. 

11: Cholava, zur erklärung des Sophokles, p. 833—390. 
Electra 534, gegen Schneidewin für 7/vos; 551 = tadle nur 
die nüchsten, da du einmal die richtige einsicht gefasst hast 
wie du wähnst; 743: Avw» erklärt als im gegensatz zu «loyer, 
nicht wie der scholiast; 1039 ff. abweichend von Schneidewia, = 
schlimm ist es gut zu sprechen aber irre zu gehn etc.; 1439 
dì wid¢ nicht vom heimlichen versprechen zu verstehn. — Liss- 
wer, über das +. égeAxvonxó» in Hyperides, p. 836—939: Hype- 
rides setzt nach dem codex fast überall vor vocalen das » schon 
vor einer gréssern interpunction, zuweilen auch vor consonanten. 
Schliesslich wird das verfahren der verschiedenen herausgeber 
diesem » gegenüber characterisirt. —  Cobet, novae lectt., an- 
gezeigt von Schenkl, p. 843— 67, der bei aller anerkennung des 
scharfsions, des sprachtacts und der belesenheit doch nicht umbin 
kann das Herbst’sche urtheil über Cobets behandlung des Thucy- 
dides im ganzen zu unterschreiben. Die vorzüge wie die grossen 
müngel der Cobetschen praxis werden sodann in der art und 
weise nachgewiesen, wie von ihm die Helena des Euripides und 
das erste buch von Xenophons Anabasis behandelt worden sind. 

1860,12.— 1861,1: Vahlen, krit. analekt., p. 1—24: 1) Caes. 
B. G. VII, 11 wird ipse ut quam primum iter conficeret zum vor- 
hergehenden satze gezogen und durch einen punkt vom folgen- 
den getrennt. 2) Wird obstita Cic. de legg. Il, 9, 21, Festus 
193 M. (dagegen 139 M. obstipum), 248 M. abgeleitet von obs 
(== ob, wie abs = ab) und titus, welches mit /iio zusammen- 
hänge, so dass Stilos erklärung = attactum de caelo das richtige 
sei. 3) Non. 195 M. empestati eine vom griechischen gebildete par- 
ticipialform; Gell. II, 10 ad Servium Sulpicium. 4) Liv. XLIV, 
3, 3: castra posuerint requieverintque, der ortsname unsicher; 4, 
3: concur|suri abeuni: postero die decrevissent de] summa belli; 
4, 7 descendents statt secedenti, und instaret; 20, 3 insuper atatt 
asperam; 22, 17: traditum memoriae est . . . esse homines finem 
Mac. bello; 22, 13: qui intersunt |rebus| gerendis, [qui] loca; 30, 
5 dempto a fratre metu 34, 8: sculorum als glosse; 34, 5 quid 
statt quod id; 35, 4: ilaque cum [alii legatos in vincula coniicien- 
dos censerent], alii praecipites sine responso agendos castris pronun- 
tiavit | consul] etc.; 35, 6: confertis, et uno |agmine impetum| fa 
cientibus; 37, 12: cum luce prima ad signum propositum pugnae 
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ereundum in aciem fuisset; 38, 4: opinione sine causa esse ne 
quis; XLV, 1, 6: es altera traditur; 2, 9: si res posceret; 3, 2: 
decrevit: aigue indictae a consule; 10, 15: Rhodii ezercebant ; 
11, 1: quam perseverantiam in ezequenda re [non] tam Decimi 
lenitas quam [metus a Romanis effecerat. Cum] haec gereren- 
tur; 11, 5: rursum. exercitum; 28, 4: ae silentiam  wiederho- 
lung von magnificentia, zu streichen, mit einer reihe andrer bei- 
spiele; 35, 7: ezercitus [fuit iratus] imperatori; itaque neglegenter 
[erat] adfuturus; 41, 10: currum [conscendi; rediens alterum] 
ez Capitolio prope iam exp. -— 5) Cic. de legg. 1, 4, 11: re- 
missiores statt cecineral ; 11, 12, 31: tollere zu streichen, ebenso 
quid vor legem; |, 9, 26: [nec satis [cluras| intelligentias ingenui 
quasi; Il, 23, 58: das zweite lamina glosse; Il, 8, 20: divisque 
- alii sacerdotes omnibus: singulis [alii singuli] sunto. — Horaz 
von Nauck- Krüger, angez. von Reichel, p. 32— 44; bekämpft die 
auffassung von c.l, 7: I, 1 (wo Reichel den schalk Horaz durch- 
blicken sieht, namentlich im schluss: ,der kleine Horaz reicht bis 
zum bimmel"?): 1, 22: 1,29; und ausstellungen im einzelnen an 
verschiedenen stellen der oden; Krügers tbeil ist nur ganz kurz 
berührt. — Caes. Bell. gall. v. Kramer, 3. auf., ang. v. Vielha- 
ber, p. 44 —62: der recensent hält das buch nicht für eine schul- 
ausgale, wenigstens nicht für die ósterreichischen gymnasien: eine 
reihe von stellen wird eingehend besprochen, an denen Vielhaber 
von der sachlichen oder grammatischen erklürung Kraners abweicht. 

1861, 2: Keller, etymologische studien: über das gesetz der 
mutensenkung in dem griechischen und lateinischen, p. 93— 100, 
z. b. dus, taeda; BAacravo, planta; néAexve , falx ; av, Faunus; 
yligo, sculpo ; yuri, cunnus; Asya, loquor; yy», (h)anser; alle, 
gelus; apyaiot, Argaei (diese etymologie ‘ist ausführlich bespro- 
chen). — Westermann, ind. graec. Hyper. I, angez. v. Lisner, 
p. 105 — 106, mit einigen nachtrágen und verbesserungen. 

3: Soph. Antigone von Schneidewin - Nauck, 4. aufl., anges. 
von Ludwig, p. 190—98: v. 2 wird zu Or: Zeug als verbum gori 
suppliert und 06 oio» ovyi geschrieben. v. 25 ' EzeoxAza — £xgvis, 
ausgestossen. v. 32 lys. v. 88: deine heissen bemühungen 
werden dir kühlen lohn einbringen. v. 124. 234. 241 gegen 
Nauck's erklarung. v. 582 wird umgestellt: aio dyevorog , die 
antistrophe so geändert: [oixro@r] ds và AaBdaxsdar olx» 000- 
pci | aqpar apyaia pôueéror Ett ulurorr, | ovd anadliacoas 
yerecy yévog x. 7. À. v. 611 sqq. napnóle dxros avtov, nicht der 
wortlaut des gesetzes sei in ovösr éores etc. angegeben, sondern 
der souog sei die ewige nie zu bewältigende macht des Zeus. 
v. 855 mit Bonitz Hôp. v. 722 si 3 ov», quisi yàp, tovro pij 
zavty pére. v. 796 zus usyalmr d» Aida napeôgos, wozu frei- 
lich, wie Ludwig selbst hervorhebt, die strophe nicht passt. v. 
801 wird Oscuc» bezweifelt. Was Nauck über des Hämon 
grund zum selbstmord angegeben, wird verworfen. 
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4: Vahlen, kritische bemerkuugen zur fünften decade des 
Livius, p. 249—606: XLI, 10, 5: ne forie eae res prosinciam 
et ezercitum sibi adimerens. 11, 6: cuius capti simul ex pavido 
clamore fugientium nuntium accepit rez, 24, 16: ne interdictione 
fiium nostrorum nos quoque lerminis regni arceamus. 
XLII, 5, 6: seu quia non objecta praeda esse Romanis volebant. 
5, extr. ut vor ubi deponerentur als glosse ausgestossen. 10, 7: 
a mari repente. 11, 5: fraditum tam annum seplimum alere. 
12, 8: XXX milibus peditum, V milibus equitum — praepa- 
ratum habere. 14, 5: et legationis Rhodiorum feroz erat 
nec falsa simulaturus princeps. 23, 0: perire denique 
semel. 24, 1: ad eas res responderet — expromere. 26, 9: se 
naíum iis non prius dari quam novi consules. 29, 5: ge 
sturumque id — Macedonico bello. Quod ad bellum. 30,6: si li- 
berum in ea re arbitrium. 37,8: praestitissent Romanis quo Mes- 
senii alque Eli qui es Macedones Philippi bello hostes fuissent Ro- 
manis ef pro Antiocho. 42, 6: Eumenem esse, conquiescere. 44, 
1: suo quique proprie. 47, 6: liberorum religionis haec Ro- 
manae esse. 44, 8: iusto ac pio bello esse superatum. 54, 8: 
mit Grynaeus Tempe statt tempestate. 61, 1: dono getilgt, am- 
pla lautaque. 64, 7: propter longinquitatem mit ausstossung 
von castrorum. 67, 11: dubitantem — res, Thebani. XLII, 
2, 6: cum vor dem datio M. Titinio zu tilgen. 7, 10: compilate 
spoliataque rapinas sacrilegis. 11, 2: A. Atilius cos. comilia 
consulibus rogandis ita ediceret uli mense Januario essent. 14, 
4: für die vulgata id ut ita esse scirent etc. 16, 8: diem ad 
rogalionem concilio — dixit. XLIV, 13, 4: opera oppugnationis oder 
ad oppugnationem. 17, 3: senatus — ad consulem misil. literas- 
que receptas a consule — recitavit, quibus in ante diem . . comi- 
lia edizit, se ante eum diem — venturum. 18, 3: quantum pos- 
sent, qua provincia nostra. 22, 2: magisiratum inis ipsum. 27, 12: 
conirazisse eum necessitalem ralus ad bellandum utique cum Romanis. 
80, 9: et agros eorum cum effuse vastaret, 38, 2: vielleicht erw- 
gerent statt evergerent. 33, 9: us vigil possit, ipse nihil provi- 
deat, XLV, 8, 8: transgressosque audissent. 24, 3: ut si qui 
velit — perire, si — fecerit. 39, 14: mit Koch in circo Flami- 
nio. 40, 3: bellare cum Romanis coepit! mit Grynaeus. 

5: La Roche, beobachtungen über den gebrauch von uno bei 
Homer, p. 337 —77: vaó und vrai 1) vo als adverbium, meist 
in rein localer bedeutung = unten, darunter (9, 380 — dadurch). 
2) vno als prüposition a) mit accusativ, bei verben der bewe- 
gung = unter etwas hin, darunter; vor (vò "io 7402) — bei 
verben der ruhe — unter etwas hin (auf die zeit übertragen — 
während /] 202, X, 102). b) mit dativ, unter bei verben der 
ruhe und der bewegung — daraus leitet sich die instrumentale 
bedeutung unter, durch ab (so auch gevyew, tíxrew uno tem). €) 
mit genetiv — auf die frage wot -— bei verben der bewegung 
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auf die frage woher? — unten hervor, darunter weg — mei- 
stens aber causal (den übergang bildet qsvyew und tivoc) — 
3) vro in der zusammensetzung. Es folgen 60 zusammensetzun- 
gen mit verbis und nominibus, (darunter auch vrrıog), wo vno 
die eigentliche bedeutung hat, « 37 in übertragener bedeu- 
tung. Den schluss bildet vet als prüposition und in der zusam- 
mensetzung (11 composita). — Pape, deutsch griech. handwör- 
terb. 2. aufl., rec. v. Schenkl, der Pape und Rost vergleicht und 
zu beiden einige verbesserungen gibt, p. 378 — 87. 

6: Schenkl, über die randbemerkungen im codex /' des ta- 
citeischen Agricola p. 421—37: der verfasser behandelt die ein- 
zelnen correcturen und kömmt zu dem resultate, dass mit aus- 
nahme sehr weniger falle die handschriftlichen lesarten die bes- 
seren sind: die randbemerkungen seien nicht notate aus einem 
besseren codex, sondern willkürliche vermuthungen. Die varian- 
ten, die Fulvius Ursinus gegeben habe, rühren zum theil aus 
cod. J” her, zum theil sind es eigne conjecturen. — Demosthe- 
nes reden v. Rehdanis I, rec. v. Bonils, p. 455—74: es wird die 
ausgabe im allgemeinen sehr anerkennend beurtheilt und dann 
mit rücksicht auf Vómel und Westermann eine reihe von stellen 
eingehend besprochen, in denen Bonitz anderer ansicht ist; ei- 
nige stellen scheinen ihm in grammatischer hinsicht nicht ausrei- 
chend oder nicht richtig behandelt zu sein (1, 24. 11, 1. VH, 15): 
für die erklärung ist berücksichtigt I, 1. 20. 11, 18. IV, 2. V, 
17. VI, 20. 28. VII, 16. 19. 6. VII, 5. 22. IX, 3. 8. 18. 38. 51. — 
Caesar de b. civ. v. Kroner, 2. aufl., rec. v. Vielhaber, p. 474— 
83, der es für keine eigentliche schulausgabe hält, aber als hülfs- 
mittel für den lehrer dringend empfiehlt. Einzelne stellen sind 
in beziehung auf die kritik, andre auf die exegese besprochen. 

7: La Roche, über die epimerismen Herodians, p. 509—265: 
nach einer zusammenstellung der wichtigsten (42) epimerismen 
Herodians, denen vier angeschlossen sind, deren echtheit sich 
nicht verbürgen lüsst, wird die vermuthung ausgesprochen , dass 
manches ohne namen in den lexicis stehe, beispielsweise im ety- 
mologicum des Orion. Die von Cramer (anecd. Oxon.) veröffent- 
lichten epimerismen hält der verfasser für einen von einem by- 
zantinischen grammatiker zusammengestellten auszug des wichtig- 
sten aus den damals bekannten epimerismen; darunter mégen die 
des Herodian vorzugsweise benutzt sein, denn wenn auch ander- 
würts andere erklürungen dem Herodiau zugeschrieben werden, 
so findet sich für bei weitem mehr von solchen erklärungen in 
andern schriften des Herodian die bestätigung. Schliesslich 
giebt der verfasser zwei fragmente desselben nepi ’Ziiaxie 
noospôius. — La Roche, accusativ im Homer, recensirt von 
Hoffmann (Lüneburg), p. 526—47: das werk wird genau zer- 
gliedert und die grosse sorgfalt desselben anerkannt, im einzel- 
nen verschiedne ausstellungen gemacht und manche homerische 
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stelle neu erklärt. Zum schluss giebt der verfasser eine zusam- 
menstellung positiver eigenthiimlichkeiten der Odyssee im grebreuch 
des accusativs: eine durchgehende differenz zwischen beidea ge- 
dichten gehe daraus nicht hervor. — Lissner, bedenken gegen 
die annahme der lautverschiebung vom griechischen zum latein, 
p. 578—83; nach zusammenstellung der beispiele folgt das re. 
sultat: 1) lautverschiebung vom griechischen zum latein findet 
nicht statt, denn die tenues und mediae decken sich grössten- 
theils, 2) die aspiraten allein kónnen, obgleich sie im inlaute ver- 
schoben sind, nicht als beweis gelten, da sie im anlaute meist 
bewahrt sind; 3) man muss, um das lautverschiebungsgesetz recht 
zu würdigen, stets auf die indo - germanische ursprache zurückgehn. 
8: Schenkl, beiträge zur kritik und erklärung des platoni- 
schen symposion, p. 589—604: p. 172a meint der verfasser dea 
acherz zu finden, wenn er als eigenthümlichkeit des Phalereers hitz- 
köpfigkeit annimmt. P. 173d — woher du den beinamen hast, dass 
man dich den schwürmer nennt, weiss ich nicht; man sollte dich 
eher oxv0Qoz0, nennen, denn in deinen reden u.s.w. P. 174b uya- 
60» ini Suitay xt). der scherz liege darin, dass Sokrates selbst 
schon das sprichwort in umgeünderter form vortrage und seine 
vorgeschlagene ünderung auf die wiederherstellung des ursprüng- 
lichen sinnes ausgehe. P. 177c das symposion rechtfertige den 
Sokrates in bezug auf seinen umgang mit knaben und jünglin- 
gen, worunter auch Aristophanes anklage in den wolken, indem 
sich hier Aristophanes selbst das urtheil sprechen müsse. P. 
178b in betreft der stelle des Parmenides wird die alte erklärung 
gegen die neueren in schutz genommen. P. 180c „der be- 
scheidene Aristodemus hat in der erzühlung seine rede absichtlich 
übergangen und um jede spur zu verwischen, jenes gesprüch, das 
zwischen die rede des Aristophanes und Agathon fällt, einigerma- 
ssen verändert”. P. 182b x«i d» Auxeduiuor: — srorxidos sei Becker 
Charikles II, 218 zu citieren; nachher eng 'Jo»í«; hänge dem 
gedanken nach von doo: ab. P. 182c hänge der genetiv vo» 
ayyouevoy von qgor»juata, gidiag und xoioslus ab und man 
müsse zu $yy/ysecÜa: ergänzen taig apyaîs. P. 182e gAgragiag 
statt giocogias. — Ludwig, zu Aeschylos p. 605—608. Prom. 
563 (Dind.) noia o oAexet. nono: 565 zu tilgen und 576 ein- 
zuschieben. 579 nmmuosai; zu behalten, #7 zu streichen, 599 xer- 
Toots #7 pouraléoiÿ (— v —). Sept. 205 sUlxrpogoi. 380. 81. 
peonuporns und og "Auns. 784. qpiocoréxror. 533. adgoraıg 
avng. Suppl. 808 sei unvollständiger refrain hier und v. 799, 
ausserdem seien noch zwei verse ausgefallen, die v. 817. 18 ent- 
sprachen und mit denen 808. 9a in metrischen einklang gebracht 
werden können: r#2ea dì moi — Avoma; payar —. Agam. 
179 zu interpungieren vor oo qQcreir. 1362 Bia reirarres. 1468 
— 70 qdionpuyor und xapdıoönxros. — Eum. 606. 7 interpungirt: 
nos Tag o EPQswer; ersòs © puaiposs | Corn: amsizar xed. 
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9: enthalt nichts philologisches. 

10: Linker, bericht über die philologen - versammlung in Frank- 
furt, p. 802— 26 (mit abdruck der 50 artikel Fleckeisens zur la- 
teinischen orthographie). 

11: La Roche, über die elision des : im Homer, p. 829— 
44; die resultate der abhandlung sind: die elision wird möglichst 
vermieden, selbst auf die gefahr des hiatus hin, yor im dativ der 
ersten declination geht in ys, nicht in yo über; an manchen stel- 
len würde irrthümlich elision eines ı angenommen werden, wo 
a elidiert ist, namentlich in participieu. Von verbalformen eli- 
dieren: pluralformen auf o:, singularformen der verba auf ue und 
die ähnlich gebildeten formen der verba barytona auf pu: und oi; 
die präpositionen: &rf, augi (v: nie, sondern es ist dann asea 
anzunehmen), die adverbia: ayyı, sóoqu (Y, 7), Eri, ovxéri, die 
localen adverbia auf 91, (dr: als acc. neutr. von dor: nie); die 
nomina: e/xogi, die dative des persönlichen pronomens, die dative 
der dritten declination auf ot, namentlich auf eco, die dative 
singularis der dritten declination. 

12: enthalt nichts philologisches. 

1862, 1: Aeschyli Eumenn. ed. Weil, rec. von Ludwig, p. 
29— 34: dieser theil enthalte eine weit grössere anzahl glück- 
licher verbesserungen als die beiden ersten, doch werden einzelne 
ausstellungen gemacht. — Westermann, index graecitatis Hyperideae 
I] —1V, anz. v. Lissner, p. 34 -37, erkennt den werth für die 
griechische lexicographie an. 

2: Leo Meyer: vergleichende grammatik I, angez. von F. 
Müller, p. 142— 49: die aufgabe sei richtig gestellt und gelöst, 
aber die beiden sprachen ungleich behandelt, weil zwar im grie- 
chischen auf Homer und die dialekte rücksicht genommen und 
gebaut sei, die italischen dialekte dagegen zu kurz kämen: ei- 
nige einzelheiten werden hervorgehoben, mit denen der recensent 
nicht einverstanden ist. — P. 161—064 ist nach dem Journal 
des Débats der zweite bericht des franzósischen unterrichtsmini- 
sters Rouland an den kaiser über die arbeiten der zur feststel- 
lung der topographie Galliens eingesetzten commission in der 
übersetzung gegeben. 

3: —. 4: La Roche, zur Homer.literatur, p. 264— 88. 
Besprochen sind: 1) lliad. carmina XVI. ed. Kóchly, dessen ver- 
fahren nicht gebilligt wird, weil es weitmehr auf vermutbungen 
als auf wirklichen beweisen beruhe und damit im ganzen weiter 
nichts gewonnen werde, als dass die Homerliteratur sich um ei- 
nen neuen versuch zur lósung der homerischen frage bereichere.. 
Köchly’s verfahren wird an den einzelnen liedern gezeigt, schliess- 
lich noch einzelnheiten in der schreibweise hervorgehoben. 2) 
Ameis, homerische kleinigkciten, wird gelobt. 3) Azt, coniecta- 
nea Homerica, manches wird zurückgewiesen. 4) Nügelsbach, 
homer. Theologie 2. aufl., abgesehen von dem standpunkte im . 
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der homerischen frage — „ein wahrhaft ausgezeichnetes werk”. — 
Fleckeisen, 50 artikel, von Keller p. 326—30 besprochen, giebt 
eine übersicht der resultate mit einzelnen ausstellungen. 

5. 6: Lu Roche, die athetesen in der Odyssee, p. 333—57: 
die auf die athetesen sich beziehenden fragmente der Alexandri- 
ner werden von « bis w zusammengestellt, zu den letzten sechs 
büchern ist nur sehr wenig erbalten, zu v und g gar nichts. — 
Schenkl, die politischen anschauungen des Euripides I, p. 357 — 
79: nach einer einleitung, in welcher der verfasser die gründe 
nachzuweisen sucht, aus denen Euripides sich nicht praktisch am 
staatsleben betheiligt hat, wird gezeigt, was für politische, anschau- 
ungen er in seinen dramen ausspricht (übrigens mit ausschluss der 
bald so bald so gedeuteten anspielungen auf die zeitverhültnisse und 
zwar: 1) über das verhältniss der Griechen zu deu Barbaren 2) des 
freien zu dem sclaven; 3) über das nationalbewusstsein; 4) patrio 
tismus und kosmopolitismus; 5) die spezielle vaterstadt Athen; 
6) die abneigung und hass gegen Athens feinde, namentlich Sparta 
(Andromache, Herakliden und Hiketiden). — Sophokles I, von 
Schneidewin- Nauck, 4. aufl, rec. v. Koicala, p. 398—420: ohne 
die verdienste Schneidewins zu verkennen, erklürt es Kvicala für 
einen fortschritt, dass viele seiner bemerkungen, die mehr deute- 
leien als deutungen waren, weggelassen sind, dass aber auch 
positiv viet gebessert ist: der kritische theil des commentars wird 
aber für viel bedeutender erklürt: eine grosse reihe von stellen des 
Aias und Philoktet wird dann eingehend besprochen, in denen 
Nauck theils glücklich gebessert, theils zwar den schaden er- 
kaunt aber noch nicht ganz gehoben, theils den text gegen an- 
griffe geschützt hat. — Leo Meyer, griech. und latein. declina- 
tion, angez. von Fr. Müller, p. 428—29, der die besonnene be- 
arbeitung des stoffes rühmt und einige bemerkungen anknüpft. — 
Lissner, zur griechischen etymologie, p. 479 — 82, eine verurthei- 
lung von (Thisquens) programm Miinstereifel 1861. 

7: Schenkl, die politischen anschauungen des Euripides Il, 
p. 485—508; 7) der dichter als anhänger der gemässigten de- 
mokratie; 8) ein feind des wüsten treibens der demagogen; 9) 
ein lobredner der evyévesa; 10) ein richtiger beurtheiler des werths 
des reichthums; 11) das verhültniss des staats zum cultus; 12) 

die verurtheilung der athletik; 13) die fremden, die v0o9os ; 14) 
. der krieg. — Corn. Nep. v. Nipperdey, kleinere ausg., rec. v. Viel- 
haber p. 528— 42: Nipperdey ist eingehend besprochen, sowohl 
was text als was erklärung betrifft; auch auf Eicherts ausgabe 
ist hier und da bezug genommen. — Deimling, die Leleger, be- 
sprochen von F. Müller, p. 552 - 55, der die sorgfalt und gründ- 
lichkeit anerkennt, ohne den resultaten überall beizustimmen. 

8: Jacobits und Seiler, griechisches wörterbuch, 2. aufl., an- 
erkennende anzeige von Schenkl p. 591—97, der das mangel- 
hafte der etymologien hervorhebt und einige verbesserungen an- 
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giebt. — Jordan, eusgewühblte stücke aus der dritten decade des 
Livius, besprochen von Fielhober, p. 601— 4: die suswahl sei 
nicht übel, die aamerkungen theils zu dürftig, theila uanüts. — 
P. 641—42: das grabmal des cardinals Angelo Mai. | 

9: Burgard, zur kritik des 21. buches der Ilias P 
645—065: nach einigen einleitenden worten über dag oyyua xar& 
zo aıwawueror, das bei hauptgedanken nicht zulässig ist, verfolgt 
der verfasser den zusammenhang des buches, nimmt den ausfall 
eines verses nach v. 32 an (Achilles nimmt die lanze wieder), 
eine weitere lücke vor 128 etwa iu der form: „sprachs und wandte 
sich zu den übrigen im flusse dahinfliebenden feiuden und zu 
morden begierig sprach er zu ihnen die worte”. Vs. 139 wird 
gelesen ila» statt éyor, 162 0 9 ap’ asedy statt auagty. Ver 
wirrung sei auch v. 206 ff., weil die, welche in die ebene hin- 
einfliehn, nicht nao sorapos auf der flucht begriffen sein kön- 
nen. Vs. 228 ff. soll die anrede an Apollon als unecht entfernt 
werden und auch vs. 233, so dass auf vs. 227 gleich vs. 234 
folgt. Lücken werden angenommen vor va. 298 und vor vs. 
324: vs. 344 sei (Heyne, Bothe) nur der erklärung halber aus 
v. 236 zugeschrieben. Die schwierigkeiten in vs. 349 ff. wer. 
den nachgewiesen, heilungsvorschlage aber nicht gemacht. Vs. 421 
liest der verfasser xsi? statt xa: 8, v. 432. 33 seien unecht oder 
vorher eiue lücke. Vs. 466 wird nach Plut. cons. ad Apoll. 6, 
397 geschlossen mit ovde sig du; und der bisherige schluss. 
und vs. 467 ausgeworfen: Vs. 498 wird an de anstoss genom: 
men und eine lücke vorher atatuirt. Die ganze atelle soll so 
geheilt werden: vs. 196. vs. 502 (05 ag ägn eingeklammert) — 
513: lücke, die die antwort des Zeus, dann den übergang zu 
den kampfgottheiten und herausforderung des Hermes durch Leto 
enthält; vs. 497—501. 514 ff. Var vs. 520 fehlt, wie Achilles 
von der mitte der ebene über den Skamander vor Troja gekom- 
men ist. Im schlusse werden keine schwierigkeiten weiter ge- 
funden. — Tac. Agr. ed. Wez, rec. v. J. Meister, p. 672—559 
giebt eine reibe von textesverbesserungen, ohue sonst deu werth 
der ausgabe anzuerkennen oder anzugreifen. 

10: bericht über die augsburger philologen - verssmmlung, p. 
735—808: der bericht über die allgemeinen sitzungen ist von 
Karajan , über die püdagegische section von Vielhaber, über die 
orientalisten von Fr. Muller, über die germanisten von Leger. 

11: Koicala, p. 808—13, interpungiert Eur. Iph. Tour. mit 
Markland tig — vuns mote, nating T ; adeipı T ei yeyoaa xz, 
tíg apa ist nicht wirkliche frage, sondern ausdruck des bedauerns. 
Vs. 1134 ff. wird gelesen ou yay öfdor, pinos rude. Eur. Iph. 
Aul. 444 wird erklärt: für den yersaing grow ist dies (sc. y 
ytrsai075«) auch alles was er bat; einen weiteren vorzug haben 
wir nicht; wir haben ja, aum aufseher unsers lebens das volk und 
sind sklaven des póhels. Herod, Vil, 8, 5 wird alla ogıay 
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navraç (st. wecac) gelesen. Schliesslich werden noch einige 
stellen aus Horaz satiren besprochen, in denen der diehter un 
versehns diesem oder jenem einen seitenhieb giebt. — Ludwig 
p. 814—15 liest Arist. Vesp. 193—095 où pa di' ak? oùx 
ola0c str | &giaro» Geta p. GAA wel, wie tratos deppeleinnig, 
so auch v. 195 vroyaororns = bauchfleisch und stess in des 
bauch (magen). — Vielhaber, p. 815—21: Corn. Nep. Paus. 1, 3 
wird interpungiert: concupiscere. sed primum in eo est reprehensus. 
quodcum etc. Cic. Cat. 2, 5, 9 wird esse fateatur und fwisse ge 
schützt. Cat. 3, 5, 10 eadem ratione — mit derselben förmlich- 
keit wie beim eröffnen andrer briefe. 3, 8, 20 us finalsatz. 4, 
4, 8 wird voluerunt erklärt. 4, 7, 14 nicht als beweis, dass Ci 
cero nach Nero gesprochen habe. Liv. 21, 11, 5 ira — durch 
erregung von zorn. 21, 48, 4 nullam — habentibus mit circa 
Padus amnis als dativ zu verbinden. Sall. lug. 13, 9 mit Ger- 
lach und Dietsch zu interpungieren. 31, 1 über die form des 
conditionalsatzes. 42, 2 bonus in -ethischer und politischer 
bedeutung zu fassen. 45, 2 celeris mit Korte als masculinum zu 
fassen. 53, 7 gegen Jacobs. 75, 5 zum schutz ven fuerit. 
Quint. X, 1, 102 als bild von der rennbahn zu erklüren. — Le 
Roche, die homerischen epitheta, p. 860—63 mit beziehung auf 
Düntzers vortrag in der augsburger philologen - versammlung. 
Annali dell instituto di corrispondenza archeologica. Vol. 
XXXIII. Roma 1861. Monumenti elc. vol. VI, tav. XLIX— LX (fort- 
setzung von Phil. XIX, p. 186): Garucci, zwei cisten mit 
umrisszeichnungen und: inschrifien aus Praeneste. Auf der einen 
erkennt Garucci in fünf figuren Diespir, Juno, H]erkles, Mircurios, 
Iacor) den Merkur, welcher mit der wage in der hand in gegenwart 
voa lupiter, luno und Herkules den Memnon auf den verbiingniss- 
vollen ausgang seines kampfes hinweist. Statt facor glaubt er lefor 
lesen zu dürfen und diese form auf den sohn der Eos deuten zu 
kónnen. Ausser dieser scene ist einmal Achilleus (Acile) darge- 
stellt, welcher sich waffnet; Victoria halt ihm den helm, während 
ein knabe Micos die pferde besorgt. Ebeuso waffnet sich Aiax 
(cf. Dictys Cret. IV, 6), dem die Virtus (Ventus scheint geschrie- 
ben) den helm halt. — Auf der zweiten ciste erscheinen die 
figuren: Casenife]r , gewaffnet zu pferde, Aiac als krieger, Cri- 
sida als frau mit einem gefässe in der hand, Oinumame, wieder 
gewaffnet zu pferde und A/ujses, wie Garucci liest, alle zu einer 
doch noch unverständlichen handlung vereinigt. Oinumama hat 
später (bull. 1862, p. 6) O. Jahn als einen bezeichnenden ama- 
zonennamen: unimamma erklärt. Neben dieser scene erscheint 
Paris (Alizent..) an einem brunnen in verhandlung mit den 
drei frauen Ate/[ejta, Alsir, Felena. Der deckel dieser ciste zeigt 
durch inschriften bezeichnet Venus auf einem dreigespann, das 
vorn eine frau führt, und Aucena ebenfalls auf dem dreigespann 
vor dem ein jüngling sich fortbewegt. Für Aucena == Kos 
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führt Garucci an: Hesych. Evxqlac, inc, vò Tvoogse». — Kirch- 
hoff: inscriptiones Asianae graecae et latinae a Mordimanno descri- 
ptae. Zum tbeil byzantinisch ; mehre weihungen : Aci posté» ri. — 
Petersen: sweiles grabmal an der Via Latina (cf. Ann. 1860). Die 
reiche dekoration der hauptkammer zeigt an der wölbung inmit- 
ten Zeus auf dem adler, von Petersen auf apotheose, wie die 
jahreszeiten in den ecken auf auferstehungshoffnung gedeutet; 
hier ist eine musterung aller bekannten darstellungen der jahres- 
zeiten eingeschoben. Vier mythologische bilder (Parisurtheil, Pria- 
mos bei Achilleus, Admet holt die Alkestis vom Pelias, wäbrend 
Artemis den mit eber und löwen bespannten wagen leitet, Apollo 
ihn begleitet, endlich Hercules im thiasos leierspielend, umgeben 
von einem Satyr, Bacchus, Minerva und Diana) fasst Petersen als 
poetische auf menschenleben und hoffnung bezügliche typen. In 
den lunetten treten die figuren des Bacchus (zweimal?), Apollo, 
Mercur, dann des Odysseus, Diomedes, Philoktet und Achilleus, 
dem eingange gegenüber eine auf den schild schreibende Victo- 
ria, auf die memoria aeterna hinweisend, hervor. — Bôtticher 
führt seine behauptung uralter und in historischer zeit fortgeiib- 
ter vogelschauweissagung in Delphi aus. — Bachofen: über be- 
deutung der wärfel (ann. 1858, p. 141 ff.) und hände in den 
gräbern der alten. Der letzte ursina der hände, die so gefunden 
werden, auf den einfluss des orphischen pythagorisch - - dionysischen 
systems auf die grüber und ihren schmuck zurückgeführt, eine 
beziehung, von der verfasser selbst nicht hofft, dass sie gegen- 
wärtig als begründet anerkannt werden würde. — lwanoff (ar. 
chitekt) erweist aus den überresten, dass die grosse propylaeentreppe 
der athenischen akropolis in der anlage des Mnesikles weder aus- 
geführt, noch auch mur beabsichtigt war, die reste einer solchen 
von einer anlage in römischer zeit herrühren. — Welcker: 
gôtierversammiung im olymp, auf zwei vasenbildern, deren eines 
auf die hochzeit des Zeus und der Hera gedeutet wird. — Row- 
les: geburt der Athena; Herakles und Nessos. 1) Vasenbild: Zeus 
(Z4EYZ) auf einem throne (OPONOZ) sitzend, Eileithyia (HI- 
AEIOY A) unterstützt seinen kopf; zugegen sind ferner AIONT- 
202, APPO[A\ITE, AP(E]Z, AETO, IIOZEIAON; HE] A- 
[ZZTOZ entfernt sich mit grossem schritt. Ohne inschrift ist die 
auf dem fussschemel des Zeus vor ihm stehende weibliche figur 
mit einem kranze in der hand, nach Roulez eine zweite Eilei- 
thyia, vielleicht eher Athena selbst. Revers der vase: H|EPA- 
KA{EX durchbohrt den Kentauren VEZOZ, der JEIAN[ENPA 
auf seinem rücken trägt. Gegenwärtig sind AOENAIA, HEP]. 
MEZ, AL [I| HH T4 H, OINET und drei frauen ohne beischrift. 
2) Vasenbild. Zwei Eileithyien halten Zeus, aus dessen kopfe 
Athene anfsteigt ; Dionysos, Hera, Poseidon sind an den attributen 
kenntlich zugegen, drei nebeneinandergereihte weibliche figuren 
halt Roulez für die Kekropstóchter. 3) Biruskischer spiegel, der 
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dritte bekannt gewordene, mit darstellung dor: Athenagebart. + 
Hensen: griechisch - phoinisische inschrift aines grabrokiefi aus 
Athen nach Rhusopulos und Wachsmuth, die phoinisische ven Gil 
demeister erläutert. Namen des verstorbenen nnd des denkmal- 
errichters sind griechisch und phönizisch gegeben, das griechische 
epigramm erklärt das relief (auf einem lager ein mann, bin 
ihm ein lówe, gegen den ihn ein anderer mann vertheidigt; da- 
neben ein schiffstheil): 

Mn3eis drdowrwr Favpabérw elxóva njrde, 

‘Rs megh pév ue Mur, nor dD 7 mower ’xresurvorus. 

"HAde yag tyFoodéwy tava Fwy srogucas 

"MIA los ? Tuvva» xul pou xtégicuy rigor obty, 

5. Otùs EPelov yılkwr, legag and vndc lovi. 
~ Posvleny dé Aın[w)v ade y9ovi owua xéxov[u]uas. 

2. wegd dé xpwe Exterivuoras Rhusopulos. 3. oxagéout Wachsmuth, 
Rhusopulos. 5. oùros Rbusopulos. — Hensen: athenisches relief 
mit darstellung einer triere, nach einer nach dem originale revi- 
dirten photographie genau abgebildet |s. Phil. XIX, p. 566]. — 
Conse: Satyr, der sich umwendend sein schiránschen. betrachtet. Se 
sind zwei statuetten im Vatikan zu ergünzen. Zu den wiederhe- 
lungen desselben motivs (relief im Vatikan, statue in München) 
jetzt noch hinsuzufügen: bronze der sammlung Janzé in Paris, mir 
vom besitzer ia photographie mitgetheilt; bronze, abgebildet in den 
Nouv. annales publiées par la section française de l'inst. arch. 1839, 
pl. XXV. — Conse: beschreibung der im jahre 1859 is Athen 
gefundenen und von Ch. Lenormant in ihrer wichtigkeit für die 
vorstellung der Parthenos des Phidias erkannten Ashenastatuetie 
Le. Phil. XV, p.736. XVII, p. 267|. — Conse: swei thonreliefs 
von Melos. 1. AAEKTPA und eine greisin am grabmale des 
ATAMEE . . . . (sic), Orestes, Pylades und ein dieser kommen 
an. 2. Deutet Conze auf die vereinigung des Ürestes und der 
Elektra in beisein des Pylades am Agamemnonsgrabe und dem 
moment des bei Orestes durchdringenden entschlusses zur rache 
des vaters, Brunn dagegen auf das  wiedererkennen des 
Orestes und der Iphigenia in Tauris, während Orestes von 
raserei ergriffen wird, auch dieses in beisein des Pylades. 
— Postolakka: unedirte münsen. — Helice Achaiae (s. arch. 
zeit. 1861, p. 163). Pedias Cariae. Verbia Pamphyliae. Mallus, 
colonia Ciliciae. Protagoras, rez Cypri. Attambitus Il, ree Cha- 
racenes. -- Wieseler: entgegnung auf Boettichers aufsats ater 
vogelschau in Delphi. Die sage vom fluge der zeusadler ist nicht 
uralt, sondern erst entstanden, als Delphi bereits über Hellas hin- 
aus in ansehn stand, entstanden um die zwei neben dem om- 
phalos aufgestellten adlerbilder zu erklären. Auch in historischer 
zeit wissen wir von keiner besondern vogelschau gerade in Del- 
phi. — P. Becker: drei münzen von Chersonesos Taurica, — 
Demetrio de los Rios: überreste von ihermen beim dorfe 
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Santiponce an der stelle der alten Italica in Hispania baetice. — 
Brussa: spütgriechisches potivrelief aus Philippopolis mit inschrift: 
X]rga:fa $xp tig dpuoswe 
Fea (sic) Arumops dugor. 

Rhusopulos: zwei attische richterstimmtäfeichen von bronze mit 
der inschrift yr5goc dnmoot« und den buchstaben einmal K, ein- 
mal / oder P, letztere zur bezeichnung der heliastenabtheilung 
(cf. Harpocration rerovzguévyq). — Brunn: zwei etruskische sarko- 
phaggruppen aus Caere und Chiusi, die erste besonders wichtig 
für erkenntniss der eigentlich etruskischen kunstform, nur in den 
nebensachen griechischen einfluss verrathend. — Brunn: etrus- 
kische bildnissfigur einer Rutilia und bronzefigur mit etruskischer 
unterschrift. — Brunn: Conse, zu Athen gefundener marmor- 
kopf, von Brunn für den kopf des Juba Il von Numidien und Maure. 
tanien erklürt..— Brunn: nachtrag zu Bachofens aufsatz. — 

Bullettino dell’ snstituto di corr. arch. 1861. Roma. Nr. 1. Il. 
Silsungsberichie des instituts; rede v. Reumon/'s, namentlich dem 
andenken Bunsens gewidmet. —  Hersog: inschriftfunde in Villa 
Negroni. — C. L. Visconti: ausgrabungen in Vigna Rondanini 
an der via Appia. Inschriften eines columbarinm. — Hübner: 
spanische alterthümer; Valencia und Murcia. — — lll. sitsungs- 
berichte mit manchen inschriftlichen mittheilungen von Garruci. — 
Pervanoglu : . neue .ausgrabungen in Griechenland; gymoasinn des 
Ptolemaios zu Athen, Apollotorso zu Megara, funde auf Melos, 
bei Kleonai. — Detlefsen: inschriften des pagus Janiculensis. — 
Cavedoni sur weibinschrift des Appius Claudius zu Eleusis (bull. 
1860, p. 225 ff) — — IV. Situngsberichte. — Rosa: er 
gebnisse der ausgrabungen beim eisenbabnbaw vor Rom. — Des 
lefsen: inschriften aus Trastevere. — Th. Mommsen: über 
den münzfund von Carrara. — Castellani: über einen quinar 
des M. Cato. — — V. Siteungsberichte; rede 9». Reumoné’s, na- 
mentlich dem andenken Friedrich Wilhelm IV, des protektors des 
institutes, gewidmet. — Hersog: jüdische katakomben in vigna 
Rondanin. — Hübner: Museum Despuig auf Majorka, — 
Cavedoni: Münze des xorrdr AaxsSusuovioy (Revue numism. 
1860, p. 266 f.) — — VI. Desjardins: gladiatorenmosaik zu 
Reims. — Hübner: Mus. Despuig, forts. — Hensen: Per. 
rots lateinische inschriften aus Kleinasien. — Cavedons: über 
den münzfund von Carrars. — Angelo Remedi über das vor- 
handensein des denars des L. Valerius Acisculus in dem genannten 
münzfunde. — Hübner: zwei theatertesseren. — — VII. Des- 
jardins: Heuzeys und Daumets expedition in Mazedonien. — 
Wescher: weitere aufdeckung der inschriftenmauer zu Delphi. — 
Pervanoglu: ausgrabungen in Athen. — Allmer: ausgra- 
bungen in Vienne und Lyon. —  Cinci: ausgrabungen in Vol., 
terra. — Hübner: büste des Cicero in Madrid (s. jetzt Hübner 
die antiken bildwerke in Madrid, Berlin 1862) mit imschrift; 
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M-CICERO-AN-LXINI. — Hensen: gladiatorenteásera. Cavedeni: 
bleiróhre mit inschrift aus Lucca. — Derselbe: lateinische na. 
menspiele. — Derselbe: anmerkungen zu den Annali 1860. — 
Hensen: über einen punkt in den konsularfasten aus Augustus 
zeit (gegen Grifi). — Berichtigungen. — — VIII. Perrot: reise 
bericht aus Kleinasien. — Hübner: römische denkmäler ia 
Andalusien. — Detlefsen: inschriften aus Trastevere. — 
O. Jahn: archaeologische notizen bei Cyriacus von Ancona. — 
Cavedoni: Apollobüste. — — IX. Perrot: reiseberichte nus 
Kleinasien. — Detlefsen: zu den inschriften von Falerii (Ann. 
1860, p. 211 ff). — Th. Mommsen: sacerdos Cabesis. — 
Cavedoni: ETMPANQN und ZODAN auf münzen von Prymnes- 
sos und Kotiaeion. — —- X. Massetti: funde in Chiusi. — 
Conestabile: reisebriefe über die museen zu Paris und London. 
Mit besonderer rücksicht auf etruskische denkmäler. — Hensen: 
die fasti capitolini. — Vortrag in der sitzung am griinduagstage 
Roms 1861. — — XI. Perrot: reisebericht. — Hübner: 
römische monumente in Andalusien. — Lugebil: ausgrabungen 
in Pompeji. — Cavedoni: auge mit doppelter pupille. — — 
XI. Pellegrini: ausgrabung am porticus der Octavia. — Hübner: 
römische monumente in Andalusien. — Detlefsen: inschriftea 
von via latina. — Guerra y Orbe: inschrift aus Leone in Spe 
nien: DEO | VAGODONNAEGO | SACRVM | u. =. w. — Indes. 
Verseichniss der milglieder des instituts. 

Bulletino dell’ inst, di corr. arch. 1862. Roma. Nr. I. Il. 
Silsungsberichte des instituts; und a, — Kiessling: römischer 
grabstein mit Sacrum religiosum anstatt Diis manibus. — Bruna: 
bronze des „novus annus‘. — Rosa: bestimmung des tempels 
des Hercules Victor zu Tivoli durch den französischen architekten 
Thierry. — Hensen: lateinische inschriften mit erwähnung eines 
adjutor a codicillis (bei Rom gefunden) und (aus dem ball. arch. 
sardo) der formel DECVRIALI-SCR-CER. = decuriali scribae 
cerario. — Conestabile: aus den museen zu Paris und London. — 
Wescher: meilenstein an der [eod ódoc im kloster Daphni bei Athea. 
— Hensen: griechisch-lateinische inschriftsteine aus Athen, der 
eine mit der grabschrift eines dem demos Paiania zugeschriebe- 
nen freigelassenen der Antonia Drusi. — Derselbe: lateinische 
inschriften von der via latina. — Cavedoni: münzen des Ve 
spasian und Titus auf erweiterung des pomoerium (75 p. Chr.) 
bezüglich (?)) — — III. Sifsungsberichte; u. a. — Hensen: 
thonlampe mit Isis und Serapis als dAsE(xaxos. — Mommsen: 
spanische münzfunde. — Kiessling: die consuln Quinctius Niger 
und C. Vipstanius Apronianus (117). — . Mommsen: die Praene- 
stiner inschrift C. I. L. 1, n. 73 nach einem originalabdrucke. — 
Hensen: amuletstein mit griechischer inschrift. — Honsen: 
neues fragment der acta fratrum arvalium. — Mommsen: über 
die inschriftensammlung des Smetius. — Cavedoni: ara der 
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mens bona. — — IV. Sitsungsberichie; u. a. — Witimer: 
ovales (NB.| relief vor porta maggiore gefunden mit Laokoons- 
darstellung. — — Mommsen: inschrift des Domitian mit ausgetilgtem 
AVG. — Derselbe: über Herzogs de quibusdam praetorum Gai- 
liae Narb. municip. inscr. diss. hist. Lips. 1862. — — Hessen: 
lateinische grabschrift mit dem namen Suovithus (germanisch 1) 
und andre inschriften, zwischen via Nomentana und Tiburtina ge- 
funden. — Mommsen: As des diktators Sulla. — Hensen: 
neue fragmente der barberinischen triumphalfasten. — Derselbe: 
fragment zu den kapitolinischen fasten. — Derselbe: römische 
meilensteine aus Kleinasien (Perrot). — Conestabile: museen 
zu Paris und London. — — V. Sitsungsberichte; u. a, — 
Henzen: eine sogenannte tessera gladiatoria des jahres 698 u. c. 
Lateinische grabschrift einem gatten von der frau gesetzt, schliesst: 
cojuz Dafine fecit ego tibi quod tu mi facere dibuisti mi qui faci 
at nescio. — Pervanoglu: ausgrabungen in Griechenland; 
Tegea, Melos, Athen, hier besonders die unternehmungen von 
Boetticher, Curtius, Strack. — Kiessling: ausgrabungen in 
Pompeji; inschrift auf christen bezüglich. Unter den gemälden 
hervorgehoben : Apollon und Poseidon (Il. VII, 452), Herakles 
bei Omphale, Hephaistos zeigt den schild der Thetis, endlich eine 
auf Il. V, 445 ff. bezogene darstellung. — Hübner: alterthü- 
mer in Andalusien. —  Hensen: epigraphisches. — Brunn: 
spiegel aus Vulci mit Hercle und Epiur (cf. Gerhard Etruak. Sp. t. 
181) — Cavedoni: müuze von Lipara. — — VI. VII. Per. 
vanoglu: ausgrabusg des dionysischen theaters zu Athen. — 
Cavedoni: ausgrabungen von Modena; christlicher grabstein 
eines Synirophion mit zwei fischen, welche die sieben brode ver- 
schlingen. — Kiessling: vasengemülde bei Raf. Barone ia 
Neapel. — Lovatii: münze des L. Aelius Caesar aus Sinope. — 
Hensen: ebreninschrift des Hadrian am Olympieion in Athen ge- 
funden. — Cherbonneaws: inschriften aus Algerien. — 
Hensen: inschrift aus Toulouse: Silvano deo et montibus Nimidis 
lul. lulianus et Publicius Crescentinus qui primi hinc columnas vi- 
cenarias celaverunt et exportaverunt. V. S. L. M. Die steinhrüche 
bei St. Beat noch nachweisbar. — Brussa: anzeige des werkes 
von Racca: marmi scrilti di Novara romana. Noe. 1862. — 
VIII. Peroanoglu: gräberuntersuchungen auf der westseite der 
westlichen hügel Athens. — Brunn: mithrasrelief zu Rom in 
der via s. Agata gefunden “mit inschrift: Deo sancto Mi(thrae] 
sacrali(ssimo] d(onum] p(osuit] Placidus Marcellinus Leo antistites 
(sic) et gunthaleo. Gunthaleo vergleicht Brunn mit pater leonum \Orelli 
60425. —  Allmer: mosaik mit Ganymedes zu St. Colombe- 
les-Vienne. — Brunn: etruskischer spiegel mit Zeus (Tinia), 
die Uri umarmend. — Kiessling: griechische inschrift im Museo 
Kircheriano. — Hensen: lateinische inschrift aus Lanuvium. 
— — JX. Pervanogiu: ausgrabungen su Athen im Dionysos- 
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thester. — Hübner: 'alterthümer in Estremadura und Neu 
stilien. — Pinder: mossik zu Tusculum mit ethletendarstel 
gen. — Cavedoni: Uni auf einer römischen münze. — 3 
ner: epigraphische bemerkungen. — Hensen: anzeige 

Inscriptiones chriskanae Urbis Romae septimo saec. antiquiores 
I. B. de Rossi Rom. vol. I. — — X. XI. Hübner: alterthü 
in Portugal. — Gori und Brunn: ausgrabungeu in Volte 
— Cavedoni: münze von Alese Siciliae. — Brunn: Co 
Vibenna und Mastarna in vulcenter grabgemüldem erkennt 

O. Jahn. — Henzen: iaschriften aus Neapel. — Habe 
epigraphische berichte. Forts. — — XII Hensen: Rosa's | 
grabungen auf dem Palatin — Cavedoni: münze Fans 
der älteren. — Derselbe: anmerkungen zu den Annali 1861. 
Index. Verseichniss der mitglieder des instituts. 

Bullettino dell’ inst. di corr. arch. 1863. Roma 1. IL. Site 
berichte; u. a. — — Hensen: grabschrift der freigelasse 
Egnatuleia Urbana aus dem j. 742 der st. — Derselbe: bes 
tigung zur Revue archéol. 1862, p. 351 ff. — Bruna: i 
ein anzeichen modernen ursprunges in dem wittmerschen Laok 
relief (s. bull. 1862). — Hensen: grabschrift eines sacerdos 
ginum vestalium. — Cavedoni: römische familienmüuzen 
wünzfunde von Arbanats (Frankreich. 1850). — Deslefs 
griechische, lateinische, etruskische strigilisinschriften. — 2 
sen: anzeige von Perrot, Guillaume et Delbet exploration arci 
de la Galatie ete. — — III. SitsungsbericMe ; u. a. — # 
sen: ara bei torre de’ Schiavi vor Rom gefunden mit insch 
Neroni Caesari |Aug.] et Sancio Silvan[o] aediculam cum [im 
nibus| Faustus Caesaris d. s. p.: cf. Tac. Ann.. XV, 74 — Bra 
entdeckung bedeutender ausgedehnter grabgemälde mit etre 
schen inschriften bei Orvieto durch Golini, in einem grabe, w 
andern ein thronender Hades mit beischrift Es, mit Persep! 
(Phersipnai) neben ihm, das übrige auf todtenkultus besüg 
Die malereien eines zweiten grabes zeigen weniger gut erha 
namentlich einen Charon, einen mann auf einer higa, ferner ei 
zug (Presnthe) von männern. Im ganzen sind elf gräber gr 
net, in ihnen auch bemalte gefässe gefunden, zum ersten ı 
auf dem boden von Bolsena und Orvieto, der sum alten Vol 
gehört. — Gamurrini: ausgrabungen bei Arezzo. — Ce 
doni: ausgrabungen von Reggio und Brescello. — Hens 
über die altlateinische inschrift C. I. L. I, p. 556 ff. : cf. Rit 
priscae latinitatis epigraphicae suppl. I. Bonnae 1862, 4. Hen 
erklürt sich für die ansicht Mommsens, in dem M. Minucius C 
der inschrift den magister equitum des Fabius Cunctator zu erkenr 
das kapitolinische fragment lasse anstatt eines I, auch ein C még 
erscheinen. Das L'IXXVI, von Ritschl auf die 1. und 26. 
gion bezogen, von Mommsen als loricae inlatae XXVI erkl 
liest Heuzen mit vergleichung der inschriften auf unfertig b 
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beiteten marmormassen als loco primo XXVI. — Cavedoni: 
Tesuevo9voas nicht Tosuevo9vpas in Mysien. + Berichtigungen 
u.a su C. I. L. I, n. 1507, wo nach Haupt pete londicom Fui 
vise su lesen ist. — — IV. Sitsungsberichte meistens in beson- 
dern aufsätzen abgedruckte vortrüge; schlussrede Hewmont's, — 
Hensen: bei Prima porta, dem alten Rubrae oder saza rubra un 
der via Flaminia bei der abzweigung der via Tiberina hatte schon 
Nibby die villa Caesarum ad gallinas, angelegt von Livia Augusta, 
vermuthet. Jetzt haben ausgrabungen unter Gagliardi's leitung 
zahlreiche reste, darunter bleiróhren mit dem stempel des Tiberius 
Caesar, und endlich am 20. april d. j. eine überlebensgrosse , in 
seltener unversehrtheit erhaltene statue des Augustus zu tage ge- 
fórdert. Der kaiser ist dargestellt etwa im alter von vierzig 
jahren, in der linken hand, an der nur der zeigefinger fehlt, 
ein wahrscheinlich metallenes, nicht mehr vorhandenes, scepter 
haltend, mit unbedecktem haupte und nackten füssen, zu seiner 
seite Amor auf einem delphine reitend (clarus Anchisae Veneris- 
que sanguisi. Er trägt einen panzer mit schönen reliefverzie- 
rungen, unter denen das sphinxornament auf der schulter an die 
sphinx im kaiserlichen siegel (Suet. Aug. 50) erinnert, dazu die 
tunica und ausserdem ein umgeworfenes leichtes gewaud, welches 
aber namentlich die vordere seite des panzers ganz frei lässt. 
Die reichen verzierungen dieses panzers gewähren besonderes in- 
teresse. Zuoberst auf dem bruststücke erscheint Coelus in be- 
kannter weise als bärtiger mann gebildet, der em über seinem 
Lopfe im halbkreise bauschendes gewand mit den händen hält; 
nach unten ist er von wolken umgeben und verdeckt. Unter ihm 
ist zur rechten eine quadrigas in lebhafter bewegung, der lenker 
im langen gewande soll ohne zweifel Sol sein. Vor seinem ros- 
sen eilen dureh die luft zwei weibliche gestalten ber, die eine 
mit gewaltigen flügeln, ie flatternder gewandung, mit der rechten 
em wenig ihr kleid hebend, während sie in der linken ein prae- 
foriculum trägt, die andere mit einem grossen hinter ihrem haupte 
herabbingenden schleier, wendet ihr gesicht gegen den wagen 
des Sol zurück ; an ihrer rechten schulter liegt eine brennende 
fackel. Ihren oberkürper ausgenommen wird sie aber ganz von 
ihrer gefährtin mit den grossen flügeln verdeckt. Herse, die 
thaugöttio, und Eos, Aurora, die vorlüufer der sonne, sind in die- 
sen zwei frauen nicht zu verkennen. Entsprechend dem Coelus 
oben am panzer befindet sich unten Tellus auf den linken arm 
gestützt gelagert, in langem gewande, einen kranz von schilf 
oder eher ühren auf dem kopfe; die rechte hand ruht auf dem 
füllhorn in ihrem schoosse, nehen dem zwei knaber vielleicht die 
brust nehmen. Ein paar gegenstünde zu füssen der liegenden 
göttin könnten ein tympanon und ein grosser mohnkopf sein. 
Der Tellus gegenüher im rechten winkel des panzers sitzt auf 
geflügeltem greif Apollo mit der lyra, dahinter Diane mit kócher 
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auf dem rücken und einer fackel im arme auf einem hirsche, des 
sen hals sie umfasst. Den mittleren raum zwischen dem Coelus 
und der Tellus nimmt in etwas grösseren verhültnissem felgende 
gruppe ein: ein barbar in hosen und ärmelgewande, mit dem 
köcher auf der rechten seite, im vollen haar eine. binde, erhebt 
einen römischen adler; er befindet sich links, rechts ihm gegen 
über aber ein rómischer feldherr in helm und panzer, mit tunica 
und stiefeln, dem paludamentum im rücken, das parasonium unter 
dem linken arme; so streckt er die rechte gegen den barbaren 
aus; neben sich hat er einen hund. Ist der barbar, wie seine 
kleidung andeutet, ein Parther, so handelt es sich in dieser haupt- 
gruppe der panzerverzierungen um die rómischen feldzeichen, die 
vou den Parthern dem Crassus und Antonius abgenommen, dem 
Augustus durch Phraates zurückgegeben wurden, um die signe 
recepita der münzen des jahrs 734 (Eckhel d, n. VI, p. 94 ff.) 
ihren abschluss erhält diese gruppe zur rechten durch einen trau- 
rig das haupt in die linke hand stützenden, in der rechten das 
parazonium haltenden, mit ärmelgewand, hosen und frangenmantel 
bekleideten jungen mann, dessen langes haar in einen knauf auf- 
gebunden ist, gegenüber aber zur linken durch eine ganz àha- 
liche gestalt, die nur noch ein langes musikalisches instrument 
mit drachenkopf hält und neben der ein eber steht. Im diesen 
zwei barbaren Gallier zu sehen, kann das vorkommen ähnlicher 
instrumente so wie des ebers auf gallischen münzen veranlassen. 
Um der wichtigkeit des ganzen gegenstandes willen sind wir dem 
berichte Hensens bis ins einzelne gefolgt und so folgen wir nua 
auch seinem ausserordentlich ansprechenden versuche, die zeit 
der statue . zu bestimmen. Gewiss unleugbar ist die beziehuag 
der hasptpanzerdarstellung auf die sigma recepta und damit eine 
entstehungszeit nicht vor dem jahre 734. Nun führt aber Henzea 
an, dass in demselben jahre, in dem Augustus zur feier der signe 
recepia eine ovatio hielt, Agrippa in Gallien krieg führte; daher 
also die barbarengestalt mit den gallischen abzeichen auf dem 
panzer. Zwei jahre später (737) fiel aber ingenti adperatu die 
feier der iudi saeculares durch Augustus, deren hauptgottheiten 
Apollo und Diana hier auf dem panzer erscheinen, mit ihnen Sol 
und Tellus, die im carmen saeculare des Horaz ebenfalls hervor. 
treten; dort bei Horaz fehlt auch der Meder, der Parther, der die 
römischen waffen fürchtet, nicht. Um diese zeit war Augustus 
46 jahr alt, etwa wie er in der statue hier dasteht, deren etwas 
jugendlicheres aussehen leicbt der idealisirung des portraits zuge- 
schrieben werden kann. Auf solcher combination beruht Hensens 
annahme, dass die statue in der kaiserlichen villa zur feier der 
ludi saeculares oder doch bald nachher, als alle diese zusammen- 
liegenden ereignisse noch frisch im andenken waren, errichtet aei. 
Nicht ganz zu übersehen ist noch, dass sich auf der gewandung 
und in den verzierungen des pauzers spuren von rother und blauer 
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bemalung finden. — Pellegrini: auffindung der fandamente des 
Trajausbogens am Trajansforum. — — V. Vi. Brunn: ausgra- 
bungen bei prima porta (villa Caesarum ad gallinas). Ein über- 
wölbter raum mit merkwürdiger landschaftlicher bemalung der 
wünde aufgedeckt, grosse marmorvase mit der darstellung der 
raserei des Lykurgos, wie auf dem florentiner exemplare (Wel- 
cker alte denkm. 1, taf. 3, 8) gefunden. — Derselbe: ausgra- 
bungen in Pompeji, Kumae und Paestum: die hauptresultate der 
jetzt neu belebten von Fiorelli geleiteten pompejanischen nachgra- 
bungen, welchen die anlage eines schienenweges zum fortscheffen 
der erde besonders fórderlich ist: thor nach dem meere zu, gol- 
dene lampe, geschnittener stein mit dem künstlernamen CO 4QNOC 
(s. Brunn gesch. der gr. künstler ll, p. 524 ff.), bronzefiguren, 
bausrath, wandgemalde (Tyndareus und Leda mit dem kinder. 
neste, die verlassene Ariadne, merkwürdig durch die erscheinung 
der Athena dabei, Parisurtheil, Mars und Venus, neue wiederhe- 
lung des gewóhnlich auf Iphigenia und Orestes, von E. Petersen 
auf Admetos und Alkestis bezogenen bildes: (s. Overbeck Gall. her. 
bildw. 30, 14), gipsausgüsse der in der erhürteten asche erhal- 
tenen abdrücke von verschütteten leichen. — Helbig: ausgra- 
bungen su Corneto: waudmalereien eines grabes (im atile ühn- 
lich Mon. dell’ inst. I, 32) tänzer darstellend. — Lancé: aus- 
grabungen bei Cingoli. (A. C]. : 
"Aoyaioloyixr 89guspic, 1862, nr. 4, april: Pistakis: in- 
schriften nr. 68—75; Kumanudes: inschriften ur. 76—81; Rhuso- 
pulos: inschriften nr. 82 — 84. — Pervanogiu: Gffaung alter 
grüber um Athen auf kosten der archäologischen gesellschaft. 
Im westen der akropolis erheben sich verschiedene hügel, welche, 
von süden nach nordeu sich erstreekend, die bis an's meer sich 
ausdehnende ebene von der akropolis und der stadt trennen, und 
von denen erst vor wenigen jabren der eine der hügel der nym- 
phen, der audere die pnyx, der dritte der des museums genennt 
worden ist. Diese drei innerhalb der grossen mauern gelegenen 
hügel sind mit zahllosen spuren früherer wohnungen bedeckt. 
Die auf der spitze dieser hügel gefundenen mauerreste sind wahr- 
scheinlich überbleibsel der ültesten einschliessungsmauer der stadt 
und westlich lehnten sich an sie begräbnissplätze an; die zur 
zeit des Themistokles errichteten mauern (Thuc. I, 98, HI, 18) 
nahmen auch die nordwestlichen seiten dieser hügel in die stadt 
auf. Geöffnet sind nun von diesen an die älteste mauer ansto- 
ssenden und auf der nordwestlichen seite jener drei hügel lie- 
genden grübern über hundert; es sind ausserhalb runde stelen, vier- 
eckige marmorplatten, und auf dem museumhügel tbonurnen, runde, 
thénerne grabplatten aus der römischen zeit, sowie eine anzabl in- 
schriften gefunden worden; innerhalb einzelner graber üfter die ge- 
beine verschiedener todten (aus verschiedenen epochen), glüserme 
gefüsse mit engem halse, welche neben dem kopfe, seltener neben 


den händen oder füsseu der todten standen; ferner kleine thé. 
nerne, zum theil mit bildern in rother farbe auf schwarzem grunde, 
goldene ölblätter, mit denen die köpfe der todten gekränzt ge 
wesen zu sein scheinen, sehr wenige münzen, zwei silberplattes, 
die eine mit dem bilde der “Afyra mpopayoc mit der inschrift 
AOE, die andere mit einem medusenkopfe, eiserne kämme (orier- 
yidec), bronzene ringe, spiegel, ein bleierues gewichtstück mit der 
aufschrift HM TPI, einige thónerne figuren u.s.w. (s. ob. p. 529]. 
— Pittakis: das von Bôtticher im Erechtheum gefundene bres- 
zene schiffchen. Mit abbildung. Es ist ein liburnisches, bat 30 
centim. länge, 54 centim. breite, 51 centim. grósster höhe und 4 
centim. gefässtiefe. —  Rhusopulos: die entdeckungen im Diony. 
808 - theater, nachricht von den durch Strack blossgelegten thee 
terthronen (nebst abbildungen) und sitzreihen, nebst inschriften. 

Nr. 5, mai: Rhusopulos: iuschrift ur. 107 verzeichnung vea 
epheben aus den dreizehn phylen auf einem schilde, welches aus ei- 
nem säulencapitäl gemacht ist, das vorher schon andere inschrif- 
ten getragen bat. Neu ist die überschrift i» “doyorts Zulle, 
wiewohl der name selbst in andern inschriften vorkommt. Der 
name der 7. phyle Aödorarız zeigt, dass die inschrift aus der 
kaiserzeit herrührt, und aus dem darin genannten feste Gladél- 
qua (C. Inscr. Gr. or, 245, I, p. 359 b) lässt sich vermuthea, 
dass sie aus der zeit des Septimius Severus stammt, dessen séhne 
Caracalla und Geta qgiladsl qos genannt wurden, zu deren ehrea 
jenes fest daher gefeiert worden zu sein scheint. Der verfasser 
vervollstándigt das verzeichniss der siglen bei Franz, elem. epigr. 
Gr. p. 854—874 und giebt eine übersicht der phylen, wie sie 
in dieser inschrift, im C. Inscr. nr. 275 und an drei verschiede 
nen stellen des Philistor zum theil abweichend angegeben wer. 
den. Unerklärt bleibt in der inschrift das wort vforaxens (ype 
taur7s?), neu ist Kazoveng als beinamen des Herekles. Bei 
läufig fügt der verfasser hinzu, dass er seit seinem 1860 
veröffentlichten archontenverzeichniss aus verschiedenen noch nicht 
bekannt gemachten inschriften dreissig andere . archontenue- 
men gesammelt hat. Inschriften or. 108 und 109, die auf dea 
seiten des oben erwähnten schildes verstümmelt erhaltenen al 
ten inschriften. — Pittakis: inschriften nr. 108 (dieselbe nr. 
aus versehen noch einmal): psephisma auf einer süule, aus un. 
bekannter zeit, über ein dem Apollo und der Artemis zu bringen- 
des opfer. — Rhusopulos: inschr. nr. 109 zu ehren des Philippi- 
des (des freundes des kónigs Lysimachos: Plut. Dem. 12), im 
Dionysos-theater mai 1862 gefunden, bietet einige historische 
schwierigkeiten dar, welche der verfasser andeutet. 

Nr. 6, juni: Pittakis: inschr. nr. 112—117 (es fehlen or. 
110 und 111, wodurch das versehn des vorigen hefts gutgemacht 
wird). — Kumanudes : inschr. nr. 118. — Rhusopulos : die nach. 
grabusgen im Dionysos - theater, fortsetzung aus heft 4 [s. Phil. 
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XIX, p. 372]. Der verfasser stellt die ‚ansicht auf, dass daa 
Aoyeior, welches die inschrift trágt 
coi sode xaló» stevte, gidogyre, Prua Henzgav 
Daiôpas Zoilov Bıodaropog Ar 1806 aggie, 

unter Diocletian vos Phaedrus auf den trümmern und aus den 
bruchstücken des früheren schon verfallenen theaters wieder auf- 
gebaut sei, in schlechter construction, indem derselbe das prosce- 
nium nach der in rómischen theatern gebrüuchlichen weise inner- 
halb der orchestra angebracht habe. Demselben Phadrus schreibt 
der verfasser den steinernen fussboden der oxyr; zu. Eine zwi- 
schen dem proscenium und dem zuschauerraum gefundene platte 
mit runder aushöhlung hält der verfasser für die basis der #v- 
nein; es würde in diesem falle dieselbe eine einfache säule ohne 
stufen gewesen sein und sich nicht in der mitte der orchestra, 
sondern mehr gegen das proscenium zu befunden haben [aber 
wenn Phradrus das proscenium in die orchestra bineingebaut hatte, 
kann die alte 0vusig dennoch in der mitte der orchestra gestan- 
den haben. H. | H.]. Er balt diesen fund für um so wichti- 
ger, als über die Ovur1g nur widersprechende nachrichten späte- 
rer grammatiker vorhanden und im keinem der bis jetzt ausgegra- 
benen theater eine spur derselben aufgefunden worden sei. Die 
von Strack selbst zu stande gebrachten entdeckungen, welche 
überall mit den genauen maessen aufgezeichnet sind, übergehen. 
wir hier, da sie auch anderweitig dem gelehrtem deutschem publi: 
cum bekannt gemacht werden. Es folgt die aufzühlung des. 
sen, was nach Strack’s entfersung die archäolagische gesell- 
schaft aufgefunden hat. Zuerst hat sie die alte ax5»; hinter der 
von Phadrus aufgeführten entdeckt, daon 1) ein kolossales gét- 
terbild (wahrscheinlich eine meeresgóttin); 2) die untere hälfte 
eines weiblichen götterbildes ; 3) die statue eines silenén; 4) eine 
tragische frauenmaske aus weissem marmor; 5) einen mannakopf; 
6) einen jünglingskopf (dazu die abbildung); 7) einem jüngliuga- 
leib (Eros oder Hermaphrodit), schos unter Strack gefunden; dazu 
scheint der unter 6, aufgeführte kopf zu gehóren; 8) den rumpf 
eines jünglings (Autinous?); 9) eine frauenbüste; 10) einen bürti- 
gen kopf (Dionyses); 11) ein der beschreibung nach sehr werth- 
volles hautrelief einer weiblichen figur in pentelischem marmor 
(vielleicht eine /Víxy). Die abbildungen werden später erfolgen. 
Die architektonischen überreste des alten theaters werden beson- 
ders aufgehoben und von denen spüterer zeiten gesondert; uud 
der verfasser spricht die hoffnung aus, dass ein tüchtiger archi- 
tekt aus ihnen das theater in gedanken werde reconstruiren kón- 
nen. Von den seitdem noch gefundenen theaterthronen werden 
sodann die beschreibungen und die abbildungen gegeben (beson- 
ders kunstvoll ist der zov i£«proy tov diortaov ehevOrgews) 80 
wie eine abbildung der gewöhnlichen sitze, auch der von Strack 
entworfene plan eines abschnitts des zuschauerraumes, mit ziffern, 
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welche auf die in der dqnuegic abgedruckten inschriften verweisen. 
Auf den sitzen befinden sich linien, . gewöhnlich 0,38 meter von 
einander; der verfasser halt sie für angaben eines masses, welche 
jedoch keinesweges einem attischen oder rümischen masse ent. 
sprüchen. Sodann folgen inschriften aus dem theater nr. 119— 
123. — Rhusopulos: buntes; angaben der weiteren entdeckunges 
Bóttichers, Stracks und Curtius, welche diesmal Germaaen (nicht 
mehr Hyperboreer) genannt und deren freuden beschriebem wer- 
den, ,,als sie die vielersehnte geliebte, die sie bisher nur aus be 
schreibungen kannten, gesehen und gestreichelt hatten, — näm- 
lich die alte Hellas, auf deren reize die Germanen von allea 
sterblichen — und nicht mit unrecht — sich am besten zu ver 
stehen glauben”. Es ist von Böttichers forschungen am Erech- 
theum und an den akropolis- mauern, von Stracks entdeckung der 
basis der Limnae-süule, — in deren nahe noch eine zweite und 
ein fussboden gefunden sind (jedoch nur trümmer eines römischen 
oder gar fränkischen werks); sodann von Curtius untersachuog 
der sogenannten pnyx, welche sich als ehemaliger steinbruch ber 
auszustellen scheint (so dass ein platz für die alte pnyx sich bis 
jetzt nicht hat ermitteln lassen); endlich von des letzterem nach 
forschung nach der hóhle des bügels von Munychia die rede. 

Nr. 7, juli, RAusopulos: iuschriften aus dem Dionysos - thea- 
ter nr. 124—185. Abbildungen der oben unter 6, 7, 9 und 11 
verzeichneten kunstwerke [s. Pbilol. XVII, p. 738 flg., XIX, p. 
872 flg., Suppl. bd. Il, p. 628]. 

Nr. 8, August: Rhusopulos: grabinschriften nr. 188—197. — 
Pillakis: inschrift nr. 108, zwei beschlüsse der orgeonen: es 
kommt ein archontenname Zorixos (Zmalsıxost) vor. —  Semi- 
telos: inschrift nr. 199, aus einer nicht viel späteren zeit als 
213 nach Christi geburt, mit dem facsimile und der abbildung 
der sur inschrift gehörenden figuren. — Rhusopulos: hermen mit 
inschriften, nr. 200—204, nebst den abbildungen. — Rhusopulos: 
die weiteren ergebnisse der durch die archüologische gesellschaft 
fortgesetzten ausgrabungen des Dionysos- theaters. Die orchestre 
ist vollständig freigelegt; sie muss (im byzantinischen zeitalterf ) 
als wasserbehülter gedient haben. Sodann hat man sich zur völ- 
ligen ausgrabung der oxyrn des Phüdrus gewandt. Die bereits 
aufgefundenen überreste der architektonik und plastik beschreibes 
zu können, wird die zeitschrift noch jahre gebrauchen. Inschrif- 
ten aus dem theater nr. 205—209. Der verfasser citirt Wiese- 
lers, Phil. XVIII, p. 749, über die theaterthrone ausgesprochene 
ansicht. — Rhusopulos: buntes; nachricht ven mehr als 100 is 
Megaris, Phocis und Boeotien von Papadakes uud ihm selbst ge- 
sammelten inschriften, nebst vorschlägen zur bewahrung der aef- 
gefundenen antiquitüten. 

Nr. 9, september (ausgegeben 10. jan. 1863), inschriften vea 
Pitakis nr. 211, und RAusopwos, nr. 212— 216; von Semitelos, nr. 
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217 (verbesserung des schen von Bóckh C. I. Gr. nr. 283 und. 
andern veröffentlichten xaraloyog yvurinos, nebst erklärungen). — 
Kupitores, Salamanos und Petmesas: aufzählung der auf” 4105 
Zwornc, einem hügel zwischen Tripolis und Tegea, gefundenen 
alterthümer, welche jetzt in das museum der archäologischen ge- 
sellschaft gebracht worden sind. — Pervanoglu: das im Diony- 
sos- theater gefundene piedestal mit der auf den komödiendichter 
Menander lautenden inschrift gehört, wie die maasse deutlich zei- 
gen, zu einer im sechzehnten jahrhundert aus Athen ins vatica- 
nische museum gekommenen statue, welche von Visconti richtig 
als eine bildsäule des Menander erkannt worden ist. Durch die 
inschrift auf jener basis weiss man jetzt,, dass sie ein werk der 
söhne des Praxiteles, Kephisodotus und Timarchus, ist. — Rhu- 
sopulos: buntes: todtengefäss mit inschrift aus Athen; — eine 
skizze des grundrisses von dem bis jetzt ausgegrabenen Diony- 
sos - theater von Ziller wird in der zeitschrift binnen kurzem er- 
scheinen; — die weiteren nachgrabungen in der Munychia - hóble 
haben aus mangel ao fonds eingestellt werden müssen. 


Nr. 10, october (ausgegeben 27. jan. 1863): inschriften edirt 
von Rhusopulos, nr. 219: Pittakis, nr. 220: beide aus dem Dio- 
nysos theater; Rusopusos nr. 221—220 aus der akropolis; Pieri- 
des, nr. 227 aus Cypern. 


Journal of the royal asiatic society of Great-Britain and Ire- 
land. Vol. XX, 1, p. 99—133: Bactrian coins. E. Thomas, 
der bekannte gelehrte, der Prinsep's Essays om Indian antiquities 
herausgegeben hat, beabsichtigte ursprünglich nach einer kurzen 
zusammenstellung der nachrichten der alten über die griechisch- 
baktrischen könige und nach anführung der verschiedenen kónigs- 
listen von Bayer (1738), Clinton (1830), Wilson (1841), Bartho- 
lomái (1843), Cunningham (1843), Lassen (1852), eine weit voll- 
ständigere beschreibung und besprechung der baktrischen münzen 
zu geben, als sein Catalogue of Bactrian coins in dem Numismatic 
Chronicle vol. XIX und in Prinsep's Essays vol. Il gewährt; indess 
liegt hier nur der anfang derselben vor und es ist problematisch, 
ob die fortsetzung folgt. Mit übergehung der nur in monogram- 
men und sonstigen beizeicben abweichenden münzen, welche hier 
zuerst beschrieben werden, mache ich auf folgende novitüten auf- 
merksam : 

1) Tetradrachme mit dem kopfe des Euthydemus und der 
aufschrift: EYOYAHMOY OEOT. Rev. Hercules auf dem fel- 
sen sitzend, die keule in der rechten. Monogramm. Aufschrift: 
BASLAEYONTOZX ATAOOKAEOYZ AIKAIOY. (Abbildung 
auf PI. 11, fig. 3). 

2) Didrachme (146,3 grains) mit dem kopfe des Heliokles 
und der umschrift: BAZIAERZ AIKAIOY HAIOKAEOYS 
Rev. Stehender Jupiter mit blitz und speer. Monogramm. Ari- 


sche umscbrift, wie auf der bekauntea halbdrech (Abbildung 
. M, fig. 5). | 

P 3) Viereckige kopfermünze mit einer siegeagóttin und der 

umschrift: BASIAERS NIKHOOPOY EUANAPior). Rev. 

Büffel und arische umschrift:  Maheradschase Decheyadharesa 

[E]padra(sa |. 

The Dublin Review, nr. Clil, nov. 1862. CIV, april 1863, 
enthalten nichts philologisches. 

The Edinburgh Review nr. 239. — Nr. 240, april 18063. 
Die Odyssee in Spensersche stanzen übersetzt von Worsley. Der 
berichterstatter lobt das werk sehr, giebt jedoch zu, dass der 
verfasser eher eine reproduction als eine iibersetsung Homers ge 
geben habe; er hält dies aber für erspriesslicher, als den, nach 
seiner ansicht, ganz vergeblichen versuch zu machen, Homer in 
eugl.sche hexameter zu übertragen. (8. Philgl. XIX, 345. 46. 
47. 49), 

D. National Review, X XXI, jan. 1863: The Flavian Caesars; 
ein versuch über die stellung der rümiscben kaiser im staate, 
angeknüpft an die anzeige der beiden letzten bäude von Meri- 
vale's kaisergeschichte (bis Marcus Aurelius); p. 161 — 187. 
„Wenn man auch mit Merivale's urtheil,“ sagt der verfasser, 
„nicht immer übereinstimmen kann, so sind doch seine angaben 
zuverlässig, und das ist viel in einer zeit, wo dechanten lateini- 
sche und professoren des griechischen griechische sätze nicht zu 
eonstruiren verstehen.“ — ) 


Druckfehler und verbesserungen. 


P. 278 lies ore statt e re. 

P. 285 muss die übersetzung der dort hergestellten worte lauten: 
entscheidet doch, um gotteswillen, für straflosigkeit, damit jemanden 
noch seine würde vertheidige. dem die stadipräfectur nichts gefrommt 
bat, jemanden die anzahl seiner knechte behüte, da den Pedanius Se- 
cundus 400 nicht gedeckt haben u. s. w. 

288 zu XIV, 53 lies ,,freigebige spende‘ statt ,,freigebige 
besprechung“. 
P. 429 =. 21 v. o. 5334 stsu 5331. 
o 


— 431 — 3 v. o. 131.94 statt 131.99. 

— , — Sv. 0. 324 statt 424. 

— 434 — 6 v. u. nadeln statt „nad. 

— 435 — 10 v. o. susatz) Ausser der gegenwirtigen unteren breite 
des Obel. Vat. — 2.68 met. — ist hierbei auch in betracht zu 


ziehn, dass seine breite oben 1.786 met. und die jetzt noch 
vorhandene höhe desselben 25.35 met. betrügt. 

P. 436 2. 16 u. 31 v. o. handeltreibend statt handelstreibend. 

— 488 — 14 v. u. 521] statt 5267. 

— , — d v. u 313.8 statt 3138. 

— 439 — 7 u. 8 [zusatz] den hier genannten zahlen liegt der in 18. 
angegebene ellenwerth zu grunde, 

P. 439 z. 11 v. u. des jungfrauentempels st. der jungfrauen tempels. 


I. ABHANDLUNGEN. . 


XIV. 


Ueber die annahme eines thessalischen Dodona. 


In alter und neuer zeit hat sich die ansicht geltend zu ma- 
chen gesucht, dass es auch in Thessalien oder genauer in Per- 
rhäbien ein Dodona gegeben habe, eine ansicht, die zwar nie zu 
allgemeiner anerkennung gekommen, aber auch nie mit ausrei- 
chenden gründen zum schweigen gebracht worden ist. Nachdem 
Heyne Exc. ad Il. B und Creuzer Symb. HI, 178 sich entschie- 
den gegen dieselbe ausgesprochen, hat dagegen O. Müller auf 
seiner karte Nordgriechenlands dies Dodona eingetragen, bedeu- 
tende gelebrte wie Bergk, Stark u. a. haben sie angenommen, 
mit grosser bestimmtheit vertritt sie Welcker Myth. 1, 199, dem 
sich auch Bursian Geogr. I, 23 angeschlossen hat. Ich habe im 
Philol. Suppl. H, p.705 mich gegen diese ansicht ausgesprochen, 
halte es aber bei dem verdienten ansehen ihrer verfechter für 
meine pflicht, auf diese frage hier ausführlicher einzugehen als 
der zweck jenes aufsatzes es gestattete. 

Es gibt unzweideutige zeugnisse, welche mam für die an- 
nahme eines thessalischen Dodona anführen kann, wie Schol. ll. 71, 
233 4o00»a, de do 7 ni» Oerrallas n de Modoasiag: Apollon. 
Lex. Hom. Aodowvaîs: enıderinüg 6 Zeig ano Andwvne tig i» 
dalaccia (von Villoison in Oeccadiag verbessert), &r Y iepôr av— 
rov !): Philoxenos in seinem commentar zur Odyssee b. Steph. 


1) Hesycbios hat nur einen theil hievon aufgenommen 4udwyaîs 
înideroy Asoc, ano dodiorgc, did to bus nuücdas toy Fecy; in der näch- 
sten glosse dwdwvess* Za)g. 6 aörös xai dios, wo Schmidt zweifelnd we 
Adtoxleidns vermutbet, verbessere ich ó aërûs xai Ndiog. 
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Audorn p. 248, 10 M. Andavny vis gy0ı tyr Osangoorixgs, i» 
] tO uasreio» iv ix ris Bovo, $ríQa dè | Oertalizi, ag’ He è 
’Ayıllsis xalsi tov Aia: Epaphroditos in seinen scholiem zu 
Kallim. Aiziov p’ b. Steph. 247, 15 direat 8 eici o6», 
avın x«i i tr Oerralla, xa0aneg alloı xat Mrackas. Nicht 
dahin rechne ich Strab. IX, 441, wovon nachber; am allerwenig- 
sten wird man sich auf Carm. Sibyll. 148 +0 roiror av Ilios- 
zura ‘Pen Tine dia yuvainnr Andorny magica, (dar Ore» vyoa 
xelsvda Evgormov norauoio berufen wollen, wo Dodona am per 
rhäbischen flusse Europus, dem Titaresios des schiflkatalogs ge 
dacht ist: denfi diese angabe ist wie die gleich wenig werthe 
Orph. Arg. 149, welche den Lapithen Mopsos zugleich am Tita- 
resios und beim epirotischen Dodoma (Xuosiyr Uno 7767) woh- 
nen lässt, nur aus falscher auslegung von B 750 sqq. herver- 
gegangen. 

Diese homerische stelle ist es hauptsächlich, welche so viele 
neuere forscher veranlasst bat zur annahme eines zweiten Dodons 
zurückzukehren. Gerade von ihr aber babe ich, während Bursias 
den ansatz des dort genannten Dodona in Thessalien für uawi 
dersprechlich sicher erklärt, im o. g. aufsatz zu zeigen versucht, 
dass der ort nicht den Perrbäbern sondern den Aenianen zuze- 
weisen ist und dass diese Aenianen nicht in Thessalien sosdera 
in Epirus und zwar in der nähe von Dodona gewohut haben 
Darin jedoch stimme ich mit Bursian überein, dass 77, 233 das 
selbe Dodona zu verstehen ist wie B 750; nur an diesen zwei 
stellen kommt dvyyetuegog als prädicat einer stadt vor. Daraus 
folgt aber eben wieder die unstatthaftigkeit jener annahme: die 
erwähnung der Selloi im gebete des Achilleus erhebt die bezie- 
hung auf das epirotische orakel über allen zweifel. Diese kann- 
ten und suchten die alten übereinstimmend in Epirus, Pindar Ae- 
schylus Sophokles zeugen davon und dem Stephanos war dies 
eine so ausgemachte sache, dass er des Philoxenos oben ange- 
führten ausspruch mit den worteu bekämpft: £oixe di ovzog ém- 
delijoBui co „aupi da Zelloi cui vutovo” vaogyrur anardaodes 
yanasırar , nog y&Q tovtO» péurytu UNO thy Osrradexgy xa- 
À c0y auruss 

Es ist aber weder von den alten erklärern Homers die an- 
sicht von einem doppelten Dodona stichhaltig gefunden worden 
noch lässt sich überbaupt ein vollgültiges zeugniss für die exi 
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stenz eines thessalischen respective perrbibischen Dedona aufbria- 
gen. Stephanos hat kein zeugniss eines geographen oder histo- 
rikers in diesem sinne vorgefunden; während er übereH. wo moh- 
rere orte gleiches namens ihm aufstiessen, bemüht ist die grösste 
vollständigkeit in aufzühlung derselben zu erreichen, worm er 
des guten nur zu viel gethan hat, weiss er hier bloss das ein- 
zige epirotische heiligthum zu nennen. Er wusste aber recht 
gut, dass man ein Dodona ia Thessalien hatte finden wollen, 
eine meinung die er auführt und bestreitet. Er allein hat uns 
mehr als zwanzig thessalische orte genannt, von denen wir ohne 
ihn nicht emmal den namen wissen würden; die existenz eines 
dortigen Dodona würde von seinen autoren gewiss besprochen 
worden sein, wenn sie eine kumde davon gehabt hätten. Denn 
es machte den alten schwere sergen, dass IJ 233 Achil zu ei- 
nem epirotischen gott beten solle, und der nachweis eiuer thes. 
salischen stadt desselben namens wäre allen im höchsten grad 
erwünscht gewesen. Daher die conjecturen Zev aru BoOorais, 
Dnywrais, avadodmrzie, welche alle beweisen dass vou einem 
Dodona im vaterland Achills nichts gefunden wurde; daraus dür- 
fen wir schliessen, dass die behaupteng, welche einige aus: dieser 
oder der andern bomerischen stelle ableiteten, es se? auch ie Tes 
salien ein Dodona gewesen, nur eine leere hypothese war und 
auch für nichts anderes angesehen wurde. Es blieb schliesslich, 
wie wir aus den schelien zu /7 233 und aus Stephanos erse- 
hen, bei der allein richtigen erklärung, dass Aebilla gebet an dea 
berühmten, von Thessaliens nachbarn verehrten gott gerichtet 
sei. Eben so ging es mit der stelle des schiffkatalogs. Diese 
erwähnt Steph Byz. s. 40307 nicht einmal, die scholien erklä- 
ren ohne weitere bemerkung yopior d» vmoflogsotg zus Ovonge- 
thes, die oben erwähnten griechischen anhänger der ansicht vom 
einem doppelten Dodena denken nicht an diese stelle, nur an 4 
233; bloss dem Apollodor, worüber unten, kamen geographische 
bedenken, er schrieb aber Bouëwrms, wollte also nichts von einem 
thessalischen Dodona wissen. Um so auffallender ist es, dass 
bei Strabo, dessen excurse über homerische geographie den’ engsten 
zusammenhang mit den quellen der homerischen scholien und des 
Stephanos bekunden, in der bespreehung der im sehiffkatalog 
aufgeführten Aenianen und Perrhäber 1X, 441 folgendes steht: 
t& 3 opewörega ympla moóg to Olvung xus vois Teunscı (x«t- 
37 * 
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qus) rode Ihogaifoóg, xaOdneo vor Kigor xai ej» dei 
xai td magi td» Tiragioior. Derselbe Strabo aber versteh 
ter dem Dodons, wohin Achilleus sein gebet richtet, das ep 
ache VII, 328 extr.; er leitet das berühmte orakel allem 
aus Thessalien ber, aber nicht, wie mau nun erwarten sollte, 
dem thessalischen Dodona und nicht aus Perrhäbien, sondera 
einem anders genannten orte bei Skotusa; hätte Strabo aber 
noch im schiffkatalog allein ein perrhäbisches. Dodona ange 
men, so würde er sicher, da er biedurch zu der herrsche 
ansicht in gegensatz gekommen wäre, die andere meinung 
nannt und seine abweichung mit gründen so ausführlich b 
baben wie er es bei audern punkten der epischen geographie 
than bat. In dieser beiläufigen weise kann er seine divergir 
ansicht nicht ausgedrückt haben und ich glaube daher jetzt, 
die worte xai rj» Awdary» interpolirt sind, ein glossem wi 
viele, welche die kritiker in der handschriftlichen überliefe 
dieses schriftstellers schon gefunden haben. Von Strabo 
darf man, da er betreffs der andern homerischen stelle am mol 
schen Dodona ohne angabe einer andern meinung festhält 
gut wie von Stephanos behaupten, dass dies argumentum 
lentio von bedeutung ist: hätte einer seiner geographischen 
brsmänuer ein Dodona in Perrhäbien genannt, so würd 
sich gewiss veranlasst gesehen haben dies zu erwähnen, er | 
erklärt warum er denuoch für Homer dieses nicht annehme, 
aber er würde seine erklärung Homers geändert haben. 
Betrachten wir uns die autoren, welche man für die 
nahme eines doppelten Dodona anführen kann, so sind es a 
dem antiquar Mnaseas nur erklärer Homers, wie Epaphroc 
Philoxenos, Apollonios: sie alle haben, wie man nunmehr ar 
men darf, ihre meinung nur aus irriger exegese geschöpft; 
autorität verschwindet gegenüber der überwiegenden mehr 
welche gegen sie entschieden hat. Es bat auch keiner voi 
nen die lage dieses thessalischen ortes bestimmt anzugeben 
wusst. Ein entscheidendes gewicht kann man aber nach be 
seiten hin nur den aussprüchen solcher männer zuschreiben, 
che kenntniss der thessalischen localitäten und örtlichen eri 
rungen besassen und auf grund derselben über das Dodona 
Hiade ein urtheil abgegeben haben. Und solche ausschlag 
bende zeugnisse besitzen wir in den aussprüchen des Kineas 
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nes gebornen Thessalers, und des Suidas, der iiber thessalische 
alterthiimer ein eignes buch geschrieben hat. 

Die Oscoadixa des Suidas sind aus quellen geschöpft, deren 
verlust für die hellenische urgeschichte unersetzlich ist: nur ein 
fragment einer ganzen reihe von thessalischen ortsüberlieferun- 
gen ist die unschützbare notiz, welche Steph. " Auogog (cf. Schol. 
Pind. Pyth. U, 42) aus ihm anführt, Keyravoos sei ein beinamen 
der Leleger gewesen und mit beiden die Eorder, welche unsre 
sonstigen nachrichten nur in Makedonien kennen, identisch: ein 
kostbares zeugniss, welches manches rüthsel lóst. Auch Suidas 
suchte IT 233 einen thessalischen gott, zu dem Achill bete, und 
ihm würde ein thessalischer ort namens Dodona nicht entgan- 
gen sein: dass er für die conjectur ava yyovaîs sich ent. 
schied, ist ein sicheres anzeichen, dass in Thessalien jener name 
nicht zu finden war. Stepb. 247, 5 xai Sovldag da ypaya Dr- 
yovaiov Atog iegop elvas iv Osrralia xai rovros émixadei- 
Gas (roe "IdyiAsa). Wie viel Strabo auf seine autorität gab, 
sieht man eben hier: in betreff dieser homerischen stelle von ibm 
abweichend wahrt Strabo sich das eigne urtbeil in exegetischen 
dingen; um so höher ist es anzuschlagen, dass er dennoch seine 
historische ansicht über Dodona gerade dem Suidas entlehnt. Denn 
was er XII, 329 mit den worten Zovidag Osrzalois uv0ode 
Acyous noosyapılousvog SxeiOdvs (ix 176 Oerralias) puow eivai 
ZO isQoy perernveypevoy ix tH asot Zxorovooas Ilelacyíag ovr. 
axolovOgcai v8 yurainaç tag mielorag wy dxoyosovg slvai tag 
sv» noogitilac* ano Bè zovsor xui ITelacyinòr dia xexAjoPat, 
nur als fremde meinung hinzustellen scheint, das hat er in der 
hauptsache selbst für richtig angesehen, vgl. IX, 441 ric dì Zxo- 
zovoong durmodnuer xoi i» rois mepi Awddsyng A67016 xai roù 
partelov tov tr Oerzalia, diöri mevi roùror vngols vOv vOno». 
Darnach bitte bei Skotusa noch geraume zeit ein baumorakel des 
Zeus mit prophetinnen ganz wie in Dodona bestanden, gewiss 
nicht bloss vor sondern gleichzeitig mit dem bestand des orakels 
in Epirus, das nicht erst gestiftet sein kann als jenes unterging : 
aber beide orte gehürten in der ültesten erreichbaren periode dem- 
selben, eigentlich so genannten, pelasgischen stamme an und ge- 
rade der umstand, dass die orakelstütte bei Skotusa nicht Do- 
dona hiess, spricht für die wahrheit des kernes der angeführten 


582 Dedona in 'Tbhessalten. 


tradition, Auch dass in Dodona Homer männer als die diener 
des gottes nenut, spricht nicht degegen: die lliade bezeichnet mit 
dem namen Selloi zugleich die ganze bevólkerung der gegend 
von Dedous, aus denen die agognridec, verheirathete frauen, wie 
d» &xoyórov; beweist, genommen wurden; die mänser aber sind 
bei Homer nicht die spopyzaı, sondern vsoqze, dollmetscher 
der góttlichen stimmen. Das orakel bei Skotusa, müssen wir 
dann annehmen, ist erst in der thessalischen zeit untergegangen: 
sus der altpelasgischen zeit hütte sich jene kunde nicht erhalten 
können. 

Wie Suidas, so hielt auch Kineas, der berühmte redner ?) 
und minister des Pyrrhos, zugleich schriftsteller über tbessali- 
sche siterthümer, sich bei dem Zev dra Awdorais an thessali- 
sches local, aber wiederum nicht ma ein perrhäbisches Dodona, 
sondern an das orakel bei Skotusa. Nach der angeführten mach. 
richt des Suidas schliesst Strabu’s vollständiger text VII, 328 
mit den worten Kıriag © ir; uvßmöfsreoor, das verlorene gibt 
die epitome: 'H 32 nuorspos sept Zrorovoons nodi ric [ls- 
Aasyımsıdos 70 youotnouos* fumogoOErroc 8 vxo suec» rev der- 
doov pasenvtyOn xarà yogouo» sov '7inollosog tr deor, vgl. 
Steph. 247, B Kivéac dé quo: molu d» Oeocadia elras xai qu- 
ygó» xai ro zov Aids uasteiop sig’ Hneipor uereveyOïrai. in der 
bauptssche stimmen Suidas und Kineas überein, aber während 
der erstere das thessalische orakel nach der auswanderung der 
mehrzab] von einigen prophetinnen noch fortführen lässt, fallt 
dem Kineas das ende des einen mit dem anfang des andern zu- 
sammen. Dieser widerspruch löst und erklärt sich durch die 
wahrnehmung, dass beide unreeht thaten, diese zwei facta für 
gleichzeitig anzusehen, worin sie einer aus eitelkeit der Skotu- 
säer entsprungenen combination zu viel gewicht beilegten. Aus 
Kineas ersieht man, dass das orakel damals nicht mehr bestand, in 
folge der verbrennung des baumes die sich bloss in die histori- 
sche zeit verlegen lässt: diese zeit hatte das orakel und seine 
propbetinnen noch gesehen, nachdem man aber in Skotusa den 
thessalischen ort zur metropole des berühmten Dodona gemacht 


2) Steph. 'Hgéo« p. 290, 11 ‘gdon Kodrrovr Asyo dg g»o 
Kivéag 6 Öntwp xai 'Enapoodırog. TT rem. , 
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hatte, susbte maa die thatsache des fortbestandes auf die weise 
zu erklären, welche Suidas angegeben hat. Uebrigens kann Ki. 
meas nicht so geschrieben haben wie bei Stephanos a. a. o. steht; 
welchen vernünftigen sinn soll denn die angabe haben, dass eine 
stadt und eine wintereiche 5) in Thessalien sei? Städte genug 
und solcher bäume noch mehr, was soll aber diese selbstverstand- 
liche bewerkung hier nützen? Wollte Kineas sagen, dass das 
genaante Dodona in Thessalien lag, so müsste es zz» moAr und 
sy quyôv heissen; dies konnte er aber nicht sagen, weil er die 
existenz des epirotischen Dodona damit geleugnet hätte; er hätte 
also, was die worte in dieser gestalt aber nicht erlauben, sagen 
müssen: die bei Homer gemeinie stadt; und gesetzt er hätte dies 
wirklich gesagt, so konnte er dies nicht von dem baume sagen, 
weil die stellen der Iliade den baum gar nicht erwähnen. Man 
streiche xai, so heisst es mod» i» Osccalíg elvas dhgyós , und 
so meinte es Kiness, indem er Zev ara Dryaraie wie Suidas 
las und dies epitheton erklären wollte. Dass ein abschreiber 
gryor als appellativ fasste, lag nahe; er setzte dann, was er 
für nothwendig hielt, xa/ ein. Noch genauer beschreibt uns die. 
sea ert Schel. /7, 233 oi ds yox qovo: Dyymraie’ ÆEnvrovocuios yae 
qas. wap éavroig Aéqoy sivas qaxosrra anéyorra Sxorovoone 
craôlovc 13°, i» d ig Pryoraiov sori» ispor. Was der „lin- 
senreichtham” dieses hügels mit unsrer frage zu schaffen hat, 
ist nicht webl ausfindig zu machen, gaxosrta enthält vielmehr 
eine beziebung auf Dnyosaioy. Ich vermuthe daher Aoyor ai- 
vas ayosvena d. i. Dnyovvra. Mit der niederbrennung der bei- 
ligen eiche war die existenz des orakels vernichtet, damit aber 
auch der anlass entfernt, welcher dem orte eine neue einwohner- 
sehaft zugeführt hätte: es blieb bloss ein iego» auf dem öden 
hügel Den namen 70e nun, den die höhe und stadt führte, 
halte ich für cine abstumpfung von yyove, ühnlich. wie rérea- 


3) og ist eine eichenart, quercus esculus, wie aucb die alten 
Jexicographen das wort durch dovc erklären und der heilige baum in 
Dodona bald gyyc¢ bald deùs heisst. Auch die essbare frucht hiess 

yyòs und dies ist die ältere bedeutung des wortes, gegen dessen ab- 
feitung von gayeiy die identitit mit lat. fägus (wie dor. gayos), alt= 
hochd. buoché, ags. bóce (welches sowohl durch aesculus ala durch 
fagus erklärt wird)und béce = urdeutsch bdkd bei der so häufigen über- 
tragung eines namens auf einen verwandten naturgeschichtlichen be- 
griff keine instanz bilden kenn. 
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wos, detimoc, qeipaQQoc, Oixoog, uéoaBoc u. a., die gerade in 
dieser endung von ortsnamen meist botanischer bedeutung, so 
herrschend geworden war, dass oft nur in derivaten die ältere 
form noch zum vorschein kommt. Daher die adjectiva ’ Æ{lovasos 
OgapBovorog ' Apovorog, die Meineke Steph. 538, 1 aufführt, von 
* Aio; ” Anos OgapBocs Strab. XIII, 588 xaza Aivor, onov oi 
Awovcıoı xoyAlaı, und Aivovoio: leitet Stephanos, der bloss diese 
stelle kennt, von évoy ab; vielleicht hiess der ort Aivos d. i. Aı- 
sovg flachsgegeud. So Kunagiscovg neben Kuragiocog ; ' Eyivog ist 
gewübnliche namensform mehrerer städte, Eywovs daneben hat 
Ar. Lys. 1171. @evoscoa A 711 ist nach den alten identisch 
mit dem ort, der B 592 im acc. Oovor genannt wird; daneben 
fübrt Stephanos als dritten namen des ortes @gvoeg an, adj. Oov- 
ovssıog und Opvoérrioç; also wird man als nom. B 592 Opvos 
aufstellen dürfen. Viele stádte und orte, darunter ein fluss, hie- 
ssen Egsvecg, wo also die üchte form 'Egiseov; ganz verloren 
gegangen ist, denn éggcvedg selbst, d. h. wilder feigenbaum, kön- 
nen diese. namen nicht bedeutet haben. In Phokis hiess eine 
stadt Zyoiros, der fluss dabei Zyosovs, andere städte hiessen 
Zyowovg, wovon denn auch Zyoiroç nur eine abstumpfung iat. 
Die ableitung [Izsdsovorog von IlIreleó» setzt eine nebenform 
Ilreleóg d. i. Tredsoũe voraus. Die formen Mipowos B 616 
und Mvezovszior, wie der ort später hiess, führen auf eine äl- 
teste form Mugrirove, Mvgoirove, wie ein attischer demos Mvo- 
quove oder Muggivovrsa hiess; vgl. Mvpxwog mit Mupixoës. | 
Diese namen auf ov, deg sind bekanntlich ursprünglich adjec- 
tiva, denen die ellipse von zonog, yogos substantivkraft verlie- 
hen hat; die eigentliche endung für solche substantiva ist wy. 
Daher beiderlei suffixa in denselben namen mit einander tau- 
schen, wie MagaOo» und (bei Steph. Zyowous) Magadovg in 
Attika, MagaOog mit adj. MagaOovciog in Phokis; IMazarı- 
grove eine stadt in Triphylien uud ein vorgebirge in Lakonien, 
INatarıcıög eine gegend in Kilikien, /Mararıcıa» ein arkadi- 
scher fiuss. So konnte also jener ort bei Skotusa @yyovs, Py- 
yog und dry» heissen, wovon Dnywraiog wie Neo»aiog * Aoxa- 
Aosaiog von New» Ackalor, durch eine nebenform ®770y7, 
vgl [voran ‘Iron Konoroós odo» Budwen ’ Aerardosrn 
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Kyorasm Zaluo»g neben vro» '[ró» Kongoto» Audar Bode 
Kveraves Zaluor +). 

Nacbdem so, wie ich hoffe, gezeigt ist, dass für ein thessa- 
lisches Dodona kein unverdächtiges zeugniss auftritt, die be- 
deutendsten gewührsmünner aber dagegen sprechen, bliebe noch 
eia einziger ausweg, der versuch dasselbe in einer andern 
form in Thessalien unterzubringen. Ein theil der erklürer wel. 
che II 233 einen thessalischen cultusort genannt verlangten, 
schrieb Bodwrais, weil es eine stadt Bodoyy dort gab: Steph. 
247, 7 repos 08 yoagove: Badaraîe: noli yag elraı Baodogny 
ofrov ripata:: Schol. 71 283 oi 32 yeaqoves Bodmvaie. nodsg 
ap Osooalias 7 Baday 0nov riuata: Zee, 7 wur Bovditla. 
Die drei letzten worte rühren, wie die slavische form des namens 
zeigt, nicht von den altgriecbischen erklürern her, und ihr geo- 
graphischer werth ist, da der satz nur aus einer entfernten laut. 
äbnlichkeit geschlossen ist, auch zweifelhaft. + Recht gut kann 
Bee»; etymologisch mit /o30»5 gleichbedeutend sein wie Bel- 
got Belgives Bapadgor Baliw ofsAoc nur dialektisch von Ael- 
got delgirec Segadgoe dell 085105 verschieden sind. Und da 
das homerische Dodona, wenn es in Thessalien zu suchen ist, 
am Olymp in Perrbübien nachzuweisen wäre, so würde dazu 
Steph. Bodwry, molw Hepga:pinn, og “Anolicdwgog trefflich 
passen, wenn nicht Stephanos, einem ungenannten gewührsmann 
folgend, durch den zusatz oí © 00005 Osrrolíag auch diese 
hoffaung zu nichte machte. Der ort lag also im eigentlichen 


4) Wie es die alten kritiker, welche Syywrvaie oder Bodwrais 
lasen, mit swddry¢ im folgenden vers bielten, wird nicht angegeben. 
Hóchstens von Suidas, welcher prophetinnen zu gleicher zeit in Phe- 
gone und Dodone anerkennt (die frauen der Selloi), kónnte vermuthet 
werden, dass er auch d»yov»»c II 234 las: aber von Kineas nicht, 
ibm hórte das thessalische orakel zu wirken auf, als das epirotische 
anfing. Einen eigenthümlichen weg hat Zenodot eingeschlagen, in- 
dem er 4odwWrgc behielt und das epirotische Dodona verstand, wie 
man aus seiner conjeclur noAvnidaxog slall dvcyesuégov erkennt, aber 
doch 4wdwvais änderte, und zwar in gyywrase, nicht Pyywraîe, vgl. 
Stepb. 247, 4 Zyródoroc dì ygdgas quywvaie, ined ly Awdwrn newroy 
quyòs iparresero. Also stiess er sich nicht an der verschiedenheit der 
länder, sondern an der wiederholung 4wdwwns uedéwr nach Audwvais, 
wenn nicht etwa bei Steph. # Dyywyn statt dv 4wduvg zu schreiben 
ist. Alle aber die 4wdwraîe verwarfen und 4odwvyc behielten, hielten 
es für genug, wenn im ersten epitheton geändert wurde, da man das 
zweite, participiale für eine beiläufige ausschmückung halten konnte. 


P 
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Thessalien und man wird auch die, welche jene conjectur Bo- 
deas einführten, als beachtenswerthe zeugen gegen em thes. 
selisches Dodena ansehen dürfen, da sie der thessalischen topo- 
graphie kuadig waren. Solches lob kann dem buchgelehrten 
Apollodorus nicht ertheilt werden: er setzte auch Pleuron und 
Kalydon östlich vom Euenos an, worin Strabo ibm folgte und 
dadurch seine ganze küstenbeschreibung Aeteliens verdarb (X, 
459 coll. 460). Wie Apollodor dazu kam, Bodone nach Per. 
rhäbien zu versetzen, ist leicht zu errathen: offenbar hat er jene 
coajectur auch B 750 angebracht, wo Dodona anscheinend als 
ort der Perrhäber genannt wird. 
Hof. G. F. Unger. 


Zu Appuleius. 


Im Appuleius IV, 82 steht immer noch: Sed ínforiwnatisei- 
mae Aline miserrimus pater, suspeciatis caelestibus odiis et irae su- 
perum meluons, dei Milesii volusiissimum perconiatur oraculum et 
tanto numine precibus el viclimis ingralae virgini petit nuptias et 
maritum. — Hier ist ganz einfach /emiaio mumine zu ver- 
bessern. 

V, 5 hat in der stelle: semque praeter oculos et manibus et 
auribus ille nihil sentiebatur . . . der neueste herausgeber niki! 
unterdrückt. Aber in der africanischen latinitüt steht das wert 
sehr häufig in der bedeutung von ovriç; es darf nicht auf sen- 
tiebatur bezogen werden. 

V, 26 lesen wir: Sic locuto deo pastore, nulloque sermone 
reddito sed adorato tantum numine salutari, Psyche pergit ire. 
Sed aliquam multum viae laboranti vestigio pererrasset, inscio 
quodam tremite, iam die labenie, accedit. quandam civitatem. — 
Der corrector des florentinischen codex will antequam, was 
nicht passt: der fehler muss schon in sed liegen, das fast un- 
mittelbar vorherging (sed adorato . . .) Ich bessere darum 
sedulo quom. 

Paris. W. Fröhner. 


XV. 
Die eigennamen auf sus. 


Gomme mme 


Die betonung der endung eve, deren nominativus hekanat- 
lich mit einem acutus, der vocativus dagegen mit einem cireum- 
flex versehen wird, lässt sich am besten aus der ihr entspre 
chenden sanskrit-endung ju eder juj erklären. Ursprünglich ist 
dieselbe demnech sicht diphthesgisch gewesen und vielleicht nie 
auf diese weise ausgesprochen, wenn auch das eigentlich kurze 
v der endung eve (vgl die adjectiva auf ve, z. b. 7805) mit dem 
vorhergehenden ¢ als eine lange silbe im verse behandelt 
wurde. Eine umwendlung von ev aus so, welche weder Ho- 
mer mech den Dorern ungewöhnlich ist, kane deshalb nicht an- 
genommen werden, weil die verschmelzung der vocale soc immer 
nur evs ergeben würde. Dean erst im vocativus nach fortfalles 
des schluss-; sagte man sv, Aehalich werden die participia auf 
sig oder xAsis ion. xÀgig xu beurtheilen sein, wogegen es sich 
anders mit der aussprache von ygavs, Bois, vavc, und auch 
»Aside verhält, Sonach ist das à iu eve als bindevocal aufzu- 
fansen : wie in soc sis sag und v im toc, die endung zus selbst 
aber stellt sich als eine ursprünglich adjectivische heraus, Wer. 
den doch die wörter auf vs gleichfalls als aubstantiva propar- 
exytonirt und als adjectiva exytonirt! Ebea deshalb trat an die 
stelle von ev; bisweilen die endung ao; s. b. "Agioraîoc und 
' Aqustsis, ‘Thaiog und ' TAevg (s. Keil Anal. p. 137), oder 406 
3 b. Malds0(ioc und MeAasOsve, Meséc0io; und MasecaO sve, oder 
endlich zu «og bildete man die für ev; patronymisehe endung 
udnc x. b. 'Alxsiöns des Alkaios sohn (Hes. Se. 112). Hierher 
gehört auch das auf einer conjectur von Kiepert beruhende 'Ei- 
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yevg (C. I. Ill, 4243), insoweit sonst die ethnika "Elyiog und 
"Elyaios vorkommen. 

Die eigennamen auf evs sind meist keine zusammengesetz- 
ten; seltne ausnabmen hiervon können nicht aus den ältesten 
zeiten herstammen. Es lassen sich nämlich die griechischen ei- 
gennamen in zwei classen eintheilen, von denen die eine, wie wir 
aus den homerischen liedern ersehen, besonders in das vorhome- 
rische, zum theil auch homerische zeitalter fällt und später in 
nur zerstreuten beispielen sich vorfindet; die andere erhält ihre 
ausbildung im historischen zeitalter, zugleich aber zählt dazu be- 
reits ein grosser theil der vor Troja kümpfendeu helden. Etwa 
damals hat man angefangen die eigennamen aus jenen zusammen- 
setzungen zu bilden, von denen mit recht ein neuerer geschichts- 
ferecher sagt, dass ihre poetische und üppige fülle einen beweis 
“für liefere, wie die freie entwicklung der persönlichkeit im 
wesen der griechischen nation gelegen sei. Allerdings ist es 
wehwer eine gränze zwischen jenen heiden epochen zu ziehen, 
tumal namen, welche vorbomerische persönlichkeiten führen, oft 
in ibrer ursprünglichen gestalt nicht bis auf uns gekommen sein 
werden, wad die spátea mythographen in der ansammlung der 
vagen chue kritik des alters verfuhren, noch weniger aber um die 
wamen ihrer helden bekümmert waren. Aus den homerischen 
Weinen indessen lässt sich jedenfalls wahrnehmen, wie die ülte- 
ven eigennamen a. b. Peleus, Neleus, Nestor u. a. m. (anch die 
gütteruamen) vorherrschend einfache bildungea sind, wogegen bei 
den seitgenosaen des trojanischen krieges oft und vielleicht öfter 
daa gegentheil der fall ist, z. b. Agamemnon, Menelaos, Antilo- 
ches, Thrasymedes, Eurylochos u. a. m. Indem nun die eigen- 
namen auf sus grösstentheils einfach gebildet sind, so folgt dar. 
aus, dass dieselben zumeist in der ersten, von uns angenommenen 
epoche entstanden sind. 

Unter den zusammengesetzten eigennamen, die also aus ei- 
ner apäteren zeit herrühren müssen, fallen uns besonders zwei 
auf, IloougO9sv; und ‘Eniunôavc (von nasOaso). Bekanntlich 
weiss schon die theogonie des Hesiod (510 ff. und das. Goettl.) 
von diesen beiden, und dass der ursprung der sage über sie, 
auch wegen ibrer verwandtschaft mit der jüdischen dichtung 
(vgl. Buttm. Mythol. 1, p. 50 ff), ein uralter sei, kann nieht be- 
zweifelt werden. Gleichwohl erfordert die bedeutung beider na- 
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men ein zeitalter, in welchem die menschen nicht mehr in rein 
sinnlichen vorstellungen sich bewegten, sondern auch fähig wa- 
reu abstractere dinge in sich aufzunehmen. Die personification 
der rechtzeitigen und verspüteten überlegung füllt daher erst dem 
zeitalter des Hesiod anheim, und dieser dichter giebt uns ver- 
möge seiner didaktik einen fingerzeig, wie sich das menschen- 
geschlecht von Homer bis auf seine zeit weiter entwickelt hat. 

Zwei andere besonders bekannte eigennamen, die auf hohes 
alter anspruch machen, sind Evgvodevs und M:secOsv,. Der 
name /7:0e68s:05, wiewohl denkbar, wurde von Mionnet (Suppl. 
H. VI, 418) auf einer münze von Antiochia falsch für MsreoOevç 
gelesen, da sich die form Mevevodevg (Mion. Il, p. 305. 313) auf 
münzen derselben stadt vorfindet. Jene beiden namen scheinen 
des hexameters wegen auf diese weise umgeformt, weil der epi. 
ker Me»ec0?syc so wenig als Evovodévy¢ für seinen vers ver- 
wenden konnte. Andere zusammensetzungen mit odens z. b. 
"Artiodssns und Koarıoderng lassen sich weder bei den epikern 
noch in jenen formen nachweisen. Für MereoOavç lesen wir 
übrigens auch Mevíat gc und abkürzungen von eigennamen des 
verses wegen sind seit Homer sehr gewóbnlich (s. Keil. Anal. p. 
171. Lob. Path. El. p. 318). Diebedeutung des namens Evovoôevç 
liegt auf der hand und eignet sich vortrefilich für einen mächti- 
gen fürsten, wélchem allein Herakles, der vorfahre der Dorer und 
Herakliden, dienstbar sein durfte. Ein dritter name, der hier in 
betracht gezogen werden muss, ist OgecSeve (Paus. und Athen.), 
der entweder als heros eyonymos von Oresthasion aufzufassen 
ist, oder, was ich für wahrscheinlicher halte, aus Ogeo:-o@éeng 
zusammengezogen wurde. Denn der wortbildung nach muss vor- 
ausgesetzt werden, dass Opsc@acioy aus OpscOsvc hervorgegan- 
gen ist. 

Endlich rechnen wir hierher den namen JVeoOsbg (bei Paus. 
V, 17, 10), welcher auf dem kasten des Kypselos mit Melanion 
und Phalareus kümpfend dargestellt war. Pott (Zeitsch. IX, p. 
171 ff. über die eigennamen auf ev;) hat denselben von dem 
hesiodischen 687 (= qgoo»ri;) abgeleitet und mit dem eigenna- 
men Nsoundng verglichen. Ueber Melar®svç s. unten. 

Da im sanskrit die endung yn etwa dieselbe bedeutung hat, 
wie im deutschen die endung haft, so wurde von Pott (a. a. o.) 
auch für das griechische evy ein gleicher sinn in’ anspruch 
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genommen. Es folgt hieraus zweierlei für die cigennamen wef 
suc: erstens müssen diejenigen, welche eine. eigenschaft ausdrücken, 
älter sein als die gentilis auf ivy, bei denen die endong bereits 
sbgeschwicht ist und weiter nichts aussagt, als: nach einenr orte 
gehörend ; und: zweitens wird man bei ibrer ableitung darauf be: 
daelit nehmes müssen, dass dieselben, wo máglich, auf conerete 
substantive. oder adjectiva, seltner auf verba zurückgeführt werden. 

Bei den namen auf ev, unterscheiden wir jene beiden oben ange- 
gebenen perioden, insoweit die eine die mythelegischen, vorhome- 
rischen ued bemerischen eigennamen umfasst, die andere die der 
geschichtlichen zeit. Die bedeutung der ersteren ist oft dunkel 
und schwer zu entziffern, weil sich die wurzeln dazu nicht selten 
ie nur vereinuelten spures und bisweilen überhaupt nicht mehr 
in der griechischen sprache erhielten. Die letzteren, welche im 
verhültmissmüssig nur geringer anzahl vorhanden sind, zerlegen 
wir wiederum in drei hauptelassen. Die erste umfasst die gen 
tileigennamen, wie Egsryuvs (der Eretrienser); der zweiten rei- 
bew wir diejenigen ein, welche von dem träger des namens eine 
lobende eigenschaft aussagen und deren bedeutung vollständig zu 
tage liegt, wie 'Agiorsug; einer dritten. endlich gehórem der my- 
thologie entnommene eigennamen an. 

Abgeseken von ortsnamen begegnet uns die endung re; an- 
sserdem: bei barbarisehen nationen z. b. ‘Arovadsis, ' A2fisîc, 
Aiossie, ‘Eyysàsîg und bei einigen persernamen des Aischyles: ' A 
quorpevs, ' Aquedy oder 'Ayxzsig, Xovaeoc nebst ’Apoaced,. (€. 
k HI, 4246). Dagegen bildet Herodot ähnliche persische eigen- 
namen auf ny und auch im Thukydides lesen wir 2. b. @agrd- 
xgg u. a. m. 

Die endung sv; kommt in der geschichtlichen: zeit bei grö- 
sseren volksstämmen und stadtbewohnern fast häufiger als die endung 
tog vor. Wir erinneru hier nur an die athenischeu desnoten, 
welche theils. auf zus, theils sog und ıd75 ausgehen mit ansnahme 
der Zuneramwreg (neben Zunereig und Zuneri:), der Hyinxes 
und einiger weniger, die local umschrieben wurden Bei den 
endungen sv; und ı0, lassen sich prototypa von städten oder 
ortschaften nachweisen z. b. Aexeleis, ' Ayupreis, Ehevoivrio:, bei 
denen auf Jy, pflegen es alte stammberoen zu sein, z. b. Bov- 
rada:, Sypuzidar, Tiraxıdaı; von ihnen leben viele allerdings 
nur noch im demos fert und siad sonst vergessen, manche aber 
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wurden. offenbar. nach handwerken oder gewerben bemannt und 
für dieselben dano stammbhelden personificirt, a. b. Ausdalldaı, 
Evavwidus, (femerableiter), Ebenso deuten wir die durch Leake 
(Dem, p. 21) statt Kexgoziduc bei Stephanos von Byzanz wieder 
hergestellten Kpwnida: von xgaxog die sichel (vgl C. 1. !, 298) 
und der von Aristophages erdichtete gentilname Kouraasvs, wel- 
chen Pott (a. a. o. p. 179) unrichtig durch xouzac:jc erklärte, 
bat für den Athener keine andere bedeutung als aus Kopragog 
(das arkadische Kounzacir) d. i. aus Prablstadt. 

Aehalich. verbált es sich mit den heinamen der gótter auf 
svg, sobald sie nicht künstliche erfindungen einer späteren zeit 
sind, welche besonders Lycophron liebt, wie '42/A1o» öpyisus 
und Zeiss, jener weil er den pflanzeuwuchs befördert (óQxoc), 
dieser, weil er nach der erklüruug des Tzetzes verbülltes aus- 
spricht (xexalvmusra Asyor). Letzteres hat Pott (a. a. o.) falsch 
auf das sonnenlicht wegen der dünnen beschaffenheit desselben 
bezogen, während es von Aenog (die riude), 2077 (die hülle) ab- 
zuleiten ist und Aswisvç deshalb von Scaliger nupius übersetzt 
wird. Von ähnlichen bilduugen einer späteren zeit erwähnen wir 
den Ze; Mele; und Ttouieùc (Lycophr.) und den Ardsvaog 
PurraXisvg (Oppian.), wogegen bei guten classikern die beinamen 
der gütter auf eve fast alle von ortschaften herrühren, wenn sie 
nicht wie Buoileug, evfovderc, aygsug (oder Laygevs vgl. Benf. II, 
141) bekannte, auch sonst noch gebräuchliche wörter der griechi- 
schen sprache sind. Zur bestätigung geben wir die beinamen 
Aabeardisic, Avxmgais, Kurasdeig, "Tosagave, ’Hiaxareig, Xov 
caogsvg, Ilvdeig oder IlvOasvg, Mecarsvg, ferner "Ayvisig und 
Ilolwig, wobei strasse und burg gleich einem bestimmten orte 
angesehen werden; endlich hängen ’ Aguev¢ und '74r0:vg (Paus. 
VII, 21, 2) nicht mit «gua und “rdog zusammen, sondern mit 
alten stadttheilen von Patrai. Daher ist auch unter dem 4:0orvaog 
* Elevryet¢ Dionysos von Eleutherai zu verstehen (vgl. Paus. I, 38), 
zumal da Eleuther, der stammberos von Eleutherai, augleich für 
den begründer und verbreiter des Dionysoscultus galt (Hyg. 
fab. 225).  Fülschlich behauptet ferner Pausanias (lil, 19, 7), 
Asklepios habe, in Lakedaimon den beinamen Korvieig bekom- 
men, weil er dem verwundeten Herakles den schenkel einst ge 
heilt habe; vielmehr muss auch hier wiederum als prototypon 
ein ort Kozviaioy oder Korviog angenommen werden. Nun giebt 
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es allerdings zwei hóhen dieses namens, die eine ein hügel auf 
Euboia, die andere die spitze des Ida; heide sind indessen wegen 
ihrer entfernten lage für uns nicht zu brauchen. Da aber unter 
xorviy eigentlich jede hóhlung (xoíloua) verstanden wird, so 
kónnen recht gut danach verschiedene andere gegenden im ge- 
birge geheissen haben, ohne dass diese vielleicht nur lokale be- 
nennung allgemeiner bekannt war. Eben weil dies der fall war, 
sah man sich genóthigt zu jener ungereimten erklürung von Ko- 
svdevc seine zuflucht zu nehmen. 

Der beiname des Apollon K:ccevg von xtooog ist nur durch 
eine stelle (Aesch. fr. 358 Herm.) begründet, da Bernhardy den 
artikel des Suidas (u. d. w.) im texte gestrichen hat und von 
Schubart und Walz bei Pausanias (I, 36, 6) die alte lesart Xio- 
cor beibehalten wurde. Im Aeschylos aber erscheint das wort 
viel mehr als ein poetischer, vom dichter erfundener ausdruck, 
und deshalb ist das adjectiv vorangestellt: 0 x:ocevg Anollwr 
der mit epheu geschmückte Apollon. Die fremdnamen Malevg 
und Buooapevg (Orph. h. 44, 2 und Hor. Od. I, 18, 11), dieser 
thrakisch, jener phrygisch, der eine von der grósse des Zeus 
und erklärt durch uéyaç (Hesych.), der andere von pasoapa, ei- 
nem aus fuchsfellen gemachten gewand, künnen hier um so we- 
niger berücksichtigt werden, da uns der ursprung beider wérter 
sonst unbekannt ist, und sie einer späten zeit angehören, in der 
es mode war, gottheiten aus der fremde einzuführen. — Schwie- 
rigkeiten bereitet endlich der beiname des Apollon Ovo&svs (Paus. 
Vil, 21, 16). Dieser Apollon sollte in der nühe des phrygischen 
Kelainai verebrt werden, und ebendort spielte bekanntlich die 
sage von dem geschundenen Marsyas. Eine ortschaft dieses na- 
mens in jenen gegenden ist nirgends ausfindig zu machen, kann 
also nur vermuthungsweise angenommen werden. Möglich würde 
es vielleicht sein, dass Ovgteve nur eine dialektische neben- 
form oder eine falsche lesart für Ovgcerg wire. Dann würde 
Apollon dort als weidegott gefeiert und der thyrsosstab ihm als 
einer dem Dionysos verwandten erscheinung beigegeben sein. — 
Eine ausnahme von unserer regel macht allein 'Epeydevs, der 
beiname des Poseidon (Hom. Il. I, 547 u.s. w.), bei späteren der 
sohn des Pandion und könig von Athen. Die ableitung von éperxo 
und éofy8m ergiebt: der die erde zerreissende. Vgl. Benf. W. 
L. 11, 156 und Pott a. a. o. p. 405. 
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Da von den Hellenen bei bildung neuer eigennamen die 
grösste freiheit gewahrt wurde, so wird es begreiflich, dass man 
öfter, sei es nun aus anhänglichkeit an die vaterstadt, aus pietüt 
für den die stadt beschirmeaden heros oder aus anderen gründen 
den geatilnamen zum eigenuamen verwandte. Hierzu gehören 
die meisten eigennamen auf ev, aus der historischen zeit: 


1. "Ayosvs Mion. IV, 360, auf phrygischen miinzen, von 
“Aron, e. Aycaios, st. Lykiens: vgl. ’Ayoainı, ‘Ayoées ein 
aetolischer volksstamm. Weniger wahrscheinlich ist die erklä- 
rung des eigennamens durch: Jäger. 

2. ‘Ardevg Sillig Cat. Art. s. v., Leon. Tar. 94 u.s. w. 
von “Ardea, e. Ardev,, st. Thessaliens Hes. sc. 881. Fle- 
cken Achaias und sonst St. Byz. 


3. ’Axecevs, sonst ’Axecaiog oder Axscag, Zenob. I, 56: 
vgl. Athen. II, 48 B, Diog. Il, 7, von ' Axecai, e. 'Axscaioı, st. 
Makedoniens. 

4. “Aouateve Dem. 45, 8, von “Agua, e. ‘ Aouareëç, in 
Boiotien Hom., oder Attika Strab. — 

5. Iovvevg Tull. Laur. 2, von IFovvea, e. Tovseùs, st. in 
Aeolis Her. 

6. 4agüassvc lamblich., von Jagdavog, e. Jagdavery, st. in 
Troas. 
7. 4Aweısvg Her. Thuc. Athen. u.s. w. 

8. "Equiorevs Athen. IX, 399 A, von ‘Eguovn, e. ‘Eouioveds, 

9. 'Egergieve C. I. 169, von ' Egérgia, e. "Egerpisvg. 

10. ’Egupsevg Athen. V, 211 E, von ’Eovpsai, e. "Egvu- 
vaîo:, st. Thessaliens. Strab., St. Byz. 

11. ‘I8gsevg Strab. könig Kariens, von 'lögıas, e. "Idgievg, 
gegend in Karien. | 

12. Kiagisve C. I. 1591, mit besonderem bezug auf Apol. 
lon Klarios. Man erwartete Kiageve von Kidgog: doch s. Lob. 
Par. p. 27. 

13. Kogvdevg Hesych. Bei Zenob. IV, 59 Kooudsws eidey- 


Sdoregoc. Danach von Kopvdei; (Paus.), einem demos von Tegea. 
14. ÆAvxœnevç Theocr. VI, 4, von Avxonn st. Aetoliens, 
e. Avxcomizns Theocr.: evy uud iz7y neben einander in Xismmevg, 
Zwonirge und Avxmpevs, Avxogirny. 
15. Meyageve Arr. und andre. 
Philelegas. XX. Jabrg. 4. 98 
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16. Meyiorsde Simonid. 49, von Meyiorn insel bei Rhodos 
St. Byz.: vgl. Zeus Meyioseog C. I. 4301, ' $a01A0». Maeyiceeus 
ib. 4300 n. s. w. 

17. Ilsöisvg Diod. Sic., Dion. Hal. u. s. w. 

18. [eiteds Anth., von ZZiadia, e. [lrakevç, st. Thessaliens 
St. Byz. | 
19. IIpiavevg C. I. 158, 8, karischer name u. s. w. 

20. IlvOavs Welck. Archaeol. 109 anm. 3: berühmter ar 
chitekt. 

21. ‘Thdets C. I. 1845 D, von ‘TAdeic (oder "TAlos balbinsel 
Illyriens). . . 

22. Doheds Ösoum xvgior Suid, von Doloc Suid, oder vou 
Woldn, e. Dolosdç, gegründet von einem Kentauxen. odos. 

23. Dulleve Anth., von dues, €. WMulieve, st. Thessa- 
liens St. Byz. 

24. Wvoxedg Curt. Anal. Delph. 25, von Muoxos, e. Ducxsve, 
st. in Lokris St. Byz. 

25. XuAwidedy "Thuc. u. s. w. 

26. Xpvouogeds C. I. 2847, von Xevoaogeor bei dem tem- 
pel des Zeug Xovouogevg Strab. | 

Zu diesen namen lässt. sich ausserdem ' Aômraevç (C. I. 623) 
rechnen entweder von der attischen phyle '7405»«i& oder von 
°Adivacoy, ähnlich der bildung Poxaev von Doxaiy : vgl. Lob. 
Paral. p. 27; übrigens finden sich gentilpamen, auf aevg gewöhn- 
lich in Phrygien (ebeud. p. 29 anm. 25). — Die lesart 'E»o- 
nevç (Xen. Anab. VII, 4, 18) von 'Eronn muss dem durch Krü. 
ger aufgenommenen ’Erodiay weichen, an dessen stelle andere 
Evodevg lesen. 

Es ist schon oben bemerkt worden, dass die gentilia der 
endung evy den übrigen eigennamen auf ev; gegenüber jünger 
sind. Dies wird durch Homer bestätigt, bei dem ihr gebrauch ein 
keineswegs sehr allgemeiner ist. Die d^ox;e; kommen nur im 
schiffscatalog vor und an den beiden sehr bedenklichen stelfen 
N. XV, 516 und XVII, 307, die 410102455 aber sind eine episch 
verlängerte form für Æidiones, vgl. Aiolonevs schol. Pind. Ol. 
1, 127 = Atodio,. Ausserdem führen wir au: Auvlıyıeug Od., 
Oiytalevg Od. und N. 11, 596. 730, die Swgınes Od. und ver 
muthlich auch den eigeunamen 'Erewvery Od. von der boeotischen 
stadt "Erewsog (Il. HI, 497 und Strab.). Zugleich bedürfen meb- 
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rere eigennawen an dieser stelle einer eingehenderen bespre- 
chung. 

Zuerst wird imKubn’s zeitschr. X, 161 unter Sat porsve ein 
épixrunog 'Errociyaiog erkannt, welcher im vorhelleniselier zeit 
als gewittergett: verehrt worden sei. Danach soll die stadt Za- 
poory eine fewininform zu jenem seit. wobei wir jedoch Z«Ago- 
vis erwarten würden, oder als masculinum Zaludros (vgl. vie- 
eos und dıosn) Die ableitung von ea) == ocak, ser. svar (tó- 
wen) scheint durch die sage bestätigt zu werden, womach Salme- 
meus von Zeus bestraft wurde, weil er den donne? und blitz des- 
selben nachgeabmt habe. Nichts desto weniger halten wir den 
zuerst in Od. Xl, 236 erwähnten Salmoneus für das gentile 
vou Salmene oder Salmos. Die quelle und stadt ZuAyeei»g nebst 
den städten “Alpar, Ladlpor und "Alnog und dem kretischen 
vergebirge JeAuo io» oder Zu/uwri; lassen sich aber möglicher- 
weise zwiefaoch ablesen, erstens vou der wurzel 341, der die 
bedeutung des unruhig bewegtsein zu grunde hegt (vgl. Cart. 
Et. 1,. 340), eine bedeutung, die für die axe Zuluwriy und die 
quelle Za2po»5 passen würde; und zweitens von sal, iy, din; 
wonach die sfüdte: „am meere gelegen" heissen, oder, was weni- 
ger gtaublich, wegen ihrer selzproduction sd: benennt sind (vgl. 
“Adon bei. Se. Byz., Der loose Zurumvevs ist also weiter 
nichts als der im Salmone verehrte meergott. 

Ferner Hiwrevo,; des Phorbus sohn, ein Troer H. XIV, 492; 
der nume wiederholt: sich dreima? bei Virg., Ov. und Quint. St. 
vom zwei Troes und einem Niobiden. Bie gewöhnliche deutwrrg 
des namens findet durch gleichsetzung mit /Aievc. der llier statt 
Da die letztere form für den liexameter ihrer messung wegen 
nicht za gebrauchen: ist, so scheint die erstere dudureh gerecht 
fertigt. indessen wird diese bildung von JAroreus aus ’Ikıeig in 
keiner weise durch die übrigen eigennamen auf or:vs oder wrere 
bestätigt, von denen. die prototypa je nachdem stämme auf -ór- 
oder -o»- sind und zum theil nur sebenformen der letzteren. So: 

? Axvoveds Pind: Apolld., same zweier riesen, auch sonst’ als 
eigeanamen gehrwacht; vgl. ' Aluvorn, .dixvoy und «Axvo», das 
bald vou alg nad xvo, bald vou. €25 uud xvor abgeleitet wird. 

Bioerds s. des Menedemos, zeitgenesse des Herakles, niclit 
von Bío», «rog, sondern Bios, ósog (liekk.. Anecd. 1207;; an- 
sserdem Bioreg ein volk in der gegend von Karien Epiph. vol. 

38* 
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II, p. 117. Der eigenname kommt von rig, iros, wobei allerdings 
das ı in Biorsvç lang sein müsste. 

Tnevoveds (Imovorna und Imovosyı Hes. Th. 287. 309), 
sonst l'iovorne oder I'yovo» von ygeve. 

Aasuorevs Philipp. 21 (Anth. Vl, 259), wo der genetiv aeiuo 
ssog steht: vgl. Auiuios Leon. Alex. 43. Ist übrigens ein name 
aus historischer zeit. 

Anıovevy, nebenform von Zi», o»oc (s. Lex.). Nach Pott 
(zeitschr. VII, 91) von dj:0¢, ddsog, wobei er yo noo vergleicht 
und den namen entsprechend auslegt; richtiger wohl unmittelbar 
von dass abzuleiten. 

'"Hiossó; Hom. Il. X, 435, vater des Rhesos; ausserdem ein 
griechenfürst Il. VII, 11. Entweder gentilname einer stadt 
'Hià», deren es verschiedene sowohl am Strymen als in Thra- 
kien giebt (s. Thuc. 1, 98. IV, 7. Her. u.s. w.), oder von zıer 
der strand, in welchem falle der name mit strandbewehner za 
übersetzen würe. 

"Izvuossvg Hom. 11. IX, 672, Eleer, umgebracht voa Nestor. 
Da ein wort wie izrvuoy fehlt, so kann man zweifeln, ob der 
name nicht anders zu theilen ist ( Zru— povevy). Auf diese weise 
wäre, wenn man in uo»süy nicht das adjectiv uovoy wiedererken- 
nen will, ein ort "/zvp0v7 anzunehmen; denn an den verbalstamm 
uéræ kann die endung ev; nicht angehängt werden Das « is 
’Irvuoreds ist entweder von natur oder wie @adararog durch ar- 
sis lang; da aber vor dem ı kein ¢ abgefallen ist, so darf der 
name nicht, wie das homerische "7ro» in Thessalien (Il. Il, 696 
u.s. w.), mit pitéx die weide zusammengebracht werden. Die 
beiden namen '"/rv; und "/rvdog ferner, deren « kura ist und die 
nach Bekker (Od. XIX, 522) ohne ¢ geschrieben werden, legt 
man gewóhnlich allerdings so aus, als sollten damit die langge- 
zogenen klageténe der über die ermordung ihres kindes untröst- 
lichen mutter nacbgeahmt werden; indessen bekommt das wort 
aus einer glosse des Hesychios ízuÀoy == uoroç, Opyaros einen 
anderen sinn.  Hiernach würde also der obige mame zu über- 
setzeu sein mit „der vereinsamte”, indem man aus irvlog auf ein 
wort itvuo» schliessen, oder mit einer zusammensetzung von ized 
und uo»og sich hellen müsste. Freilich ist das adjectiv irviog 
selbst noch ein etymologisches rüthsel. 

*Q8Qevorsv; Hom. Il. XIII, 363. 772. Die form O8Qvo» fehlt. 
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Dagegen scheinen O8ovadns und OBovs denselben stamm zu ha- 
ben. Das letztere wird wohl der waldige bedeuten, nach He. 
sych. u. d. w. 00çpvoer: vgl. dpvorıs. Das o würde dann wie in 
Ofoiuog; prüfix sein. Bemerkenswerth ist daher auch ' Adovag: 
s. Beaf. wurzell I, 382 fg. Hierbei muss allerdings die ver- 
teuschung von è und 9 bedenken erregen, wenn sie auch nicht 
unerhört ist: s. Lob. Rhem. p. 90; man findet sogar Odgvadnes 
statt OGovadns. So könnte man die beiden eigennamen Oégvo- 
»sve und Odpvadnc mit Apvag Aortalos und Ayvow zusammen. 
stellen. Viel weniger gefällt die ableitung des Et. M. 523, 55, 
we O@ove auf adpew und dieses auf 800 (vgl. Benf. Il, p. 
827. Et. M. p. 26, 12) zurückgeführt wird. 

Ogeovevg Paus., alter messenischer seher, von Ogiws, ogec: 
auffallend ist dabei allerdings das o statt o. 

" Adeoveve Hesych., verlängerte form von ‘467. Das nicht 
mehr vorhandene Aids muss jedenfalls zur vermittlung ange- 
nommen werden. ° 

‘Eouœraèç Pape p. x. "Eguo».. 

Aiysærsds Apolld. HI, 12, 5, wofür Heyne Aiyossve ver- 
muthet von der malischen stadt ,4iyc»sa; vgl. jedoch Atyator. 

Xaçorevs, verlängerte form von Xxoor bei Athen. XV, 
666 A, woselbst Ulpian, einer der deipnosophisten des Athenaios 
nach Il. IV, 204 ausruft: 

000° > Aoxinmady xalei sosiov ca Xaposeve. 

Dogorsve Aplid. Paus. u. s. w., vgl. Dopœris. Weitere for. 
men fehlen. Scheint mit lat. ferar zusammenzuhüngen. 

Vergleichen wir mit diesen beispielen den eigennamen 
’Piosedg, - so. müssen wir denselben als aus ‘Jiiwy erweitert 
erklären; 'JAío» aber ist entweder so viel als '/Asevg, wie 
Aiolloy == Aiolsvs, oder wenn das fortfallen des einen « an- 
stössig sein soll, patronymicon des alten troischen königs ’ Jog, 
Unter allen umstünden kann eine gleichstellung von */2:evs dem 
gentile und “Zisrovedc dem eigennamen nicht gerechtfertigt werden. 

Anders verhält sich die sache mit SyirGeve, jenem beinamen 
des Apollon, deu man neuerdings, um ihm die bedeutung müuse- 
tödter beizulegen, von ouí»0o; ableitete. Von der etymologie 
des Aristarehes, welcher bekanntlich die stadt Zuir0n (e. Zum 
@aios) anführt, abzuweichen, ist um so weniger grund vorhanden, 
als wir oben gerade sahen, dass die beinamen der götter auf eve 
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gemeiuhia localer art seien. Ausserdem sieht man sicht, we 
durch in Zu0+0y der begriff müuaelódipr ausgedrückt werden 
Seli. — Derselben meinung sind wir ferner auch in betreff des 
troischen priesters Boiceds, worn das femininum Bois. Pott 
hat freilich (zeitschr. VI, 328) an go«9o gedacht und dem na 
men, welchen er durch praevalens, pollens übersetst, mit Bo:ôa- 
yógac und Boíoo» verglichen. Die ableitang ven einer ortschaft 
Boica ist ibm zweifelhaft, weil es auch eine nymphe Bois« 
(Pers. Sat. I, 76: gebe. Ueberbaupt bitten kleine ortschaftem der- 
gleichen herleitunges gerne gesehen, weil dadurch auf sie ein 
religiöser glanz geworfen sei.  Abgeseheu davon, dass dies für 
Boisa durch jenen apolliaischen priester Boicsès in sehr geriu- 
gem grade gewonnen wurde, verstebt man dem namen der nym- 
phe Boicu vermittelst der vou Patt yorgescblagenen etymologie 
gar nicht. Für deg Digaysus Brisnens (a. Pers. o. a. o.) würde 
sich dem sinne nach viel mehr prisore, Biresir d. i. pedibus os. 
primere (besonders vom honig), und für die nymphe Brisa das 
adjectiv Borry (= yAvxv) d. i. Jiehlich empfehlen. Da sieh in- 
dessen hiergegen sprachliche bedenken erheben, so ist sowohl 
Bicevg wie Briseus und Brisa, die schützende gôttin des ortea 
Brisa auf das lesbische vorgebirge dieses namens (s. St. Byz.) 
zu beziehen. Wie also Xovons und Xywanic, die eigentlich 
’Aorvrdun geheissen haben sollte, von der stadt Xovog herkom- 
men, ebenso steht es mit Bescevs oder Bofong und Boronic, de- 
ren ursprünglicher name ‘Janodcuaq war (schol Il. I, 184). 
Auf inschriften you Smyroa (s. Boeckh. C. I. B, p. 72) wird 
Boysevy und Borıseug Aicevoog statt Bigıceus gelesen, 

Endjich lassen die beiden eigannamen d)gyeve und Kongevg 
eiugn doppelten weg der beurtheilung zu, Von dem ersteren, 
einem priester und bruder des ’IBuins, sagt der scholiast: af yao 
6 ‘Doaiog ti 109 sq O08: apmrouagres, aiy ur 0 Dyyeve nao- 
orupog tale 'Idaloıs quyoir, 9 dors êquair, uud auf ähnliche 
weise wurde Kongsvs (ll. XV, 639) von xongog (Pott zeitschr. 
IX, p. 182) abgeleitet. Vielleicht sind jedoch beide namen eben- 
falls gentil, wobei wir der ortschaften @yzaa, Diyan, Dnrovc 
und Kongos, Kongia gedenken, 

Auf diese geringe anzahl belawfen sich die gentilia und gen- 
tileigeunamen der enduug eve bei Homer; die mehrzahl derselben 
kommt auf die Odyssee, oder in der Hing sind es traische, — 
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Unter den auf späteren quellen beruhenden eigennamen, welche 
der mythologie angehören, begegnet uns eine grosse menge, die 
aber fast alle das gepräge einer späteren zeit an sich tragen, 
insoferu sie weiter nichts sind als heroes eponymi gleichnamiger 
städte wie Hoatsus, Aemoeus, Konsy, Medasrids, Zoirevg u.s.w. 
u.8.w.; auch ‘Jacsvg in der geschichte des Phokos bei Pausanias 
(X, 30, 3) kaun aur eine nebenferm des sonst gebräuchlichen 
'Iéciog sein, Es braucht nicht weiter ausgeführt zu werden, 
dass diesen heroen als vertretern ihrer städte der gentilname bei- 
gelegt wurde. Indem wir also die grosse mehrzabl mit still. 
achweigen übergehen kónuen, bleiben uns nur einzelne wenige, 
welobe einer besprechung bedürfen, weil das verhältniss eines 
heros epenymos in denselben minder klar hervortritt. Vor al- 
lem nennen wir den alten könig von Attika, Aiysıg, welcher von 
Herodot und den tragikern, das patromywikon /ftyeidy¢, das von 
Hesiod (Sc. 183) und Pindar zuerst erwähnt wird. Von derselben 
wurzel sind die ortsnamea: Aiyà, Alyai (.diyaioc), Alyalcor, Ai- 
yıalzıa, Aiyiadòc ( Aiyıalevug), Alyısa, Aiywv, Alyılıa, Alyo- 
odera, Aiyovoca, Aiyvç, vielleicht aueh der riese iyaioy und 
Aiyw8og, wogegen der hirtennamen iyo» und die athenischen 
Aiyıxogeig selbstverstándlich unmittelbar mit aif die ziege zusam- 
menbängen. Ueber die wurzel F1} (ary) siehe Benf. I, 344 und Curt. 
Et. 1, 141. Aiyevg also, obgleich er in Megara geboren sein sollte, 
das zu jeuer zeit übrigens noch gar nicht diesen namen geführt 
baben kaun, bedeutet weiter nichts als der Aigenser. Es ist 
nicht unmöglich, dass Aegenser und Aigialenser ein und dasselbe 
volk waren, welches in frühen zeiten auf beiden seiten des sa- 
ronischen und eines theils des korinthischen meerbusen ansüssig 
zur hauptstadt 'Troisene hatte, woselbst Theseus geboren war. 
Auch Jisdsvç (Eur., Aplld., Strab. u. s. w.), des Pelops sohn und 
könig von Troizene, wird in ähnlicher weise nach dem attischen 
demos IJirdog der Pitthenser zu erklären seid, obgleich die wur- 
zel von Il«9 bis dahin noch unklar ist. Derselbe name kehrt 
bei dem vater einer dienerin der Helena wieder (Hom. ll. lil, 
144). Drittens ist Kvygtvc bemerkenswerth (Apelld., Diod., Paus. 
u.s.W.) der könig von Salamis, das einst ÄKvypeia (Aesch. und 
Strab. IX, 393) hiess. Es kann allerdings ungewiss erscheineu, 
ob Kvygev¢ von Kvygeia oder umgekehrt Kugpzia von Kvypevs 
abzuleiten ist. Das patronymikon Avygsi@öng ogic lesen wir bei 
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Hesiod nach Strabon (a. a. o... Aus der sage, dass er Sqi¢ zu- 
benannt wurde (St. Byz. Kvyoeiog), erhellt, wie mau ihn eigent- 
lich für einen autochthonen hielt und deshalb zum sobn der Salamis 
und des Poseidón machte. Eben hierin liegt aber auch der be- 
weis, dass Kvrosia dem heros Kvyoavg den namen gegeben hat. 
Die wurzel wird wohl dieselbe sein, wie in den ortsnamen Key- 
queai, Kéyyosiu und xéygoeog (vgl. xéyyoapog und xüyyoauos). — 
Endlich noch ein wort über Kgayadede (Ant. Lib. 4), den sohn des 
Dryops; bei Suidas steht Æxpayaleiç und bei Paus. X, 14, 2 ist wohl 
ebenfalls Koayulov statt Kgayacov zu lesen. Die schreibweisen 
schwanken bei diesem namen sehr (Kgaxadida: Hesych., “Axgayadii- 
Sai, Kgayadiida: und KoavyaXMlBa: VV. L. bei Aeschin. III, 107); 
was die ableitung betrifft, so spricht die form des patronymikon 
für einen cigennamen als prototypon, Harpokration aber geht auf 
einen ort Koayulor in der nähe Kirrhas zurück, wonach denn 
Koaya)evs der Kragalenser bedeutete. Wahrscheinlich ist die 
wurzel von xgav77, xpayérns und xoayör in dem worte enthal- 
ten. Ueber die Krageliden vgl. Muell. Dor. Il, 44. 85. 

Wir verlassen hiermit die gentileigennamen auf evg, wenn 
wir auch bei besprechung einzelner eigennamen noch auf diesel. 
ben wieder zurückkommen werden, und wenden uns zu den in 
der historischen zeit viel weniger zahlreichen eigennamen, wel- 
che eine eigenschaft aussagen. Vor allem muss bei diesen her- 
vorgehoben werden, dass die formen auf sug neben anders aus- 
gehenden meistens die weniger gangbaren sind; etymologisch 
sind dieselben ohne alle schwierigkeit zu entziffern. 


1. Agtoreve ( Agıoreiöng) Thuc. Paus., öfter ' Agıoreag. 


2. Ewfovisvg Sill. Cat. 202, auch mythologischer name; 
sonst Evfoviog. 


3. Evdokevg C. Inscr. 106, Athener; sonst Evdotoc. 


4. QOgacevg lambl. vit. Pytb., sonst Opacteg, Oepaorog 
von @gacue. 


Ca 


5. 222evg schol. Apoll. Rhod., vater des Apollonios Rho- 
dios, von atliog der schielende. Die form 'Jileve scheint aus 
der eigenthiimlichkeit der Griechen hervorgegangen, c im anlaut 
zu beseitigen; sonst ZiAlog, ZillaË und Zillaxgg. 

6. Wileve Suid., sonst Dilrac. 

7. ‘Apoifevs oder’ Auoıßeag Athen. XII, 628. Aelian h. a. VI, 
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1; athenischer kitharoide, benannt vom wechselgesang. Vgl. 
&poiflaiog. 

8. Agonevg Paus. Zwei olympioniken aus alter zeit; sonst 
Aoopeag und Joogıng. 

9. Kvxls?g Suid. Kuxdovog (genetiv) Bergk Poet. Lyr. p. 
662 adnot, wo einige Kuxiéog corrigirt haben. Vater des Arion. 
Der name muss unter allen umständen in zusammenhang gebracht 
werden mit den xvxZ:0: yopoi des Arion, so dass entweder der 
vater desselben in wirklichkeit nicht so geheissen hat und der 
name mit rücksicht auf jene gebildet wurde; oder seine vorfab- 
ren dichteten bereits in dieser gattung und Arion war der erste, 
der sich darin hervorthat. In letzterem falle würde er also Kv- 
xleve nach der von ihm und seinen vorfahren betriebenen kunst 
genannt sein. 


10. Zradıeve Mion. und Paus., Athener und Knidier: der 
im stadion wettlaufende; czad:evg = oradıodpnuog. 

11. Zyredç Athen. XMI, 601 f., nebenform Zzrig. Et. 
Zevg; vgl. Keil Onomat. init. 

12. ‘Æxorrevç T hall. Mil. 2. (Anth. VI, 91), scheint eine dialekti- 
sche nebenform von '.4x0v77s (Paus.) (vgl. Orgvrretc Hom.). Es 
ist nämlich eine eigenthümlichkeit der Dorer (Prisc. Gr. p. 211) theils 
statt des nominativus auf ev; einen solchen auf ns zu bilden, 
z. b. Tv0yc, Oogys, theils umgekehrt "c in 806 zu verwandeln. 
Ausser den von Priscian angeführten ’Arrigareve, Tyevor:ds und 
dagevs (vgl. Maitt. Dial. p. 183) fügen wir hinzu ” Auqipereds 
und @2evg Leon. Tar. (Pikdyg und @idddac Curt. Anal. Delph.). 

Indem wir von mythologischen, später noch gebräuchlichen 
eigennamen auf evg nennen: Tudsv¢, Ileocedc, ' Apapeds, Eidous- 
vedo (= 'I?Popesebg C. 1. 2184), ' MAxvoreüg (C. I. 2655 ctt.), 
Nneeös (C. I. 192), Dviede und Dvisidyg (Thue. H, 2. Paus. 
IV, 13, 5), Aopxevs (C. J. 115), Mereo0edc u.s. w., bleibt uns 
eine nur noch geringe anzahl von eigennamen der historischen 
zeit zu besprechen. Zuvörderst sei bemerkt, dass die form /7e- 
rpoxdevs für J]arooxlgc bei Phot. Bibl. cod. 167 ebenso wenig 
feststeht wie Joguxiedc¢ bei Apolld. HI, 10, 5, wofür Bekker aus 
Paus. Ill, 15, 1 Aooxedg aufgenommen hat: beide formen wür- 
den sich kaum anders erklüren lassen als für dorismen von bil- 
dungen auf xAog oder xA7g. Alyıczeös, das von Pape aus Suidas 
citirt wird, ist wenigstens bei diesem nicht zu finden. °Agave 
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ferner weist sich schon des accentes wegen als aielische neben- 
form von "4yn¢ aus. Endlich unsicher oder fraglich sind die be- 
stimmungen über: 

1. ZBavxideds C. I. 106, Athener. Die ableituag von dem 
frauennamen Buvxiç ist unwahrscheinlith. Dagegen giebt es 
nach Plia. N. H. IV, 49 eine kleine insel Baucidias im saroni- 
schen meerbusen nahe bei den inseln Belbina, Lasia «nd Plateis. 
So würde der mame gentil sein. 

2. lo» Mion, IX, 991 von Kyrene. Ist etwa Tovrevc 
zu lesen ? 

8. ’Evsnedg Pind. Ol. XI, 75: Mein. ds Mexede oder ’En- 
ses. Der scholiest bat: 'Erıxebs Oroue xéoio». Der erste 
' vorschlag von Meineke scheint sehr sanehmbar. Demnach wäre 
Nuu$g == Mixeas, ein name, der sich öfters findet. 

4. Kqi0evg Plut. de soll. anim. 36, ein schriftsteller, ver- 
muthlich dichter, auf dessen zeugniss sich Plutarch beruft und 
der sonst unbekannt ist. Vielleicht ist Key8svs zu lesen, wie 
Keoydwr statt KoíOc» bei Her. Hom. vit. 1 hergestellt ist. 

5. ‘Olordaiç Xem. Hell. VI, 5, 82. Lakene. Ist vielleicht 
gleich 'Oiv»8sóc von OAurdog, ebenso wie bei Athemaios statt 
ölurdog stets 0ÀosOog geschrieben iat. 

Viel grössere schwierigkeiten bereitet die untersuchung über 
die mythologischen eigennamen auf svc, unter denem wir bereits 
heroes eponymi als schöpfungen einer späteren zeit erkannt ba- 
ben. An diese schliesst sich eine andere gettung von leicht er- 
klärlichen und ihnen verwandten eigennamen auf aus, welche aus 
deu durch sie vellführten thaten oder erfiadungen den trägern 
gleichsam als repräsentanten eines gewerbes oder um eine hand- 
lung zu personificieren, beigelegt wurden. Apollodoros insbeson- 
dere ist reich an solchen eigennamen, deren alter sich nicht ge- 
nau bestimmen lässt, weil sie theils für erzeugnisse einer von 
dichtero oder mytbographen im aachhomerischen zeitalter auage- 
bildeten sagengeschichte gehalten werden müssen, theils sind auch 
einige ältere namen auf diese weise geschaffen worden. Der 
mebrzahl nach nehmen dieselben keine hervorragende stellung 
ein, im gegentheil sind es ganz gleichgültige nebenrolles, die 
diesen erscheinungen zuertheilt werden. So sind Tekave und 
Ovgsds (Aplid. I, 8, 1, Pott zeitschr, VI, 328) die sóbne des Oineus, 
der eine aufseher, der andere portier der weinberge; beide po- 
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sten können erst in einem civilisierteren zeitalter verbauden ge- 
wesen sein. Uebrigena hat Lihenios (2) Oqeeöc statt Oupeèc, 
aus welchen beiden namen Heyne auf Qgy0ed5 schloss. Da nua 
Nousos Dion. XIV, 109 den namen Quos hat und Oxgers mit 
demselben gleichbedeutend ist (vgl. Hom. H. I, 268), so wird 
Ovgets aus Oypeös corrumpirt sein und dieser mur eine moder- 
nere form yon jenem seia. Ferner wurde Ozàróég und ‘Enœnadç 
(Aplid., Paus.), die söhue des Poseidon, vom takelwerk der schiffe 
und vom steueramta (xslevuozic) benannt.  Aebnlich sieht es um 
Oni; (Hes. Sc. Herc. 180), einen Lapithen auf der hochzeit 
des Peirithoos, von 07209, um Mayaigedc (Pind., Strab.) ven ud- 
zeıga, weil er den Neaptolemos beim opfer erschlug, um Kge«- 
zıeng (Aplid.) von xoarog, den vater der Anaxibia, um ‘Janevg, 
eines sohe des Herakles, um DMedsooeds (Aplid.), der wie Meis- 
zeug sich um die hienenzucht verdient machte, um ‘Tess (Aplld.), 
einen kalydonischen jäger, zugleich auch namen eines jagdhuu- 
des, endlich um Zvissg (Diod. IV, 31), der von Harakles wegen 
seiner räubereien (60401) umgebracht wurde und das volle ge- 
gentheil eeines bruders Jixaiog war. Feruer hat der dichter der 
Odyssee, um die vorziiglichkeit der Phaiaken zur see und in al- 
leu das seewesep betreffenden dingen bervorzubeben, folgeude auf 
gleiche weise zu beurtheilende namen: /70vuss0s, Ilgogs)g, Nav- 
tes, "Eparurds, Jlossióg und " EXargebg (vgl, Navaidoog, Navau- 
xan, Navfoliônc, ' Araßnotrsus u.s. w.). 

Von ausgedebnterer bedeutung ist der name Oirevs. Unter 
demselben haben wir allerdings oft den repräsentanten der in ir- 
gend einem lande eingeführtes weincultur zu yerstehen und die 
ableitung von o/»og wird gewiss der von Oiron vorzuziehen sein; 
zugleicb muss man aber berücksichtigen, dass gerade die wein. 
cultur in Hellas eine sehr weit verbreitete und darum auch der 
name ein allgemeinerer theils für einen weinbauer, theils für die 
nachkommen eines solchen war. Am angesebensten unter den 
Qineus ist bekanntlich der grossvater des Diomedes und vater 
des Tydeus und Meleagros, der die berühmte kalydonische jagd 
veranstaltete, um seine fruchtbaren gefilde gegen die verwüstua- 
gen eines chers zu schützen, 

Ebenso kehrt aus alten zeiten der hierher gehörende name 
@®visdg (Hom. u.s. w.) oft wieder, unter dem man ursprünglich 
das. mitglied eines geschlechtes zu verstehen hat, An ihn schlie- 
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ssen wir zwei andere an Otlzuc und Onosvc. Des letzteren 
(Hom. fl. I, 265. Od. XI, 634 u.a. w.) bedeutung wird von Ben- 
fey (Tl, 267) und Pott (zeitsehr. IX a. a. o.) anders angegeben, 
indem ihn beide der wurzel OE zu riönu: einreiben und fest. 
setzer übertragen. Da man hierzu eine sonst nicht verbürgte 
form Onrevg nöthig hätte, so ist mit Buttmann (Lex. II, 14) die 
bedeutung der insasse oder leibeigne vorzuziehen ; die ableitung 
von 074 (vgl. Greve Hesych.) liegt uns in jeder beziehung ni- 
her. Das Theseion in Athen war eine zufluchtsstätte verfolgter, 
von ihren herren mishandelter sclaven, die den schutz des staa- 
tes anflehten; man muss also den Theseus gleichsam ala patron 
der theten und bedrückten leibeignen ansehen. Auf diese weise 
bedürfen wir einer form Orrsvc zur erklärung des namens nicht; 
vielmehr erklärt sich diese wandelung von + in c aus Steph. Byz. 
Tuurmoia — Tvurnoios ano ang Pvurgrog yerıxjg roomy rov * 
sis o, Mungo Ménrog Mvgowe, Toure Tuuroios, de Dayencıoc 
Maysáowg, vgl. Lob. Path. Prol. 423, St. Byz. Xfoc, wo die scla- 
ven von Argos I'vurnres und T'vurnoıı heissen. Auch Oileve 
(Hom. u.s.w.), der könig der Lokrer und vater des Aias, hat 
durch Curtius (Kuhn's zeitschr. I, p. 34) eine andere deutung 
von der sanskrit-wurzel au helfen und Aaög erfahren; somit 
ergab die übersetzung: hegevolk (vgl. Et. I, p. 359). Nach 
dieser etymologie erwartete man das patronymikon °O:2a:8yg io- 
nisch *Oilgíügg oder "0.4j876 wie z. b. Baotdnidyg (Her.); nun 
wird dasselbe allerdings als synkopierte form für ’Ornaddng auf. 
gefasst und Oix:ady¢ darum von einem verlornen prototypon 
Oixevg entlehnt (vgl. Lob. Path. Et. p. 328), richtiger nimmt 
man aber für ’Osdıaöns zu 'OuUs)be eine nebenform 'Oflıoc an, 
wie MelayBios zu MelasOevc. Daher ist das À gleich @vieve 
zum hauptstamm des wortes und nicht zur endung zu ziehen. 
Es kann also der name ’Cixà7s d. i. berühmt durch schaafheer- 
den mit den unsrigen nicht einmal verglichen werden, sondern 
man musa Orleic entweder nach Hes. fr. 77, 1 mit soc in 
verhindung bringen und das o mit scr. sa (d. i. in verbindung 
mit, zusammen), oder aber mit (27, wobei danu das o aus p her 
vorgegangen ist (vgl. Christ lautlehre 195 fg). Letztere ablei- 
tung, welche entschieden den vorzug verdient, stellt '7Ae)q etwa 
auf eine stufe mit @vieve. 

Schliesslich sei hier der name “diweve (Hom.\, ein sohn des 
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Peseidon, von «ima die tenne erwähnt (vgl. Pott a. a. o. p. 
205) und /Vggevc (Hom.) der meergreis, sohn des Pontos und der 
Gaia, vou sapog scr. nîva, ngr. rego», segaxe das wasser. Ver 
muthlich nur formell hiervon unterschieden ist Nigevs (Hom. ll. 
li, 671) der sohn des Charops, der wegen seiner schönheit be 
rübmt war. Eine spätere benennung jenes Nereus soll JIpmrevg 
gewesen sein, und zwar zu einer zeit, wo das wasser für den 
urquell aller dinge galt: Pott a. a. o. VI, 117. 

Die mythologischen eigennamen auf «vs, welche eine eigen- 
schaft ausdrücken und die sich an die letztgenannten anschlie- 
ssen, zerfallen in zwei theile, und zwar erstens solche, die eine 
innere eigenschaft wiedergeben, zweitens solche, mit denen das 
aussebn einer person oder irgend etwas für die sinne wabroehm- 
bares dargestellt wird. Wenn sich zwischen beiden ein unter- 
schied treffen lüsst, so wird man die letzteren im ganzen als die 
ältesten bildungen der endung ev; auffassen müssen. Die namen 
der ersten classe beziehen sich auf den krieg und das kriegsband- 
werk treibende leute, oder sie bezeugen wenigstens eine wilde 
und stürmische sinnesart. 

4. "Arögsvs Paus. IX, 24, 5. Die bedeutung ist klar; ei- 
gentlich war derselbe jedoch nur heros eponymos eines gleichna- 
migen volkes, nach dem das land ’ Arögnig (Paus.) hiess. 

2. ‘Aqnadavs Paus., einer der fünfzig söhne des Lykaon; 
vgl. Agnaios, ‘ Aonadlor (Hom.) von agrzaleos reissend, gierig. 

3. * Agaçsve Hom. Il. XIII, 478. 1) Achaier; 2) Paus, 
Aplid., soho des Perieres, vater des Lynkeus, kónig von Messene. 
Die etymologie von &qag giebt schon Eustathios. — Der schuelle, 
rübrige. — Abweichend hiervon hat Pott (zeitschr. IX a. a. o.), 
obne die endung ag auszulegen, an agy anzünder des tageslich- 
tes gedacht. 

4. 'Ervevg Hom. Il. IX, 668, kónig von Skyros, masculinum 
zu 'Esvo, nach Benf. Il, 61 ad bellum invitans, von es-avo. Eust. 
ll. V, 592 bildet ein verbum ëérvo é»o und Buttmann Lex. 1, 
270 vermuthet am richtigsten denselben stamm wie £ro016. 

5. ‘Enuyevs Hom., Myrmidone, von ézeiyo Eust. 1076, 23. 

6. 'Igsog Hom. Troer: schon nach Eust. von igi. 

7. Kanaveve Hom. u.s. w., soho des Hipponoos, vater des 
Sthenelos, führer vor Theben: vgl. Kanvg Hom. und Kans- 
tog. — Pott (zeitschr. VII, 324) leitet es von x«za»g ei 
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me» thessalischen wagenert ab und vergleicht damit ‘Aguerety 
und your Argegidas, Die prosodie eriualt diese ebymologie 
nicht, weib in »undrn das zweite a Mug, in Kanaveds uber 
kurs ist. Ausserdem bedewtet rami; ursprünglich nur daw queer 
belz am wagen (von xoijerto), und eb es ia altem zeiten wagen 
dieses namens gegeben hat, ist wenigstens fruglich. Eudiieh 
würde bei dieser ablertang für Homer cie form Kanyredg erfor 
dert. Für unserem namen. ist eim udjectiv auf asos wie dpusòr, 
agsdardg, mıdaroy verloren gegungen Diese pflegew dwreh an- 
báeguag der endung «ros an den reinen verbalstamm gebil- 
det zu werden, sz. b. m@as0g vou m6 zu nei, Mardy ven 
«8 u.s. w.: demnach ist der stumm unseres namens sum. Die ad- 
jectiva auf aroy sagen num aber aus, dass sich der dem verbum 
za grusde liegende begriff: leicht wad bequem überhaupt oder vom 
subjecte: verwirklichen lasse, z. li ayarög leieht ze zerbreehen, 
fewyaróg essbur, eder nıdarog fühig zu überveden (überzeugend), 
ereyevóc bequem in bemag auf das bedecken.(bedeckend und dicht), 
ey«soc liebreich. Ferner drückt die wwrzel K 411 besonders zweier 
lei aus (s. Curt. Et. 1, 111), entweder haumehew, schnaubes, oder 
greifen, fangen. coepere;  Ersteres ergiebt für den heldeu Kanavev; 
einew sehr passenden sam: der sehnaubende, breusende, vici we 
niger dagegen des zweite, copas. Eine dritte, ebenfalls nicht 
sebr geeignete bedeutung gewinnen wir aes dem worte -xcare 
(gievig verschlucken), wonach: es: „der gefrässige” sem wide; 

8. Asovteis Hom., auch später häufig, Lapitheufürst (1£o»). 

9. Merosnevy Soph., Eur. Phoen. 10, weten dew Kıresn : Hur. 
Pheeu. 776. Aplid., auch. enkel desselben. Pott a. & o. rereifett 
eb: ven: ueroeerc oder uéro und seleog. Beide ableitungen sind 
aber uewahrscheinlich., die letztere wegen der enduag: :vy, und 
bei der ersteren bleibt die umwandlung von 0: aus o everklart. 
Mae muso. sich für den namen ein adjectiv péromxoy sebaffen, 
das aus ge» und der paragegischen endung sxog gebildet ist. 
Das o kommt im den: von uerug abauleitenden' wörtern gleicher 
gestalt vor, wie Mesoieiog, perorinzy und: uevowae, Also: der 
muthvolle, | 

10. 'Obvcosv, Hem. u. &; w., die bekannte homerische etymo: 
logie Od, XLX, 407 fg. Man hat dem werte sehr verschiedene 
bedeutungen beigelegt. Buld war es der gehasste,. angefermdete, 
bald der zorn und rachethende, Lald wieder: der in die unterwelt 
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fahrende vou ève und e vorschlag wie in Gdovc, eine ableitung, 
‘die sieh aprechlieb gar nicht rechtfertigen Nisst. Pott a. a. o. 
schlägt wdvoin == dern, péupes vor wad erinnert an des hesiedi- 
ache (0vcoouas Die grösste schwierigkeit verursacht das dep. 
pelte c, das nichts desto weniger, wie aus dem lateinischen Ulys. 
ses und Ulises erhellt (vgl. 'Ayıhlevs), urspritegtich ist. Bs folgt 
daraus, dass der name nicht unmittelbar auf einen: verbalstema 
zerückgeht. Ob aber o)vo:4 oder sur in dem namen enthalten 
sei, Lana aus sprachlichen gesetzen nicht bewiesen werden, wo- 
gegen nach den leiden nad. irefahrten des helden zu schliessen 
die letstese deutung (der schmerzreiche) sich mehr empfieblt; vgl 
Ier0avs. 

11. Ovevorev; Hom. 1l. 20, 384. Lyder ; orguro, orpurruc. 

42. HlevGevg Eur. Paus. u.s, w. soba des Echion, könig 
von 'Theben, sein schicksal ist bekannt: vgl. Her@ecdsin Quim 
Sm., HorStiog sohn des. Orestes, Aristot. , H:»0 1106 Her., Her- 
Calida: eim geschlecht: auf Lesbos, Aristot, — Vou mirdes, der 
treuervolle. | 

13. THop@evg Hom. M. 14, £15, sonst Hogans Aplid., sohn 
des Ágenmos, könig ven Kalydon: sog06o, nego, der verwiisten: 
val ‘Exayeve. | 

14.: Zw); Hem. us. w., vgl. Tudas lambl.: Et. tad, tue 
dene: Curt. Et. t, 192. Als fünfzebnten namen. fügen wir den 
schwer ausuulegenden Achilleus. bei: Pott a. ai o. p. $81 über 
setzt ibn der betrüber der Ilier nach dem vorgange von Eust. p. 
14, 17 (£go; rois ‘Liuvoir) und Et. M. p. 184, 28 (9 son duany 
datseyxsiv vj untoi xai toic 'JAuicir), und Forchhammer (Achill. 
p 62) von gzilog der lippenlese im. gegensatze zu “Exroy der 
halter, von sxo. Beide ableitungen sind unwahrscheinlich: nach 
der ersteren künnte der name nicht des ursprüngliclie, sondera 
nur zuname sein; die zweite gewährt sprachliche bedenken und 
setzt annahme der Forchhammerschen fluss - und. wassertheorie vor- 
aus. Noch weniger zu brauchen. sind die etymologien. von &yeg ' 
und (Alo Eust. a.a. o. oder von yılos, weil er yrlov. ayractog 
aufgewachsen sei Et. M. 181, 28. Eust. 15,9 ff., oder von cyog 
und Avsır, weil er arat gewesen sei E. M; 181, 2& Falsch ist 
es ferner wegen des patreoymikon  Ayıllsiöns im der endung kaug 
das wort Aaög zu suchen. Ausserdem kana das doppelte À ebense 
wenig wie in Oövooevg als epische verdoppelung angesehen werden, 
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da die späteren tragiker, prosaiker und lateiner durchgehend 
dasselbe beibehalten. Aus diesem AA schliessen wir auf eine 
grundform in «1106, welche bei den eigennamen oft wiederkebrt 
(s. Lob. Path. Prol. p. 118 ff;j, obgleich sich bei ihnen kein sehr 
hohes alter nachweisen lässt. Einer der ältesten wird 77014206 
der tyrann von Himera sein. Die wurzel von ’AyılAevg ist dem- 
mach Ay; diese soll in dem vélkernamen ‘A4yato: mit yaïos zu- 
sammenhüngea und würde den Achaiern die bedeutung : die sehr 
edlen, geben, den Achilleus aber mit '/4o:cvev,; gleichstellen. Es 
kann aber auch in 'Aycıoı die wurzel sach zu £yo erkannt wer- 
den und danach ” Aysl2evç der reiche heissen. Vgl. meine bei- 
trüge z. ült. griech. geschichte p. 32. 

Die eigennamen der zweiten classe dieser abtheilung nehmen 
vor allen bezug auf dinge, welche in die augen springen, wie 
farben u. i. m. 

16. '4Ceig I. II, 513. Paus. X, 37, 2, aus Orchomenos, 
sohn des Klymenos, vater des Aktor, der vor llios mitkämpfte: 
vgl. Alay,’ Alara,’ AUgrove Suid., * Afjios Suid.,' Alias, " Aer. 
Ueber den arkadischen volksstamm der Azonen Muell. Dor. Il, 
436. Adoriu (vgl. aCafro) eine trockne gegend, von «to Hom. 
Hes., «te dürre, rost, schmutz, russ Hom. Od. XXII, 184, vgl 
«vo. Danach Adehbe der russige oder dunkle, schwarze: alyioer 
sò uslar Suid., und alo» usta» Hesych.: s. Benf. I, 38. Von 
Benfey wird unter dem namen der zusammenbindende verstanden 
(I, 679) aus wurzel jv scr. ju und a = a, oa. 

17. diolonevy verlängert aus ;4íoAow, bunt anzusehen. 8. 
oben p. 594. 

18. *Apuualev5 Eusth. Od. p. 1875, Schol. Od. XIX, 518, v. 
l. ’Aunsaug, sohn der Niobe, nach Eustathios der älteste, nach 
Schol. der beste: Et. aualo, zart Hom. 

19. 'Mucpovyxeb; Hom. Il. XXII, 630, vorhomerischer kö- 
nig der Epeier: Et. auagvy — duapvoow, uapuapvyy, der glän- 

"zende. Die verdopplung der gutturalis scheint eine verstürkung 
des stammes: vgl. Auyraso und day. 

20. '7frorv; Hom., Pind. u.s. w., könig von Mykene: vgl. 
* Atçéaç von Ephesos bei Mion., nur eine andere form für '7froev,, 
* dioc» bruder der 'Azunrn, der heroine der stadt Atrene, St. 
Byz. Gehört fluss und stadt " Azo«u& gleichfalls hierher? Die 
ableitung von dem our durch Euphorion (fr. 94) verbürgten azgevs 
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d. i. &rgscroc ist unwahrscheinlich, weil roé0 nach Aristarch bei 
Hemer ficken bedeutet. Lobeck (Path. El. p. 81) leitet den na- 
men nicht von dem a privativum ab, sondern mit berufung auf Cram. 
Anecd. I, 382 (' Azgeve xoi ueradéou Tov à eis o Orpeig, wie 
t97590€, 0reneoc, orgaléos, otQvsor d. i. iyeígos Hesych.) von einem 
a intensivum, wonach er es mit rührig übersetzt. Eine dritte 
etymologie wird von Sonne (zeitschr. X, 333) vorgeschlagen und 
in '4frgeve scr. Alri ein Heliosname von der wurzel ar, arui 
glot Hes. und asuoç dunst scr. diman, nhd. odem, erkannt; hierbei 
bleibt das o jedoch unerklärt. In der Lobeckschen auslegung 
erscheint die umwandluug von o in a ziemlich willkürlich und 
desbalb ziehe ich für ' Adspevg die wurzel des lateinischen ater 
scr. ath vor: vgl. Benf. |, 260. 

21. FAgvavg Diod. IV, 37, sohn des Herakles. Nonn. Dion. 
14, 197 Keutaur: vgl. IAnsos, 72776; Et. yanvy Hom.: Pott 
a. a. o. p. 193 übersetzt es: auge des himmels, weil bei Arat 
ta yÀjrg die sterne seien, Richtiger ist wohl die bedeutung : 
der glanzvolle: vgl. Benf. Il, 124. 

21e .ogxsvg Paus. Ill, 15, 1, sobn des Hippokoon: vgl. 
Aooxia, Aogxıg dogxig, Aogxior, Aogxior. Der name hängt 
entweder mit dsgxe zusammen und bedeutet gleichfalls: der glän- 
zende (vgl. gotb. /aurhis der glänzende), oder er ist heros epony- 
mos der quelle Dorkeia, die indessen jedenfalls wiederum auf 
degx — zurückgeführt werden muss. 

22. ’Hrionevg Hom. Il. VIII, 20, sohn des Thebaios, Hek- 
tors wagenlenker, von den ziigeln genannt nach schol. a. a. o. 
Da jedoch in diesem falle das # unerklärt bleibt, so muss man 
zu fre seine suflucht nehmen. Kio eingeschobenes : begeg- 
net uns ófter. 

23. Knzevg Apolld., vater der Kallisto: vgl. Kyzo: Et. x7- 
soc, das ungeheuer. | 

24. KiAlebg schol. Il. 11, 173. 631, vater des Akrisios: vgl. 
Kilos, Killa, Kiling, entweder von der stadt Killa, deren 
wir jedoch nur eine in Afrika und Klein- Asien (Hom.) kennen, 
oder von der in xiAdog (der esel) enthaltenen wurzel. Hiernach 
heisst es nicht, wie Benfey (li, 153) will, der langsame, sondern 
der duskelbraune, fuscus; — xıllör, gone maga to qai Phot.: 
oder xıAlör eidog eoryoduatog (1. zı goœuaros) quior Hesych.: vgl. 
Eust. p. 1074 und das adj. xiggos. Auch Kılı$ kann man auf 

Philologus. XX. Jahrg. 4. 39 
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diese weise erklären, ebenso wie der ort Killa der dunkle iat. 
Daher bei Hesych.: Killuu® eld0g ti layavov — 7 Googe rie 
Arrixije, yogíos dacv u.s.w. und Phot. Lex. s. v. Kfllasa : 
wee tp "Tugrro Sacv sc. yogior. 

25. Keayave Paus. Ill, 18, 3, v. lect. Keacevc, ein Lakone, 
der mit Kastor und Pollux zur belagerung von Aphidna auszog, 
aber gefangen und nach Kreta verkauft wurde; von dort entfloh 
er mit einer statue der Diana, die nach ihm Kroyía benannt 
wurde. <Avayevs scheint eine fehlerhafte schreibweise für Kra- 
very; wir haben einen fluss Kraxio» in Lakonien, eine Arte- 
mia Krunsarıy in Tegea (Paus.), einen berg KyaxaZos in Arka- 
dien (Paus.), auf dem die Artemis Keaxalgcía verehrt wurde, 
wad einen berg Araxudıor in Lakonien. Da nun xegxóg dorisch 
weaxóy gelb, isabellenfarbig ist (vgl. Kraxiac, Kryxiag der falbe, 
aw wird Araxety von seiner gesichtsfarbe benannt und der Astar- 
tedieuat in der gestalt der Artemis aus Kreta durch ihn oder mit 
anderen worten durch Phöniker daselbst eingeführt sein. 

v0. Aey0avy Hom. Od. XI, 258, Pind., sohn des Aeolos, ge- 
wal der Tyro, vater des Aison, erbauer von Jolkos: s. Muell. 
Orchom, 153: vgl. KorOc» Hom.: dem namen liegt die wurzel 
ge (Heuf, Il, 197) zu grunde, welche die farben bleichgelb bis 
dunkelgrün bezeichnet und die sich in den wörtern xg:67 und 
upyOpog (ein küchenkraut) erhalten hat. Auch dieser name 
acheint auf phónikischen ursprung zu deuten. 

27. Avyxavs Piud., ein sohn des Aphareus; vgl. Avyxog. 
Et. AvyE Benf. Il, 126. Er war berühmt wegen seines scharfen 
gesichts. 

28. Melaveve Hom. Od. XXIV, 103, sohn des Amphimedon: 
bei Pausanias sohn des Apollon. Et. wédas, der schwarze: vgl. 
Milag, Medavazos. 

29. Melarevg, Hom., gewöhnlich Melardıos, ziegenhirt 
des Odyssens: vgl. MelarGea, MedarOo und Mslardoç: nach 
Eust. 1817, 1 wurde er von seiner leckerhaftigkeit (xsı6006) be- 
navot. — Die namen auf «9 haben zumeist den ausgang zc 
oder og x. b. Eiuröns und Evardıoy, Kiedr0rs, IloAvardıos und 
HloAvas0og, TıuarOns, TaeparOns, Near8ys und Near8os, Dilar- 
006, Xoroardog und Xpvoardıo. Es kaun keinem zweifel 
unterworfen sein, dass diese zusammensetzungen auf ardog die 
blame zurückgehen uud zwar so, dass in Tipar?yc blumen eh- 
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rend und dilas0oc blumen liebend, asGog object zu der ersten 
vélibalen composionshälfte des namens ist, wogegen Evas09c schön 
blühend, 'Tzegás0gc sehr blühend u.s.w. heisst.  Hiernach wird 
MelavGog und Melavdiog eigentlich der schwarz blühende d. i. 
der schwarze sein, insbesondere mit rücksicht auf seine haare und 
sein dunkles colorit. Die form in ev; aber kann nur als neben- 
form von der auf ing angesehen werden: vgl. oben. 

30. Nyieve Hom. u.s. w., sohn des Poseidon, vater des Ne- 
stor, aus Thessalien: vgl. N720 Aplld. New stadt in Magne- 
sia Strab., ein fluss Nydeve in Euboia Eust. 279, 5: über das 
dorische Neievg s. Lob. Path. El. p. 475. Nach Eustathios (1687, 
9) erhielt der alte kénig seinen namen, weil er von seiner mut- 
ter nicht bemitleidet wurde. Die ableitung von der stadt Njiaa 
ist bedenklich, obgleich dieselbe gerade in der gegend liegt, wo 
die Pelias- und Neleussage spielt. Man weiss nichts von dem 
alter der stadt und nebenbei ist es noch viel schwieriger für den 
ortsnamen eine deutung zu finden. Dagegen bietet die etymo- 
logie von r7376 wenigstens sprachlich keine schwierigkeiten, wo- 
gegen man sie sachlich allenfalls auf die feindliche gesinnung 
beziehen künnte, mit der er bei seiner einwanderung in die Pe- 
loponnesos die von ihm verdrängte bevölkerung behandelte. Diese 
auslegung ist natürlich hypothetisch, wie überhaupt nicht leicht 
jemand: der erbarmungslose, der frevler, genannt werden wird. 
Dass endlich Nyievg nur eine von Nnoevs verschiedene form sei 
(vgl. Lob. Rhem. p. 73. 116. Prol. Path. p.112. 133 über A und g) 
ist gleichfalls minder glaublich, als die ableitung von scr. nila, lat. 
niger, wonach NyAecg (vgl. Nyosùs und nîra) der dunkle etwa 
dasselbe sein würde wie sein bruder /JeAfag. In der griechischen 
sprache ist, wie wir indessen dies öfter bei unsern eigennamen 
wahrgenommen haben, die wurzel des namens gänzlich verloren 
gegangen. 

31. Nvxrevs Aplid., Anton. Lib. (Muell. Orchom. 228), sohn 
des Hyrieus, vater der Antiope, von svi, der nächtliche, dunkle. 

32. Oogevs Aesch. Plut. u.s. w., s. Gerhard Orpheus und die 
Orphiker: vgl. 00g*0g dunkel, finster. Nach Kuhn zeitschr. IV, 
114 = Ribhu. Ueber die wurzel zegep Benf. 11, 311. Die 
ableitung steht allgemein fest. 

33. [Ijievs Hom. u.s.w., sohn des Aiakos, könig der Myr- 
midonen: vgl. {177 eine insel Thuc., 115210» Hom. Man kana 

89* 
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den namen entweder gentil auflassen, indem das | wie in Zov- 
pates von Zovuatia ausgefallen ist, oder ihn von der wurzel 
sai scr. palita grau, bleich ableiten, so dass /7yAevc in der be- 
deutung von Z7fAow nicht unterschieden wäre. Pott a. a. o. er- 
inuert bei dem namen an die schópfung der welt und vergleicht 
die vermühlung des Peleus und der Thetis mit der des Uranos 
und der Gaia; das wort soll dann von 77106 der lehm, schmutz, 
sumpf kommen. Wiewohl sich sprachlich dagegen nichts einwen- 
den lässt, so ist die erklärung sachlich doch ziemlich erzwungen. 
Uebrigens findet sich 54306 noch nicht bei Homer und Hesiod, 
sondern zuerst bei Herodot und Aeschylos. 

Ueber die hierher gehörenden namen auf or:v; s. oben. 

Diesen eigennamen auf ev; folgt eine anzahl von solchen, 
bei denen man zweifeln muss, welcher der von uns angenommenen 
classen sie einzuverleiben seien, da verschiedene ableitungen zu- 
lássig sind. Auch unter den schon besprochenen ist dies hin und 
wieder der fall gewesen, indessen haben wir denselben den platz 
angewiesen, welchen wir für den passendsten hielten. 

Besondere schwierigkeiten verursacht 'Jdouevevs, der könig 
von Kreta, für den im C. I. Eidopesevg geschrieben ist und wo- 
mit zu vergleichen *Idop:sa! eine stadt Makedoniens, Eidouern in 
Ematbia Thuc. Hl, 100, 'Idouern zwei hügel in Akarnanien Thue. 
MI, 112 und Eidouern tochter des Pheres Aplld. Die etymolo- 
gie des Eustathios (942, 58) von uerw ist durch Pott (a. a. o. 
171 ff.) dahin vervollstindigt, dass es am Ida weilend bedeute, 
wogegen Kuhn (ebend. IX, 28) aus scr. ridana, i9oso; die über- 
setzung liefert: der nicht gesehen zu werden pflegt. Weun die 
letztere ableitung die bildung des namens günzlich unberücksich- 
tigt lässt, so erheben sich auch gegen die erstere drei gewich- 
tige bedenken. Pott selbst nämlich bemerkte bereits, die endung 
sv; pflege mit dieser oder jener handlung beschäftigt auszudrücken 
und dürfte nicht von einem abstractum herkommen. Eben dess- 
halb versteht man auch ZZog9evs und 'Enayevy d. h. beschäftigt 
mit zerstören und angreifen, aber [Souevevg gewährt auch gar 
keinen sinn. Zweitens erwartet man «t statt des der endung vor- 
hergehenden o, wie bei 'Idatuernsg und IHvXeiuérgg, obschon dies 
bedenken allenfalls beseitigt werden kann durch das adjectiv 
"Poyerns am Ida geboren (Paus. X, 12, 3). Drittens aber — 
und dies ist für uns entscheidend — muss die endung — perièe, 
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die wir ohne zweifel mit — péryç nach jener etymologie auf 
eine stufe zu stellen haben, nicht auf sero, sondern auf pevog 
zurückgefübrt werden, da sie von den alten selbst öfter der en- 
dung — @vpog synonym gesetzt wird, z. b. mgeuuergs = moav- 
dvuos oder '"IÓasuérgo == i0ni00vuoc; bei letztgenanntem na- 
men bemerke ich, dass die zwischenform i0aiwopérgc nicht ange- 
nommen zu werden braucht, indem derselbe wie bei (Bayerns 
(ebenbürtig) unmittelbar auf (Ovg zurückgeht. Da nun die eigen- 
namen auf us»; diese auslegung der endung bestätigen, z. b. 
Kearaptrns, Asorzoudens, Ardoourrng und sogar £uperng stand- 
haft, muthvoll, und nicht an einem orte verweilend heisst, so 
kann auch in "ZSopsrsds, wenn diese theilung des namens rich- 
tig ist, nur die bedeutung von prog enthalten sein. Indessen 
auch diese erklärung ist nicht stichbaltig. Erstens würden auf 
diese weise die oben mit ’/Bopsreùs verglichenen namen "Journ 
u.s.w. anders eutwickelt werden müssen; zweitens könnte ‘100- 
parade, da alle namen in us» auf 75 auslauten, nur wie ’ Aug: 
pevsvs (Leon. Tar.) als eine dialektische nebenform von ‘Jdope 
»jce angesehen werden, und gleichwohl bildet Homer den genos- 
sen des künigs Mygiorn¢; drittens endlich bleibt die silbe 100 
dunkel. Die composita von ge»; sind nämlich zusammengesetzt 
mit präpositionen z. b. ' 4uquuésgc, * Avtiusrne, “Eupernc, Taeg- 
pérqe, theils mit adjectiven oder adverbien, wodurch der begriff 
pévog nach irgend einer seite hin näher bestimmt wird, z. b. 
"Myapérge, Evpérne, ‘Evovperny , Aewoperns, Ogacupérys, Pido- 
nernc und Ssvousryç, theils mit substantiven z. b. Asovzouerng 
(löwenmuthig), ' Ardgogerns, ‘Hoopevns, theils endlich mit verben 
z. b. Avocuérng muth lósend, Zocıuerng muth erhaltend, ’ Eyepe- 
sys und Zr5oius»rc muth begründend. Dagegen giebt es von ei- 
gennamen, die mit lokalen bestimmungen zusammengesetzt sind 
und die man vergleichsweise hier brauchen kann, nur Navoipe- 
#76, einen namen, den jeder sofort versteht, während der im Ida 
muthvolle immer eine auffallende bezeichnung bleibt. Einen et- 
was besseren sinn würde man erhalten, wenn man auf die ur- 
sprüngliche bedeutung von (37 das dickicht zurückginge, so dass 
es sich mit dem homerischen eigennamen ZIvÀAaiusgc im engpasse 
muthig zusammenstellen liesse. Es ist mir indessen fraglich , ob 
Iva: nicht IIalaı gleich zu setzen sei, oder ob der name nicht 
vielmehr als ein fremder behandelt werden muss, wie die grie- 
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chisch umgeformten perser-namen 'fyaiwérgc (d. i. Hakhama- 
nisch), " Agraufons, "Itauérge (V. L. 'Irapdsge Thuc.), Zrivra- 
‘péeng. Die scheidung des namens 'Idousrevg in Ido uud pevave 
ist also falsch, und wir dürfen nur trenuen ‘’Idouer — eig. 
Da der name nicht mit einem ¢ beginnt und das : lang ist, so 
dürfen wir von vorne herein bei ihm nicht an die- wurzel id 
denken; wohl aber lassen sich damit die beiden wortformen ver- 
gleichen 'Alalxouerevg, der beiname des Zeus, vou der stadt 
"Adadxoussat, und Aaurauerevs der idaeische Daktyle. Städte auf 
pera: begegnen uns besonders im nördlichen Hellas: 'AAxopevai, 
"Alalxouerai, 'Axscauerai, Evovusrai, ‘Idouerui, AeEausrai, 
Mioyouevaı, Opyouerai in Illyrien und Kiatouerai in Kleinasien. 
Diese endung ist vermuthlich hervorgegangen aus dem participium 
des praesens oder aorists des medium, weshalb auch in diesen stadt- 
namen der reine stamm des verbum meist nicht hervortritt, ausser 
in 'ixoussai, das von dem alten œlxæ herzukommen scheint, 
und in Evovussai, das wohl für Eèovroussai stehen wird. Was 
"Idonevas betrifft, so ist für dasselbe in der griechischen sprache 
nur das verbum pideîr vorhanden; dasselbe bedeutet danach: die 
sichtbare (hoch gelegene oder weit zu sehende) stadt. Machen 
wir nun “Jdopevevg zum gentile dieses ortes — wobei allerdings 
bemerkt werden muss, dass sich beziehungen von ihm zu ihr 
nicht mehr nachweisen lassen und dass auf Kreta keine derar- 
tige stadt bekannt ist — so hat 'Jjoussa( bereits sein p einge- 
büsst, indem der ursprüngliche name Eidonerai war und daraus 
mit verlingertem iota ‘Idouesat wurde. Andererseits aber ist 
es auch möglich, dass ’Jdouessvg unmittelbar von adouas abgelei- 
tet werde und der sichtbare, der sich zeigende bedeute. Das 
verlängerte iota würde dann gleicher gestalt aus einem fortge- 
fallenen digamma zu erklären sein. Für Aaurauesavg endlich 
wäre ebenfalls auf eine stadt Æaurauerai zu schliessen, oder 
es müsste von daurqui der bewültiger heissen. 

Eben so wenig kann eiu endgültiges urtheil gefällt werden 
über Oayredy Athen. VI, 262 F. Phorbas und seine schwester 
Parthenia treffen nach einem schiflbruche bei Schedia in der nähe 
von lalysos den Thamneus auf der jagd und werden von ihm mit 
besonderer gastlichkeit aufgenommen; erfreut darüber soll Phor- 
bas seinen geist aufgegeben haben und sich hieran die sitte 
schliessen, dass beim opfer des Phorbas freie und keine sclaven 
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ministrirten. Entweder leite man den namen ab von einem orte 
Oauros das dickicht, oder (= Oivsus) von dura der nachwein 
(vgl. Benf. I, 645). Gleiche willkühr herrscht bei dem alten La- 
pithen “Tyaug von vy oder von einer stadt wie das arkadische 
" Tove. 

Ferner wird IIeoosvg (Hom. u. s. w.), der sohn des Zeus 
und der Danae (vgl. IIé90; Hom. /Iroong Her. lIlegceqósg Hom. 
Ilegoaiog Hom. H. Ilégaivog dichter aus Milet Suid. Poll. und die 
quelle 7J:pce(a Paus. II, 16, 6 nebst Perso bei Ovid eine der 
Graien), bei den alten falsch von 2000 abgeleitet; sprachlich 
wie sachlich ist dies unverstündlich. Auch kann man ihn nicht 
als heros eponymos der Perser auffassen, da eine verbindung zwi- 
schen Hellas und Persien in so alten zeiten nicht zu begründen 
ist. Sonne (zeitschr. X, 104) giebt die etymologie von scr. 
prish besprengen, spargo; hiernach würde ZZspoevç in eine reihe 
mit Nyreve gebracht werden. Weshalb jedoch Perseus diesen 
namen, der besprenger oder, der einen ort berieselnde, erhält, 
geht aus der sage nicht hervor. — Von Bovievg, einem sohn 
des Herakles und einer Thespiade, ist es fraglich, ob er mit 
Pott von Bovç abzuleiten sei oder gleich Bovlis, BovAlagyog 
u. 5. w. von (Jovi. 


Es folgen drei namen nicht griechischer kónige, über die 
wir eine feste bestimmung nicht anzugeben wagen, weil sie még- 
licher weise fremden ursprungs sind. Zwei davon kann man al. 
lerdings ohne schwierigkeit aus dem griechischen sprachschatze 
erklären, nämlich erstens Ozgevg (Hom.) den kónig der Phrygier 
durch órQaAéog, 0rQgoóc, rouvre (vgl. Sonne a. a, o. 333) und 
Troeds, den könig von Thrakien (vgl. Toys der Odrysen kónig 
bei Her., Trgeız ein berg in Mysien Il. II, 829, Tyosıos ($) könig in 
Charax Luc.) durch 77060. Der dritte ist Dirsuç tragg. könig von 
Thrakien; vgl. Mirror, Divric, Dirrdç, Divrviog und Divrag, 
auch Dyredç bei Apollodor I, 8, 5. Widersinnig hat das Et. M. 
795, 21 maga ro Ipı xai +0 vovr yiraraı; aber auch Benfeys 
vermuthung (I, 149) von g@ivm ist bedenklich, da kein grund 
dafür vorliegt, weshalb eigentlich das © fortgefallen ist. 


Schliesslich mache ich darauf aufmerksam, dass Nonnos in 
den Dionysiaka eine verhältnissmässig zahlreiche anzahl von 
meist nicht schwierigen eigennamen auf evg hat, die nur bei ibm 


616 Die eigennamen auf eve. 


vorkommen und die zumeist gewiss schópfungen jenes dichters 
sind. Nämlich: 

1. "Ayaovetg 13, 194. 47, 23, gentileigenname. 

2. dapvave 13, 144. 28, 177, ans Euboia: von daprypi. 

3. Aaqosr:vy 14, 80, beiname des Pan. 

4. 'Eyosv; 26, 98 Ouatokoite. Wohl gentileigenname von 
Egre in Arabien. 

5. Oovgets 21, 322 cett. Inder, von Bovguoc. 

6. Kelaiwedg 14, 315 u.u. w., gentileigenname (auch bei 
Aplid.). 

7. Kynevs 14, 188, eigentlich der gürtuer. 

8. Anvevo 10, 400 u.s. w., von dem beinamen des Dio- 
nysos Anvaiog. 

9. Molvrsis 33, 188; von poluro ? 

10. Moopevs 32, 200 u.s. w.: entweder fremd, oder mit 
poonopog (Benf. U, 39) verwandt. 

11. ZyBeds 32, 225, gentileigenname des phrygischen Saba. 

12. Snagysvc 14, 187, von ondeyn, ozapyeo. 

13. Palgrave 28, 42. 54, = Daddgvaic von Dallyr. 

14. Droevs 14, 109: vgl. oben. 

Halberstadt. A. Passow. 


Zu Aristoteles. 


Arist. Metaph. I, 6, p. 987 B, 21 f. scheint keiner der vie- 
len interpretationsversuche des sützchens: sE ixeíre» 700 xara 
meOetixy sou srde ru sidy sivas vob; apıduovg ganz zu genügen. 
Weder ra siön, noch rove agi@uove kann prüdicat sein; rove 
agtOuovc müsste als apposition angesehen werden. Aber die ver 
bindung ist hart und der bestimmte artikel stórend. Es thut 
nicht noth, ra eid (nach Zellers vorschlag, Philos. d. Gr. II, 1, 
p. 476 2. A.) oder vo; agi@povg (mit Ebben de Plat. id. doctr. 
diss. p. 27 und Susemihl genet. Entw. Il, 2, p. 514) auszu- 
werfen; die conjectur o dgiPuovg dürfte dem gedanken und der 
grammatik genügen: aus jenen elementen bestehen die ideen als 
zahlen. Auf quantitatives (£» und ueza xai uixgor) konnte Platon 
die ideen nur in der voraussetzung zurückführen, dass sie selbst 
als etwas quantitatives, als agıduoi, sich betrachten lassen. 

Kónigsberg. Fr. Ueberweg. 


XVI. 


Emendationes Valerianae. 


Es ist eine auffallende erscheinung, dass die deutsche philo- 
logie sich mit einem so bedeutenden dichter, wie Valerius Flaccus 
ist, verbältnissmässig so wenig befasst hat. Sollte man seinem 
gedichte einen geringeren werth beilegen, als es in der that be- 
sitzt, so müsste man annehmen, dass man ihm in Deutschland 
nicht die verdiente aufmerksamkeit zugewendet habe. Oder soll. 
ten die vielen und grossen schwierigkeiten, welche dem leser be- 
gegnen, die lectüre verleiden? Eine derartige behauptung würde 
den geist der deutschen wissenschaft beleidigen, welcher sich 
durch schwierigkeiten eher reizen, als abschrecken lässt. Vor 
einiger zeit nahm ich den mir lieb gewordenen dichter wieder 
zur hand, und zwar in der absicht, um zu sehen, ob denn alle 
hoffnung aufzugeben sei, ihn geniessbarer zu machen, als er bis- 
her war. Viele zeit mit vielleicht vergeblicher miihe zu verder- 
ben, dazu fühlte ich mich nicbt aufgelegt; was mir dagegen bei 
flüchtiger lectüre gewissermassen in die hände lief, notirte ich, 
und so ergab sich zuletzt eine ziemliche anzahl von stellen, zum 
theil der allerverderbtesten, wo ich das richtige wiedergefunden 
zu haben glaubte. Dass indess manches davon wieder gestrichen 
werden musste, weil schon andere darauf gefallen waren, nahm 
mich nicht wunder. Doch machte mich der erfolg so kühn, 
schon an eine neue bearbeitung des ganzen gedichts zu denken, 
Da ich dazu eines verlegers hedurfte, wandte ich mich an eine 
. der geachtetsten, eines ungemein verbreiteten geschäftbetriebs sich 
erfreuenden deutschen buchhandlungen, erhielt aber die antwort, 
dess seit langer, langer zeit niemand nacb einem 
exemplar des Valerius Flaccus gefragt habe. Auch 
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dadurch nicht abgeschreckt äusserte ich meine absicht gegen 
meinen verehrten freund professor Fleckeisen und erfuhr von ihm 
zu meiner grossen freude, dass herr dr. Thilo von seinen litera- 
rischen reisen einen bedeutenden kritischen apparat mitgebracht 
habe und demnächst an dessen verarbeitung gehen werde. Da 
jedoch bis zur beendigung dieser aufhältlichen arbeit noch manche 
zeit vergehen dürfte, will ich hier eine reihe von Emendationes 
Valerianae ,' mitunter auch blos erklärende bemerkungen, dem ge- 
ebrten philologischen publicum zur prüfung mittheilen. 

Hierbei habe ich mir zum gesetz gemacht, nichts anzufech. 
ten, was sich auf allenfalls befriedigende weise erklären lässt. 
Namentlich aus diesem grunde muss ich die im Rhein. Mus. XVII, 
p. 378 figg. von Eyssenhardt zu Valerius aufgestellten conjectu- 
ren mit sehr geringen ausnahmen zurückweisen. Es giebt so 
viele stellen bei Valerius, welche einer aushülfe durch conjectur 
bedürfen; an den dort behandelten bedarf es aber fast durchge- 
hends nur einer nachhülfe durch erklürung. So wird lib. 1, 63: 

„et dabat (Medea draconi) hesterno liventia mella veneno" 
vorgeschlagen, interno zu lesen ,,livebant mella veneno, quod in 
se habebant”. Die unhaltbarkeit dieses vorschlags liegt auf der 
hand: hesterno bedeutet recenti, igitur. valido, wozu im geiste des 
dichters vielleicht noch der gedanke hinzutrat „ad hesiernam lu- 
sam collecto". — 1, 147 sqq.: 

adclinisque tapeti 
in mediis vacuo condit caput Hippasus auro. 
Unter den bildern, womit das schiff Argo geschmückt ist, wird 
auch die Lapithenschlacht erwühnt. Hier wird unter anderm er- 
— zählt, wie der Centaur Hippasus mitten unter den kämpfenden 
auf einen teppich hingestreckt liegt, das haupt unter einem lee- 
ren mischkessel verborgen. Man wird sich den Hippasus natür- 
lich als berauscht und schlafend vorzustellen haben. Die rómi- 
schen dichter haben dergleichen und andre scenen ófters von be- 
kannten gemälden entlehnt, wie z. b. Silius 5, 135, wo die Scylla 
.nach einer noch vorhandenen schönen gemme (Lippert's Dactyl. I, 1 
128) oder einem grössern, auf dieser gemme im kleinen nachgebil- 
deten gemülde dargestellt wird. Vielleicht hatte auch Valerius an 
unsrer stelle ein seinen lesern bekanntes bild vor augen. Kein wun- 
der, wenn dergleichen schilderungen für uns, wenn wir uns nur an 
die worte des dicbters halten kónnen, nicht mit der den alten 
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zugünglichen klarheit entgegentreten. Wir nehmen an, dass, da 
alles im freien vor sich ging, Hippasus den mischkessel über sich 
stürzte, um nicht vom sonnenlichte gestört zu werden. Misch- 
kessel werden nicht nur bei Valerius (kurz vorher, vs. 142) son- 
dern auch bei Ovid. Met. 12, 236 in der Lapithenschlacht er- 
wühnt, und in eben derselben beschreibung vs. 317 finden wir 
einen gleichfalls im rausche schlafenden Centaur. Eyssenhardt 
bestreitet nun zuerst die annahme, dass unter dem wort ouro 
ein mischkessel (nicht poculum, wie er schreibt) zu verstehen 
sei; dies sei nur zulüssig, wenn der metonymische gebrauch sich 
aus dem zusammenhange mit leichtigkeit ergebe. Aber jener be- 
rühmte kampf erhob sich eben bei einem trinkgelage; mithin hin- 
dert nichts, unter aurum, zumal da das hinzugesetzte vacuo deut- 
lich auf ein gefüss hinweist, hier einen crater zu verstehen. 
Wozu also Eyssenhardt's anderung : 
adclinisque tapetis 

in medio . . . condit caput Hippasus antro? 
und dazu wird vacuo verwandelt in fatuum, ein wort, welches 
der ernsteren römischen dichtkunst fremd ist, weil die fatui- 
tas etwas lächerliches, hier noch dazu nicht in das gebiet des 
sinnlich wahrnehmbaren fallendes, in sich schliesst. — Gleich 
nach beschreibung dieser bilder folgt der vers (149): 

Haec quamquam miranda viris stupet Aesone natus. 
Hierzu wird Rb. M. |. c. p. 380 bemerkt: ,,quae contra ralionem 
dicta esse nullo negotio concedes; si enim viris miranda erant, cur 
ezeusatur lason admirans?" und darauf wird die höchst bedenk. 
liche conjectur aufgestellt: 

haec quamquam miranda viris af vir stupet Áesone matus. 
Aber man setze nur nach viris ein comma; das fehlende sunt ist 
nach des Valerius gewohnter weise hinzuzudenken; s/upet aber 
ist nicht admiratur, sondern bedeutet die schweigende theilnahm- 
losigkeit des in seine sorgen versenkten lason. — Vs. 806— 8: 

Tempus adest, age, rumpe moras, dumque aequore toto 

currimus, incertus si nubila duxerit aether; 

iam nunc mitte metus, fidens superisque mihique. 
Wir nehmen mit unserm kritiker Gronov's leichte und sichere 
emendation futo statt ‘olo im ersten dieser verse auf; wenn er 
aber an den partikeln si und dumque anstoss nimmt und den 
dichter schreiben lässt: 
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semque aequore tuto 
currimus incertus sec nubila duxerit aether, 


so bemerken wir dagegen, dass die ganze stelle vollkommea rich- 
tig und nur die iuterpunction zu ändern ist. Wan setze nach 
mores ein semicolon, oder auch, wie unser kritiker thut, eis colon, 
mach aether aber ein comma und construire: of si, dum aequore 
tuto (d. h. quod tutum tibi praesiabit Minerva) currimus, incertus 
aether duzeris nubila, iam nunc (schon jetzt, also in vor 
aus, wie 5, 322) mitte metus. — Vs. 381—82: 
Mycenaeis olim qui (Nestor) candida velis 

aequora nec stantes mirabere mille magistros. 
Hier finden wir uns mit Eyssenhardt in übereinstimmung, indem 
er et instantes schreibt statt des überlieferten mec stantes. Dies 
insiqnies erklärt er ,quae ad naves exornandes necessaria sunt, 
procurantes”. Meine derselben conjectur beigeschriebene erklä- 
rung lautete jedoch, wie ich glaube, etwas richtiger ,,sautis in- 
siantes, urgentes". — Va. 445: 

tuis nam pendit in arvis Delius. 
Mit recht verwirft Eyssenhardt das wort pendii, welches unzulässi- 
ger weise poenas pendis bedeuten soll; was er dafür vorschlägt, 
pasci, wäre an sich wohl unbedenklich; das zweifellos richtige 
werden wir weiter unten beibringen. — Vs. 494: 

ut pariter propulsa ratis 
wird if vorgeschlagen statt wf, sonst bleibe das wort pariler un- 
verstándlich. Warum? perder, d. h. pari pulsu remorum, stellt 
die abfabrt malerischer vor. Wie aber pariter auf die vorber- 
gehende, ganz ausser verbindung mit unserm verse stehende ver- 
gleichung bezogen warden soll, ist unbegreiflich. — Vs. 749: 

quin rapis hanc animam et famulos citus effugis artus 
ist der kühneren ausdrucksweise des Valerius gemäss zu fassen 
„es da effugis famulitium, servitutem". Kaum verständlich ist das 
substituirte ,,/umulo citus effugis arius". — Va. 755: 

flagrantes aras vestemque nemusque sacerdos 

praecipitat. 
Wie andre an dem worte memus anstoss genommen, so auch un- 
ser kritiker; aber vesemque animamque cet, wie er vor 
schlügt, hat Valerius schwerlich geschrieben; eine zusammenstel- 
lang, wie cesiem villasque liesse sich eher hören. — Lib. Il, 
vs. 57 sq.: 
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certusque ad talia (prognostica) Titan. 

integer in fluctus et in uno decidit Euro. 
Die worte in uno Euro haben den älteren kritikern und auch un- 
serm jüngsten, welcher miti statt is uno schreiben will, viel 
moth gemacht; ich glaube, ohne noth. Unus bezeichnet das con- 
tinuirliche, perpetuirende, wie u ac roëpet neo rvxros bei Sophocl. 
Oed. R. 374. Ausführlich ist diese stelle behandelt von Wei- 
chert in den Actis Seminarii philol. Lips. Vol. II, p. 540 sqq.— | 
Vs. 414—17: 

pars et frondosae raptus expresserat Idae 

inlustremque fugam pueri; mox aethere laetus 

adstabat mersis; quin et lovis armiger ipse 

accipit a Phrygio iam pocula blanda ministro. 
Hier lesen wir p. 885: ,,ubi cum postea demum de fuga Ganyme- 
dis dicium sit, mirum est antea iam raptus Idae commemorari." 
Nun frage man sich, ob etwas auszusetzen würe, wenn jemand 
schriebe ,,Ganymedes ab aquila raplus velociter sublatus est (fugit) 
in caelum?" Ausserdem soll Valerius ganz ungewohnter weise 
aethere latus geschrieben haben. Aethere ist bier caelo und ent- 
weder als locativ anzusehen oder mit laetus zu verbinden ,,cae- 
lesti sede et honore laetus", wie Burmann erklärt. — Vs. 515—417: 

qualis ubi a gelidi Boreas convallibus Hebri 

tollitur et volucres Rhipaea per ardua nubes 

praecipitat, piceo necdum tenet omnia caelo. 
Das kommende seeungeheuer wird mit dem kommenden und 
noch nicht den ganzen himmel mit wolken überziehenden Boreas 
verglichen. Wozu also die unnóthigen und vom hauptgegenstande 
der vergleichung ablenkende conjectur nor statt nec? — Lib. 
Hi, 435: 

hinc alte Phoebi surgentis ad orbem 

ferre manus totisque simul procumbere campis. 
Wir theilen das gegen (otis erhobene bedenken und finden es 
nicht unwahrscheinlich, dass Valerius los, wie vorgeschlagen 
wird, geschrieben habe. Wie aber, wenn der fehler in campis 
oder auch in beiden worten lüge, z. b. wenn der dichter dea 
vorhergehenden worten ganz entsprechend geschrieben hätte ,,pro- 
nisque simul procumbere palmis?” Wenigstens ist nicht zu 
leugnen, dass erst so das ganze sich zu einem abgeschlossenen 
sinne rundete. — Vs. 461. Die Argonauten sind betrübt über 
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das von ihnen unwissentlich vergossne blut ihrer freunde. Der 
seher Mopsus entsühnt sie und fügt zum scbluss die worte hinzu: 
Exciderint, quae gesta manu, quae debita fatis, 


vergessen sei, was eure hand gethan, vergessen, was das scbick. 
sal nicht anders gewollt. Diesen angemessnen und klaren ge- 
danken verwandelt der neueste kritiker in das vóllig unklare 
,erciderint n e gesta manu quae debita fatis". — Vs. 595. Her- 
cules sucht angstvoll den vermissten liebling Hylas durch wald 
und berg und thal. Nun heisst es weiter 


nunc notas nemorum procurrit ad umbras. 


Kein wunder, wenn Heinsius und unserem kritiker das epitheton 
solas auffällt; ersterer will nec notas, letzterer nec molas gelesen 
wissen: depingit poeta (fügt er hinzu) placidam siloae quietem, 
ul amant poelae naturam immolam cum hominum animis perturba- 
tis comparare"; das ist allerdings nicht selten der fall, passt aber 
nicht für diese stelle, die einer betrachtung solcher contraste 
keinen raum gestattet. Indess ist mo/as allerdings das richtige; 
nur lasse man die partikel nunc ungeändert. Der völlig passende 
sino ist: wenn in einiger ferne ein luftzug von ungefähr die 
kronen der bäume bewegt, meint Hercules, das gerüusch komme 
von Hylas her. — Vs. 599: 


At sociis inmota fides austrisque secundis 
certa morae; nec parvus Hylas, quamquam omnibus aeque 
grata rudimenta; Herculeo sub nomine pendent. 


Wenn hierbei gesagt wird „fides certa morae mire di- 
ctum est, so vermögen wir das nicht zu finden; die fides zeigt 
sich in der entschiedenheit, trotz der günstigen winde noch zu 
warten. Zu deu worten nec persus Hyles ergänzt Aug. Wagner 
unzulässiger weise more est. Unser kritiker dagegen schreibt 
statt sorae eben das, was der stelle aufhelfen zu können scheint, 
more est; nur muss danu die iuterpunction vor nec wegfallen 
und dieses nec selbst in non verwandelt werden, wie es die la. 
teinische sprache bei dergleichen gegensätzen erbeischt; die aus- 
lassung des im rubiger rede nothwendigen sed vor Herculeo er- 
hóbt den machdruck. Nach fides würden wir dann der deutlich- 
keit wegen ein comma setzen. Ungeachtet der günstigen winde ist 
mau entschieden für dem verzug, nicht wegen Hylas, seadera we- 
gen Hercules. — Vs. 646: 
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potioribus ille (Meleager) 

deteriora fovens semperque inversa tueri durus.' 
Dasa wird p. 387 bemerkt ,,haec quoquo modo ezplicas, semper 
ablativus potioribus ezplicars nequibil”, und hierauf als verbes- 
serung aufgestellt ,,polior quibus", sis nämlich , qui ei favebant. 
Aber abgesehen von allem andern, potior ist ja praestantior, 
dignior, begriffe, die nicht hierher passen. Im gebrauche des 
comparativs bewegten sich die alten bekanntlich freier, als wir: 
potioribus ist masculinum; der sinn ist ,fovens deteriora, quam ea 
sunt, quae forent poliores", eine kurze ausdrucksweise, wie sie 
namentlich bei den Griechen nicht ganz selten vorkommt; wir 
erinnern nur an Herodot 2, 134 mvgapíüa ds xai ovrog aneli- 
nero, nolioy Slacom tov matQO0 q, d. i. Exeinng, jr anelinero 
6 margo. — Va. 673—75: 

scilicet in solis profugi stetit Herculis armis 

nostra salus? nempe ora aeque mortalia cuncti 

ecce gerunt; ibunt aeque nempe ordine remi. 
Das zweite nempe soll ,perquam inficete” wiederholt sein. Da 
kein grund dafür angegeben wird, bedarf die sache auch keiner 
widerlegung, höchstens eines beispiels, wie 6, 282 „Nempe 
omnes cecidere senes, nempe omnis ademplus ante paler". Oder 
wird man 7, 274 ,,Ne vola repellat, ne mea" das wiederholte ne 
verwerflich finden? Auf diese unbewiesene prümisse und auf die 
behauptung hin, dass aequo keinen, oder keinen angemessnen sinn 
habe, wird cunctis geschrieben statt cuncti, vs. 675 aber als un- 
ücht beseitigt. Aequo ordine remorum, bei gleichem tactmässi- 
gem rudergange, hat für uns durchaus nichts anstössiges, da 
aequus öfters bedeutet „seinen eigenschaften oder verbültnissen 
nach gleich"; oder läsen wir denselben gedanken in demselben 
zusammenhange bei einem griechischen dichter, wem würde da 
top 6v8u@ unverständlich dünken? ja selbst wenn aequus nicht 
so gebraucht wiirde, so hatte man an dem ausdruck des dich- 
ters demungeachtet nichts auszusetzen, indem man nur ein selbst- 
verständliches uf antea zu dem futurum ibunt hinzudenken dürfte. — 
Lib. IV, 273 sqq.: 

ut deinde urguentes effudit (Pollux) nubibus iras 

ardoremque viri. | 
Hierzu wird p. 388 bemerkt , nubibus iras effundere quid 
sit, vir umquam vereor ne explicari possit. ego rescripserim effu- 
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dit astibus iras", Und doch ist nichts leichter zu erklüren: 
fecit, ut Amycus effunderet tras (ictas) in nubes s. in centum. 
Aber um nicht erst an dem sehr bedenklichen asfibus zu mäkeln, 
glaubt unser kritiker wirklich, dass Valerius die letzte silbe ia 
effugit lang gebraucht habe? Uebrigens ist nicht in abrede zu stel- 
len, dass die conjectur von Heinsius „us videt wrguentes ef fundi 
nubibus iras" eben so leicht ist, als ansprechend. — Lib. V, 197: 
ille etiam Alciden Titania fata morantem 
attulerat tum forte dies. 
Eyssenhardt sagt ,,non intelligo morandi verbum" und setzt an 
dessen stelle novantem. Ohne über diese novafio mit ihm zu rech- 
ten, bemerken wir nur, dass moraniem ganz richtig sei. Hercs- 
les hält des Prometheus geschicke auf, insofern dieser nicht 
eher von seinen banden befreit werden konnte, als bis Hercules 
ihn erlóste. — Vs. 185 sqq.: 
ac dum prima gravi ductor subit ostia pulsu, 
populeos flexus tumulumque virentia supra 
flumina cognati medio videt aggere Phrixi. 
Unser kritiker nimmt zuerst die Heinsius'sche conjectur culmina 
statt flumina auf, ohne zu erklären, was man sich für culmina 
vorstellen solle oder kónne; dann soll statt populeos gelesen wer- 
deu flumineos, da man nicht einsebe, warum die windungen des 
flusses nicht eben windungen des flusses, sondern windungen von 
pappeln seien. Die sache ist ganz einfach die: lason sieht das 
grabmal des Phrixus und dieses ist auf dem grünenden uferrande 
des flusses errichtet und mit pappeln umgeben. Wo giebt es 
da die geringste schwierigkeit? — Vs. 240 sq.: 
Medea, quemcumque procorum 
pacta petat, maneat regnis ne virgo paternis. 
Man kann allerdings mit Burmann anstoss an dem verbum petat 
nehmen. Ohne auf den grund hiervon einzugehen, namentlich 
obne einen grund in der (damaligen) $uventa Medeae nondum 
plena zu finden, bemerken wir nur, dass dieses pe/at mit bezie. 
hung auf das unmittelbar folgende bedeuten kann: eat ad eum, 
sinal se in regnum eius abduci. So verstanden ist dieses pela! 
unbedenklich. Unser kritiker schreibt quemcumque procorum nacta, 
peto maneat" etc.: nacta, welches dem zufall zu weitem spiel. 
raum einräumt, scheint uns völlig unzulässig; peto wäre ein 
überflüssiger und matter zusatz, ist auch unangemessen im munde 
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des warnenden und mahnendeu zukunftverkündigers. ^ Uebrigens 
hat man mit Heinsius seu statt ne zu schreiben. — Vs. 336 sqq.: 
« Visa pavens castis Hecates excedere lucis; 
dumque pii petit ora patris, stetit arduus inter 
pontus, et ingenti circum stupefacta profundo, 
fratre tamen conante sequi ; mox stare paventes 
viderat intenta pueros nece seque trementum 
spargere caede manus: 
Medeens traumgesicht vor der bekanntschaft mit den Argonauten. 
Hier bringt Eyssenhardt viel wunderliches vor, um 2u zeigen, 
dass der dichter vs. 340 nicht pueros, ihre kinder, sondern puero, 
dem vorerwühnten bruder, geschrieben habe. Es genügt, zweierlei 
zu widerlegen, um alles widerlegt zu haben. Die einfache erwäh- 
nung des Absyrtus vs. 339 ohne andeutung seines geschickes soll 
nicht hinreichen; aber diese andeutung kann man ja in dem worte 
conante finden. Dann sollen mit dem worte parentes die Argo- 
nauten bezeichnet sein. Wie ist das möglich, da Medea noch 
gar nichts von den Argonauten weiss, wie der gang der erzüb- 
lung überhaupt und Medeens frage insbesondere ausweist vs. 
354 sq. Quae manus haec — — advenit haud armis, haud um- 
quam cognita cultu?” — Vs. 484: 
sceptra tui toto Pelias sub nomine Phoebi 
maxima sorte tenet. 
Statt toto soll Valerius geschrieben haben tutus ,, quod de Pelia 
Phoebo confidenti aplissime dicitur". Wie so? warum gerade auf 
Phóbus, da Pelias sohn des Neptun wart Unstreitig will Jasoa 
sagen, Pelias besitze das grösste reich auf dem ganzen erdkreis, sub 
toto Phoebo oder sub toto numine Phoebi, — Lib. VII, 287 sq. schliesst 
lason seine, durch Venus an Medeen zu vermittelnden bitten mit 
den worten: „miserebitur ergo, 
dic, ait, an potius —?” strictumque ruebat in ensem. 
Das imperfectum drückt die unvollendete haudlung aus; der klare 
sinn ist: und biermit zückte er das schwert und verband damit 
die baltung von einem, der sich in's schwert stürzen will. Wozu 
also das matte und sprachlich bedenkliche ,,éuetur in ensem," 
was unser kritiker vorschlägt? — Vs. 549 sq.: 
exeat (e satis dentibus) Haemonio messis memoranda colono, 
taque tuum parti Graium da, nata, draconem. 
Worte des Aeetes. Dass parti falsch sei, unterliegt kaum einem 
Philologas. XX. Jahrg. 4. 40 
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zweifel. Unser kritiker will es mit morti vertauscht wissen. 
Das wäre allenfalls zulässig ; aber des tódtlichen ergebnisses wird 
besonders gedacht im darauf folgenden verse: ,,Ipsius adspects pe- 
reant”. Mir scheint Valerius Marti geschrieben zu haben; da lässt 
sich in doppelter weise fassen, entweder ,,stelle du deinen drachen 
dem Mars der Griechen”, oder einfach in erster bedeutung : ,,gieb, 
schenke ihn dem Mars der Griechen", ein sarkasmus, der einestheils 
dem ironischen inhalt des vorhergehenden verses entspricht, theils 
in dem umstande liegt, dass der drache dem kolchischen Mars 
geheiligt ist. Marti Graium, wie, um anderes zu geschweigen, 
bei Florus 1, 19 ,,populus Romanus regem ('Turquinium) repente 
destituit, bona diripit, agrum Marti suo consecrat," und 2, 4 
„Ariovisto duce vovere de nostrorum militum praeda Marti suo 
torquem”, — Vs. 570 sqq.: 
sic tum claustris evasit uterque 

taurus et inmani prostravit turbine flammas 

arduus atque atro volvens incendia fluctu. 
Hier wird, weil man fluere nicht füglich vom feuer sagen könne, 
fluctu verwandelt in rictu. Bekannt ist der häufige gebrauch des 
wortes undare von flammen und rauch. Warum sollte Valerius 
nicht auch das wort /luctus darauf übertragen können, zumal 
wenn er damit den begriff verstärken, nicht blos von wellen, 
sondern von wogen des feuers und rauchs sprechen wollte! — 
Eudlich lib. VIII, 267 sqq.: 

puppe — nefas! — una praedo Phrixea reportat 

vellera; qua libuit, remeat cum virgine; nobis, 

o pudor! et muros et stantia tecta reliquit. 
Der nahe liegende, einfache, fast unbegreiflicher weise von deu 
erklärern übersehene sinn des letzten verses ist der: „und, o 
schande! das hat er gethan, ohne unsre stadt eingenommen und 
zerstört zu haben". Nimmermehr hätten sich nämlich die Kol. 
cher dies alles gefallen lassen sollen, ohne dass sie vorher von 
lason besiegt und ihre stadt zerstört worden wäre. Daher ist 
inania, was statt sianlia empfohlen wird, unnóthig, übrigens aber 
auch vóllig unpassend in der verbindung von muros et tecta. 

Áber wozu wird man fragen, diese schritt vor schritt fol- 

gende widerlegung, da es genügte, der haltlosigkeit dieser con- 
jecturen mit einer einzigen zeile zu gedenken? Zu keiner zeit, 
wenn man etwa von früheren jalrhunderten, als man die ersten 
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gedruckten ausgaben alter schriftsteller ans licht treten liess, 
absehen will, hat man, begünstigt durch die fortschritte der phi- 
lolegie, das recht der conjecturalkritik fleissiger ausgeübt (und 
bekanntlich mit dem anerkennenswerthesten erfolge) als in der 
unsern. Kein wunder daher, wenn jüngere philologen einen reiz 
darin finden, sich auf diesem gebiete zu versuchen. Aber damit 
ist die gefahr grenzenloser verirrungen verbunden. Es gehört 
ausser angeborenem divinatorischem talent auch gründliche kennt- 
niss der sprache, der verhältnisse, der einzelnen schriftsteller, so 
wie ein gebildeter ästhetischer sinn dazu, um bierin befriedigen- 
des zu leisten; und dieses ensemble von tüchtigkeit là&st sich vor 
einer gewissen reife des alters und der studien nicht erwarten. 
Wohl aber wird ein voreiliges haschen nach conjecturen dazu 
führen, den wissenschaftlichen ernst zu verdrängen und eine 
gleissende oberflächlichkeit zu befördern. Es schien daher ange- 
messen, ein auffallendes beispiel dieser art vor die augen des 
publicums zu stellen und unsre jungen philologischen freunde vor 
einem abwege zu warnen, der eben so verlockend, uls schlüpfrig 
und trügerisch ist. Dabei verkennen wir jedoch in dem uns per- 
sönlich unbekannten kritiker, dem entgegenzutreten wir uns veran- 
lasst, ja fast verpflichtet, fanden, keineswegs eine befühigung, die 
mit treuem fleisse ausgebildet gewiss noch recht erfreuliche 
früchte bringen wird. 

Indem ich jetzt zu meiner eigentlichen aufgabe übergehe, 
wird es bei den grossen verderbnissen, welche den text des Va- 
lerius verunstalten, kaum der entschuldigung bedürfen, wenn nicbt 
selten nur kühnere mittel zu einem resultat führen konnten. 
Traf ich dabei das rechte nicht, so würde ich zufrieden sein, 
vielleicht doch den weg dazu angebahnt zu haben. Lib. ], 54: 

Si mihi, quae quondam vires ; vel pendere poenas 

Colchida iam et regis caput hic atque arma videres. 
Der ruhigen sprache des heuchelnden Pelias entspricht Schott's 
annahme einer aposiopesis keinesweges; doch scheint die stär- 
kere interpunction, wie sie in den späteren ausgaben sich vorfin- 
det, anzudeuten, dass deren herausgeber sie gleichfalls statuirten. | 
Aber auch dann, wenn die worte „si-vires” richtiger als vorder- 
satz gefasst werden, bleibt das folgende ganz unangemessne vel, 
welches August Wagner’s erklärung durch adeo vergeblich zu 
schützen sucht, unertrüglich. Es scheint nun allerdings leicht, 

40 * 
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zu emendiren „Si mihi . . . vis esset". Allein abgesehen da- 
von, dass Valerius das verbum esse, wo es angeht, gern vermei- 
det, so erhielten wir eine cäsur, wie sie zumal bei den dichtern 
des nachaugusteischen zeitalters nicht vorkommt. Ich habe im 
jahr 1859 im Philologus supplement-bd. 1, p. 318 sqq. bierüber 
gesprochen. Bei Lucan findet sich ein einzelnes beispiel davon 
vor 1, 75, wo diese cäsur durch die lebhaftigkeit der rede in 
gleichartigem zusammenhange entschuldigt wird. Anzunehmen, 
dass nach vs. 52 ein gleichfalls mit Vel anfangender vers aus- 
gefallen sei, geht darum nicht an, weil der gedanke, welchen 
der dichter ausdrücken will, mit vs. 52 vollkommen erschöpft 
ist. Es bleibt also nichts übrig, als die vermuthung, dass zwi- 
schen vires und pendere ein einsilbiges wort, oder ein auf einen 
vocal ausgehender pyrrhichius ausgefallen und von einem spite- 
ren emendator durch dass missliche vel ersetzt worden sei. Das 
ausgefallene wort könnte allenfalls mihi gewesen sein. Der 
weise des Valerius entsprechender dürfte die stelle ursprünglich so 
gelautet haben: „sam pendere poenas Colchida, iam regis" u.s. w. 
Das unbequeme ef zwischen iam und regis hat man wahrschein- 
lich, nachdem einmal der vorhergegangene vers verderbt und das 
zweite tam zum ersten satzgliede gezogen worden war, als noth- 
wendig gewordene copula eingeflickt. Wer übrigens ve! pendere 
in dependere verwandeln wollte, würde erst nachzuweisen haben, 
dass dependere poenas auch poetischer ausdruck sei. — Vs. 445: 

tuis (Admeti) nam pendit in arvis Delius. 
Bevor ich noch die varianten nachgesehen hatte, bemerkte ich 
sofort, dass Valerius in seiner eigenthümlichen, oft fast nur an- 
deutenden, weise der nachahmung Vergils (Aen. 6, 151 ,,dum 
nostro in limine pendes") geschrieben habe pendet, wie es denn 
auch in mebrern handschriften und ülteren ausgaben steht. Der 
absolute gebrauch von pendit, was die neueren ausgaben bieten, 
statt pendit poenas, ware erst noch zu erhärten: Flor. 1, 13 ,,Sez 
mensibus barbari (Galli Senones) circa montem unum pepende- 
runt, Man vergleiche damit auch das griechische aiwpeicO a. 
— Vs. 523: 

videt e Graia nunc stirpe nepotes 

et generos vocat. 
„Obscurissimus versus”, sagt Burmann. Mit nichten; zu dem worte 
generos ist Graios aus den vorhergehenden worten Graia stirpe 
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zu entnehmen; s. m. anmerk. zu Vergil. Aen. 1, 672 ed. mio. 
und über den gebrauch von generi zu Aen. 12, 40, so wie die 
nachgeahmte stelle 12, 658 „mussas rez ipse Latinus, quos gene- 
ros vocet". — Vs. 662 sqq.: 

nondum ille (Salmoneus) furens, cum fingeret alti 

quadrifida trabe tela lovis, contraque ruentem 

aut Atho aut Rhodopen; maestae nemora ardua Pisae 

aemulus et miseros ipse ureret Elidis agros. - 
Ich stelle es weiterer erwigung anbeim, wie man diese stelle zu 
interpungiren und zu fassen habe. Nach der bisherigen interpunc- 
tion hat man ruentem auf den luppiter zu beziehen, ruentem (ful- 
mine) contra Atho et Rhodopen. Der hieraus entstehende sinn ist 
unverwerflich.  Indess scheint mir der dichter den doppelten ge- 
gensatz, einerseits die viergespaltene kienfackel und das (dreige- 
spaltene) geschoss luppiters, andrerseits den niedergeschmetterten 
— ruentem — (forst des) Athos und das niederbrennen der un- 
glücklichen waldung von Pisa, so wie der bäume (oder wohl viel- 
mehr saaten) auf den elischen fluren, schärfer auseinanderzubalten, 
wenn er ruenfem mit Atho und Rhodopen verband und diese worte 
auf das nachfolgende bezog: contraque ruentem Atho ureret Eli- 
dis agros. Die erklärung der so verbundenen worte vermittelt 
sich durch die bekannte, schon oben zu 1, 147 berührte, gewohn- 
heit der künstler, gegeustücke (pendants) einander gegenüberzu- 
stellen, s. m. anmerk. zu Vergil ed. min. Aen. 6, 20, womit man 
vergleiche Aen. 1, 467 sq. 469 und 474 und die anmerkung zu 
5, 252, ferner unsern Valerius selbst 1, 130—139. 5, 434— 
443. An beiden letztern stellen, wie auch bei Vergil. Aen. 6, 
23, wird contra, zwar als adverbium, zur bezeichnung des ge- 
genstücks gebraucht, warum sollte es nicht auch als präposition 
zu gleichem zwecke dienen, zumal da es bei angabe von órtlich- 
keiten öfters so vorkommt? — Vs. 758 sq.: 

quam multa leo cunctatus in arta 

mole virum rictuque genas et lumina pressit. 
Wahrscheinlich schrieb Valerius der angezeigten situation weit 
angemesseuer statt dieser schwer verständlichen, wenn auch 
von Delamalle und Weichert (Ep. crit. p. 26) nothdürftig erklar- 
ten worte: 

rictumque gemens et lumina torsit, 
der lówe wendete den drohenden rachen und die blitzenden au- 
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gen dahin und dorthin. Auf rictum und gemens sind auch schon 
frühere kritiker gefallen; torsi! scheint seine bestätigung zu er- 
halten durch Apoll. Rhod. 2, 25 sq. ,,0 0 Esedpaxer, Oupud 
SAlEag, ors Àéovy' u. s. w. — Vs. 779 sqq. beschreibung 
der feierlichkeiten, welche dem freiwilligen tode des Aeson vor. 
hergehen. Hier lautet es vs. 782: 
iamiam exorabile retro 

carmen agens; neque enim ante leves niger avehit umbras 

portitor. 
Was sollen hier die umständlichen worte bedeuten ,,erorabile re- 
tro carmen agens?" Es kann wohl keinem zweifel unterliegen, 
dass Valerius statt retro geschrieben habe Mori oder vielmehr 
Leto. Man erinnere sich nur des sophokleischen verses Ai. 854, 
wo Aiax in ähnlichem momente den tod anruft: 0 Oasare, Od- 
vate, vv» p £Enioxewas polos. Fr. Jacobs in Matthiae's Miscel- 
laneis philolog. Vol. I, p. 72 sq. findet eine erklürung der worte 
carmen agens retro in dem bekannten verse des Horaz Epod. 17, 
7, wo dieser die Canidia mit den worten anredet ,,citumque retro 
solve, solve turbinem”, und fügt hinzu: „us enim cerlis quibusdam for- 
mulis veneficae se menies humanas devincire posse existimabant, sic 
aliis adhibitis incantamenta solvebant, — Talibus igitur etiam Thessa- 
lis slla utebatur, ut umbras ex Orco evocatas prislinis suis sedibus 
redderet" u. s. w. Abgesehen von allen andern einwendungen 
handelt es sich bier bei Valerius nicht um die rückkehr des aus 
dem Orcus heraufbeschworenen Cretheus, sondern um den beschlos- 
senen freiwilligen tod des Aeson. Zu diesem und keinem andern 
zwecke wird das in den gleich vor den fraglichen worten er- 
wähnte stieropfer dargebracht. Eine furie erscheint zuletzt, be- 
rührt die schale, worin das blut des geopferten stieres aufgefan- 
gen ist, und dann trinken Aeson und seine gemahlin den tódtli- 
chen trank. — Vs. 789: 

mihi conciliis, mihi cognita bellis nomina. 
Es ist verwunderlich, dass Aug. Wagner, wührend er statt des fal- 
schen conciliis gleichsam unwillkürlich im commentar das richtige 
consiliis braucht, im texte doch das hergebrachte conciliis stehen 
liess. Vergil. Aen. 11, 338 sq. frigida bello deztera, consiliis 
habitus non futilis auctor", — Vs. 812: 

quin fida manus, quin cara suorum 
diripiat laceretque senem: 
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so lautet es in Aesons verwiinschungen des Pelias mit bezug auf 
dessen dereinstiges grauenvolles ende. Kaum scheint es begreif- 
lich, dass man nicht schon längst auf das unbezweifelt richtige 
cura gefallen ist. — Lib. Il, 27 sqq.: 
totiesque cruenta 

mole resurgentem . . . Sicanium dedit usque fretum. 
Neptun schleppt den im gigantenkampfe vom blitz getroffenen 
Typhoeus nach Sicilien hin. Man siebt leicht, dass Valerius nicht 
so schreiben konnte; das corrupte dedit ist aus dem augenschein- 
lich richtigen vehit entstanden. — Vs. 61: 

atque adeo non illa sequi mibi sidera monstrant. 
Dass monstrant falsch sei, hat kein kritiker bezweifelt; Heinsius 
will es in mens fert oder mens stat umwandeln, beides hier nicht an- 
gemessen; Fr. Jacobs schlägt vor „arsque ... monstrat", an sich 
recht ansprechend, wer aber die ganze stelle aufmerksam be- 
trachtet, wird das ars zu gesucht dafür finden. Mir will es 
am wahrscheinlichsten bedünken, dass Valerius restat geschrieben, 
was sich durch die vorhergehenden und nachfolgenden worte von 
selbst empfiehlt. Indess könnte man noch einen schritt weiter 
gehen und annehmen, der dichter habe sich bei seiner kühneren 
ausdrucksweise erlaubt, restant zu schreiben; oder sollte es einem 
Griechen nicht gestattet gewesen sein, zu sagen Aoına £orıy Ens- 
oda? Uebrigens konnte die letzte silbe des vorhergehenden 
wortes sidera leicht bewirken, wie ähnliches so häufig vorkommt, 
dass die erste silbe des folgenden res/ant übersehen und so der 
corruption die babn geöffnet ward. — Vs. 339: 

incussae sonitum mirabere massae. 
Nach Burmann soll incussae gleichbedeutend sein mit percussae ; 
aber massam incutere würde doch dem sprachgebrauche nach hei- 
ssen: mit dem rohen metall anschlagen. Maserius sah wohl das 
richtigere, indem er vermuthete, Valerius habe incusae geschrieben. 
Demohngeachtet ist incussae beizubehalten, aber als die ältere schreib- 
art von incusae. So steht incussum in cod. Medic., Roman., Pa- 
latinus bei Vergil. Georg. 1, 275; nur muss man es, weil das erz 
noch massa ist, im sinne von „noch unbearbeitet, noch nicht in 
eine beabsichtigte form gebracht" verstehen. Für das römische 
obr war incussae und incussae leicht zu unterscheiden. — Eine 
der schwierigsten stellen bei Valerius ist 2, 387; setzen wir 
sie im zusammenhange her: 
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385. Haud secus Aesonides monitis accensus amaris, 

quam bellator equus, longa quem frigida pace 

terra iuvat, brevis in laevos piger angitur orbes, 

frena tamen dominumque velit, si Martius aures 

clamor et obliti rursus fragor impleat aeris. 
Zuerst leuchtet ein, dass (erra ein zu allgemein gehaltener aus- 
druck sei. Erträglicher wäre rura, was von andern vorgeschla- 
gen worden ist; aber das wahre ist unstreitig (esca, worunter, 
da man unstreitig an ein weidendes ross zu denken hat, eine 
waldsteppe (nemorosa tesca bei Lucan. 6, 41) zu verstehen ist. 
Mit dem worte /esca ist öfter der begriff einer entlegenen ört- 
lichkeit verbunden. Wir werden uns demnach hier ein ross vorzu- 
stellen haben, welches, um es aus der nähe und berührung mit stu- 
ten zu entfernen und ihm auf diese weise seine kraft ungeschwücht 
zu erhalten, in eine waldeinsamkeit gebracht worden ist. Colum. 
6, 27, 3: ,,Vulgaribus equis passim | maribus ac feminis pasci 
permittitur nec admissurae certa lempora servantur .... 8. Equos 
autem pretiosos reliquo tempore anni removere oporlet a feminis 
. » + + ltaque vel in longinqua pascua marem placet ablegari, 
vel ad praesepia contineri”. Ein gleiches geschah mit den stie- 
ren, s. Vergil. Georg. 3, 212. Im folgenden dürfte der ausdruck 
angi in orbes selbst für die ingenieuse kühnheit des Valerius zu 
gewagt sein; andrerseits vertragen sich die beiden adjectiva bre- 
vis und piger nicht neben einander. Dagegen führen uns brevis 
und orbis auf den sinn, welchen Valerius ausdrücken wollte. 
Kurz der dichter schrieb, wenn mich nicht alles tüuscht: 

Tesca iuvant; brevis in laevos compingitur orbes; 
das pferd wird im walde an einen baum oder (wie auf der in- 
sel Rügen die rinder) an einen pflock gebunden, überdem, um 
ibm jede rasche und kräftige bewegung, wodurch es sich frei 
machen kónnte, zu verwehren, wird ein spannseil um den rech- 
ten vorderfuss gebunden und nach dem linken hinterfuss gezo- 
gen. So kann es das futter im kreise herum abweiden, ist 
aber durch die angegebene zweckentsprechende fesselung jener 
beiden füsse genöthigt, sich immer nach links zu wenden; da. 
her die laevi orbes; das epitheton brevis poetisch auf das pferd 
bezogen deutet den beschrünkten kreis seiner bewegung an, 
und dazu passt vortrefflich das verbum compingitur ; Plaut. Rud. 
4, 4, 103 ,quae parentes in tam angustum (uos locum com- 
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pegeris”. So ist alles klar. Das ross ist mit seiner lage im 
gegensatze zu dem ungemach, das es im felde zu ertragen hatte, 
ganz zufrieden; an futter, woran es im kriege oft mangelte, ge- 
bricht es ihm nicht; auf einen engen kreis beschränkt kann es 
sich von den erduldeten strapazen erholen; doch hört es trom- 
petenschall: tum accensus hoc quasi monitore (vgl. vs. 385) 
frena rursus dominumque velit. — Vs. 390. sqq.: 

tunc Árgon Tiphynque vocat pelagoque parari 

praecipitat; petit ingenti clamore magister 

arma, viros pariter sparsosque in litore remos. 
Dass das unangemessne petit den zwei vorhergegangenen silben 
. . pitat seine entstehung zu verdanken habe, liegt auf der hand. 
Valerius schrieb ciet; so 1, 803 ,, Arma ciens”, und Vergil. 
Aen. 6, 165 „Aere ciere viros". — Vs. 410 sqq.: 

illic (in chlamyde) servati genitoris conscia sacra 

pressit acu currusque pios; stant saeva paventum 

agmina dantque locum; viridis circum horrida tela 

silva tremit; mediis refugit pater anxius umbris. 
Es wird hier die bildliche darstellung der flucht und rettung des 
kónigs Thoas geschildert. Das compositum refugit vs. 413 für 
das einfache fugit ist unstatthaft; Valerius schrieb ,,mediisque 
fugit" ; die mediae umbrae ist eben die dunkelheit des waldes und 
die beziehung dieser worte auf das vorhergehende silva war durch 
ein que zu vermitteln. — Vs. 424: 

refer et domitis a Colchidos oris 

vela per hunc, utero quem linquis lasona nostro. 
Worte der Hypsipyle an lason beim abschiede. Per hunc soll 
den erklürern zufolge im beschwörenden sinne zu fassen sein; 
das würe, da es an einem worte wie precor, obtestor , fehlt, we- 
nigstens sehr undeutlich. Aber vor allem hütte man erweisen 
müssen, was mir unerweislich scheint, dass vela refer richtig sei. 
Ohne zweifel schrieb Valerius vellera ad hunc. Sollte man ein- 
wenden, lason müsse ja das vliess dem Pelias überbringen, so 
wolle man den unterschied bemerken zwischen refer ad hunc und 
refer huic vellera. lason sollte das herrliche vliess, das denkmal 
seines ruhmes, dem unterdess geborenen sohne auf der rückkehr 
von Colchis nur zeigen, nicht schenken. — Vs. 475 sqq.: 

principio morbi caeloque exacta sereno 

temperies; arsere rogis certantibus agri; 
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cum subitus fragor et fluctus Idaea moventes 

cum stabulis nemora; ecce repens consurgere ponto 

belua, monstrum ingens. 
Dem worte principio vs. 475 entspricht nicht cum vs. 477, son- 
dern tum. Sollte man in cum eine emphase finden, so möchte 
die abweichung vom gewöhnlichen sprachgebrauche wohl gerecht. 
fertigt sein; aber die lebhaftigkeit des ausdrucks erfährt ihre 
richtige steigerung erst mit der partikel ecce vs. 478. — Vs. 
501 sq. das ungeheuer, die seeschlange, naht: 

pelagoque remenso 

cauda redit passosque sinus rapit ardua cervix. 
Zugegeben, dass sich ein ertrüglicher sinn aus diesen worten 
herausklauben lasse, so vermisst man in der ganzen beschreibung 
des ungethüms etwas gerade ganz wesentliches, eine ausdriick- 
lichere angabe der grósse. Daher glaube ich, dass Valerius ge- 
schrieben habe: „pelagusque remensum cauda ferit pri- 
mosque sinus r. a. c.”, der schwanz schlägt die hohe see, 
welche das ungeheuer bereits mit dem vordertheile seines leibes 
zurückgelegt hat, wührend dieser schon durch den vordersten 
theil des busens (sinus, nämlich maris, primos i. e. litori vicinos) 
hinschiesst. So ist auch die doppelte erwühnung der windungen 
des schlangenkérpers (im nüchsten verse mille volumina) vermie- 
den. — Vs. 504 sq. dasselbe unthier betreffend: 

trepidisque ruentem 

litoribus sua cogit hiemps. 
Zur vertheidigung des cogit! lässt sich anführen Cic. de Invent. 2, 
32 „vis ventorum navim in portum Rhodiorum cogit," und gleich 
darauf ‚vi et necessario sumus in portum coacti". — Vs. 519 sq.: 

intremere Ide 

inlidique retis pronaeque resurgere turres. 
Das ungeheuer regt die see dermassen auf, dass der berg Ida 
erzittert. Aber was mit den folgenden worten anfangen? Ist 
die handschriftliche lesart ratis sicher, so ist auch mit sicherheit 
anzunehmen, dass der choc, den das aufgeregte meer auf die am 
sigeischen gestade ruhende Argo (vs. 445 sq.) ausübt, im nach- 
stehenden näher bezeichnet ward; daher Valerius in diesem falle 
vermuthlich schrieb ,,proramque infligere terrae"; das schiff 
wird über das ufer hinaus gegen das land geworfen. — Vs. 642 sqq.: 

non tamen haec (nostra) adeo semota (a vobis) neque ardua tellus, 
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longaque iam populis inpervia lucis Eoae, 
eum tales intrasse duces, tot robora cerno. 
Diese verse bilden einen theil der ansprache des kónigs Cyzicus, 
womit er lason bei der ankunft der Argo begrüsst. Der verzweifelte 
vers 643 lässt sich meiner meinung nach ganz füglich erklären. 
Man entferne nämlich die interpunction nach tellus und setze ein 
semicolon nach longaque. Das volk des Cyzicus, die Dolionen, 
hatte griechische bildung, wie Cyzicus selbst gleich darauf sagt; 
Cyzicus selbst war griechischer herkunft, Schol. Apoll. Rhod. 1, 
948: irs. vióg Anollmrog xai Zrilßne, petactas ex Oec- 
veliag dunoe tov ‘Elinomovtov, xai yıyuag Airpryr, Ovyaréoa 
Evowgov rov Opaxd» faciéog, Srauer PE avre Kubixor, ap 
ov xai 7 nolui Kulınog $xÀg0g. Tov dì Evowgov pépyntas xai 
Ounong Àeyo»* Tio» EbOwoov * Axduave’ rnv» te uéyar te. Auch 
die namen der in der schlacht fallenden Dolionen bei Apollonius 
selbst 1, 1040 sqq. sind durchaus griechisch. Die gentes Eoae, 
die andern asiatischen vólkerschaften, namentlich die benachbarten 
Bebryken und Scythen, waren roh und unbändig, die Dolionen 
den hüufigen angriffen derselben ausgesetzt. Die ankunft der 
griechischen helden ermuthigt den kónig zu der hoffnung, dass 
von jetzt an die eröffnete verbindung mit den Griechen (cum ta- 
les intrasse duces, tot robora cerno) einen damm den östlichen 
barbaren entgegensetzen werde, und so konnte Cyzicus nun sein 
land eine , ellus iam inpervia populis lucis Eoae" nennen. Es 
handelt sich ja bei dem Argonautenzuge nach des dichters (und 
überbaupt der alten) ansicht um die übertragung des politischen 
übergewichts auf Griechenland und um freiheit des vélkerverkehrs, 
s. 1, 542 sq. 556 sqq. — Lib. HI, 38 sqq. : 
ipse (Tiphys) ratem vento stellisque ministrat ; 

atque illum non apte sopor luctamine tanto 

lenit agens divom imperiis; cadit inscia clavo 

dextera. 
Ich würde nach ministrat lieber ein punctum setzen und die schwie- 
rigen verse 39 sq., falls nicht zwischen vs. 39 und 40 ein vers 
ausgefallen ist, in folgender weise herstellen : 

quique illum non ante (lenierat,) Sopor tum numine 

blando 

lenit, agens divom imperiis: 

noch lieber würde ich schreiben ,,Afque hunc, qui non ante sopor 
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cett" Dagegen wage ich at qui illum, was freilich dem a/que nä- 
her káme, wegen der elision in qui illum nicht vorzuschlagen, 
da Valerius in solchen und andern einen glatten versbau betref- 
fenden dingen ungemein sorgfältig ist. — agens divom imperiis, 
handelnd nach befehl der gótter, dürfte schwerlich bei älteren 
schriftstellern vorkommen; wer aber der „agentes (agenten) Im- 
peratorum” sich erinnert, wird keinen anstoss daran nehmen und 
hieraus vielleicht nur folgern, dass es wohl schon zu Valerius 
zeit dergleichen agenten gab. Und doch würde ohnedem unsere 
stelle sich schützen lassen durch stellen ähnlicher art, wie Ovid. 
Met. 6, 611 ,non est lacrimis hic, inquit, agendum, sed ferro”. 
Wer sich indess auch damit nicht begnügen wollte, kónnte statt 
lenit agens lesen lenis adit. — Vs. 45: 
soliti rediere Pelasgi. 
Gelegentlich bemerke ich, dass ich zu Aen. 9, 214. edit. min. 
tert. diese worte, den zusammenhang übersehend, falsch erklürt 
habe; soliti sind hier: unsre gewöhnlichen feinde. — Vs. 134 sq.: 
Tollitur hinc totusque ruit Tirynthius arcu, 
pectore certa regens adversa spicula flamma. 

Statt des sinnlosen pectore vermuthet Burmann deztra, dem sinne 
nach ganz unverwerflich; aber bedenklich ist das zweisylbige 
spondeische wort zu anfang dieses verses. Ein derartiger spon- 
deus ist ungemein selten bei Valerius, uud, wenn ich mich in 
meiner beobachtung nicht sehr táusche, kommt dieser nur da vor, 
wo das spondeische wort eine besondere kraft hat, oder in gleich- 
nissen, die mit qualis, qualem beginnen; auch solche worte, wel. 
che überhaupt zu anfang des satzes zu stehen pflegen, sind nicht 
ausgeschlossen, wie quamquam. Dass die fassung ,,Il le dirige 
au coeur", wie sie sich bei Delamalle findet, unrichtig sei, bedarf 
kaum der erinnerung. Für den ersten anschein könnte Heinsius 
conjectur gefallen: rui Tirynihius arcum flectere", aber sie passt 
nicht zu dem folgenden ,,certa regens spicula", welches einen schon 
gespannten bogen voraussetzt. Ich weiss für pectore nichts zu 
substituiren, als pollice. Ruhe und sicherheit der hand und na- 
mentlich des daumens musste für einen bogenschützen unerläss- 
lich sein. Ob übrigens Valerius /oreus oder (orto, nicht totus ge- 
schrieben habe, lasse ich um so mehr dahingestellt sein, da totus 
sich ganz gut erklären lüsst; totus est in ruendo, totus est ruens. 
— Vs. 335: 
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- funereae quae cuique manus, quae cura suorum, 

quae fortuna fuit. 
Es ist hier die rede von den geschenken, welche mit dem todten 
auf dem scheiterhaufen verbrannt werden sollten; also „munera 
dant, quae c. m." u.s. w. sie bringen geschenke dar je nach 
massgabe eigner kunstfertigkeit (gewünder von eigner hand, wie 
etwa Clife vs. 314), der liebe und des vermögens. — Vs. 4685q.: 

iamque ipse magister 

nutat ab arce ratis remisque obsistere tendit. 
Was unter den worten „remis obsistere tendit" zu verstehen sei, 
sagen die erklürer nicht, auch die kritiker schweigen. „Er be- 
müht sich, den rudern gegenüber zu treten? oder den rudern 
oder mit den rudern widerstand zu leisten?" aber wem?  Allen- 
falls kónnte man es so verstehen: er lüsst das schiff nicht durch 
die ruder auf gut glück vorwürts treiben, sondern regelt den 
lauf durch das steuerruder. Zu einer solchen bemerkung giebt 
aber der zusammenhang keinen anlass. Sollte Valerius etwas 
geschrieben haben, wie ,,remisque insislere suadet?” — Vs. 
670 sq.: | 

ast egomet, quocumque voces, sequar; agmina ferro 

plura metam : 
sequar ist von Fr. Jacobs, agmina von Heinsius glücklich herge- 
stellt, statt des sinnlosen qua tegmina; statt voces und statt des 
ungeeigneten plura glaube ich vocas und tota schreiben zu müs- 
sen. ,,Plura, quam Hercules," ist doch eine zu arge übertreibung. 
— Vs. 708: 

quae (hasta) neque iam frondes virides, nec proferet umbras. 
Entweder schreibe man viridis, nominat. sing., oder interpungire 
mit den früheren ausgaben frondes, virides nec p. u. — Lib. 
IV, 197 sq.: 
mox omne pecus formidine pulsa 

pone subit, iamque et mediis praecedit ab undis. 
Eine rinderheerde an einem ihr unbekannten rasch hinströmenden 
fluss. Der sie führende stier wagt sich muthig hinein; die 
heerde folgt und schon ist sie über die mitte des flusses, wo er 
am tiefsten ist, hinàus; also procedit, was übrigens sogar hand- 
schriftlich bestens begründet ist, nicht praecedit, d. i. die 
beerde geht von der mitte des flusses an dem stiere voraus, eine 
der naturwabrheit widersprechende darstellung. — Vs. 211: 
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hospitia; hoe cuncti remeent certamine reges. 
Amycus wiinscht , dass die kónige aus Asien und den gegenden 
des angrenzenden meeres zu einer probe seines gastlichen em- 
pfangs herbeikommen möchten, einer nach dem andern, also re- 
meen!; demnach wird zu schreiben sein „ad haec . . . certamina’. 
So sehr sich auch Burmanns conjectur funcii statt cuncti durch 
ihre leichtigkeit empfieblt, so leicht wird man sich doch, wenn 
man die vorhergehenden und darauf folgenden verse liest, von 
der unangemessenheit des hierdurch herbeigeführten sarkasmus 
überzeugen, wogegen die sarkastischen äusserungen vs. 215— 
17, womit Amycus die eben angekommenen Hellenen zum kampf 
auffordert, ganz am platze sind. — Vs. 483 sq.: 

nec casus, ab alto 

ipse volens nostris sed vos deus adpulit oris. 
Rhythmus und richtige wortstellung erheischen, dass man nicht 
nach casus, sondern nach alo ein comma setze. — Vs. 587 sq: 

verum inter medias dabitur si currere cautes, 

(certe digna manus) vacuumque exibis in aequor. 
Man könnte der stelle schon aufhelfen, wenn man schriebe ,,certe 
ita digna manus", i. e. sanus, quae cerle digna es, cui id detur. 
Besser wäre etwas, wie caelo dignam oder dis generata oder 
prognaia m., und warum sollte es nicht möglich sein, dass dis 
generata in digna corrumpirt und dann zur ausfüllung des ver- 
ses certe hinzugesetzt worden wire?  Indess würde man viel. 
leicht der weise des Valerius noch näher auf die spur kommen, 
wenn man lise Cyaneasque minas. — Vs. 714 sqq.: 

non alibi effusis cesserunt longius undis 

litora, nec tantas quamvis Tyrrhenus et Aegon 

volvat aquas, geminis et desint Syrtibus undae. 
Non alibi, als da, wo der Pontus Euxinus ist. Der schweren 
verderbniss des letzten verses wird nur durch eine kühnere ünderung 
abzuhelfen sein. Offenbar wollte der dichter sagen: so gross 
auch das ägäische und tyrrhenische meer ist, so sind sie doch 
von ihren nördlichen gestaden aus gemessen nicht so weit von 
den gegenüber befindlichen Syrten, womit überhaupt die gestade 
Afrikas bezeichnet werden, entfernt, als die sich entgegenstehen- 
den gestade des Pontus von einander. Demnach musste in den 
verderbten worten die andeutung und die grüsse der entfernung 
angegeben sein; erstere führt von selbst auf das verbum adsuns, 
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die andre ist in einem ausgefallenen /antum wiederherzustellen ; 
und so würde der vers lauten: 

volvat aquas, tantum geminis a Syrtibus absunt. 
Vielleicht gab die erste veranlassung zu dieser argen corruptel 
der umstand, dass, indem in der alten handschrift , aus welcher 
die wenigen erhaltenen flossen, geschrieben war Syriibus absunt; 
war nun die schrift etwas undeutlich, so konnte der nächste ab- 
schreiber nur Syriibus uni darin finden; war vollends auch tantum 
ausgefallen, so blieb die ausfüllung des verses der willkür preis- 
gegeben. Kein wunder dann, wenn man bei erwähnung der Syr- 
ten - gerade an wasserarmuth dachte und schrieb: ef desint Syr- 
bus undae. Wer übrigens etwa geminis tantundem a Syrli- 
bus absunt lesen wollte, bürdete dem dichter eine mikrologie auf. 
“Fr. Jacobs 1. 1. p. 78 verwandelt fantas in iunctas und schreibt 
actae, die ufer, statt undae. So einfach und ansprechend diese 
conjectur auf den ersten anblick ist, so fragt sich doch, ob diese 
hyperbolische bezeichuung zum ganzen recht passend sei. — 
Vs. 718: 

non septem gemini memorem quas exitus lstri 

addat opes. 


Valerius schrieb obne zweifel quid . . . memorem. — Vs. 727: 
hac Europam curvis anfractibus angit, 
hac Asiam. 


Es ist vom Pontus Euxinus die rede. Heinsius will urget statt 
angit! lesen. Man möchte sich verwundern, dass niemand auf 
das so nahe liegende, dem gedanken am meisten entsprechende 
ambit gefallen ist. — Lib. V, 207 sqq.: . 
nec dona nec arae 

defuerint tellure mea; veneranda fluentis 

effigies, te Phasi, manet. 
Veneranda fluentis? etwa ,, venerabilis ipsis diis fluminum?" aber 
wo sind fluenta flussgótter? kurz, fluentis lässt sich schwerlich 
auf befriedigende weise erklären ; andererseits wage ich auch nur 
mit schüchternheit faventem vorzuschlagen. Fasst man jedoch die 
vorhergehenden worte ins auge ,,nec dona mec arae defuerint 
(tibi) tellure mea", so ist es fast mehr als wahrscheinlich, dass 
ursprünglich an der stelle des verderbten fluentis eine nühere 
ortsangabe stand, und eben den angeführten worten zufolge ist 
man zu der annahme genóthigt, dass Valerius auf die wirkliche 
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existenz eines solchen in einer thessalischen stadt vorhandenen 
denkmals hinweise. Und was läge da näher, als Pheraeis, den 
bewohnern von Pheri? Pherä stand in naher beziehung zu la- 
son: Pheres, der bruder lasons, war erbauer dieser stadt, Ad- 
met, des Pheres sohn, war selbst Argonaut; uud so ist es sehr 
wohl denkbar, dass die Pherüer zum ruhme ihrer stadt spüterbin 
ein derartiges denkmal errichteten. — Vs. 223 sqq.: 

ante dolos, ante infidi tamen exsequar astus 

Soligenae, falli meriti meritique relinqui. 

inde canens: Scythica etc. 
Wenn inde canens richtig ist, so nimmt es wunder, dass Aug. 
Wagner die falsche interpunction der Burmann'schen ausgabe, wie 
ich sie wiedergegeben habe, beibebielt, da inde canens sich an 
das vorhergebende ezsequar anschliesst. Es liesse sich nun die- 
ses inde canens als eine nachabmung der bekannten stelle Ver- 
gils Georg. 1, 1—5 betrachten: ,, Quid faciat laetas segetes .... 
hinc canere incipiam", und hieraus würde folgen, wie Valerius 
wohl seinen vorgünger verstanden habe. Wer indess die ange- 
führten worte für verderbt hilt, künnte leicht auf die vermuthung 
kommen, dass Valerius geschrieben habe: mira cano, nur müsste 
dann das vs. 227 vorkommende mira in visa verwandelt wer- 
den. — Vs. 305 sqq.: 

qualiter ex alta cum luppiter arce coruscat, 

Pliadas ille movens mixtumque sonoribus imbrem 

horriferamve nivem, canis ubi tollitur omnis 

campus aquis, aut sanguinei magna ostia belli, 

aut altos diris fatorum gentibus ortus. 
Man ersieht aus den zwei letzten sehr verderbten versen doch 
mit sicherheit so viel, dass in den worten „aut sanguinei — or- 
tus” ausgesagt werden soll, was luppiter durch die vorher ange- 
gebenen erscheinungen ankündigen wolle: krieg oder sonst gro- 
sses unheil. Der dichter bat daher, meine ich, folgender maassen 
geschrieben : 

aut sanguinei magna omina belli, 

aut alius diris fatorum legibus horror. 
Statt alius würde ich jedoch lieber schreiben a/iquis: Vergil: 
aus aliquis latet error: s. meine anm. zu Verg. Aen. Il, 48 ed. 
min. lllae. Sonst beziehen sich diese worte auf das vorherge- 
gangene als apposition im nominativ, s. meine anmerk. zu Ver- 
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gil. Aen. 7, 741, auch das, was wir unten zu 6, 313 bemerken 
werden. Man könnte statt magna ostia auch prognostica , in all- 
gemeinerm sinne genommen, vermuthen; doch ist ein derartiger 
gebrauch griechischer worte den rómischen dichtern fremd. Man 
hat die worte magna ostia durch das bomerische mroAépow péya 
osona schützen wollen, dabei aber übersehen, dass nrolëuoso 
ozope ,, 08° (ro Bogor Eustath.), aber nicht ostium belli ist; 
ostia belli sind bei den Römern portae belli. — Vs. 322 sqq.: 
sin vero preces et dicta superbus 

respuerit, iam nunc animos firmate repulsae, 

quaque via patriis referamus vellera terris. 
Sollte der sorgfältige Valerius wohl sin vero geschrieben haben? 
Ich vermuthe, dass iste nach sin ausgefallen und die lücke durch 
vero ausgefüllt worden ist. Im folgenden ist nach quaque via zu 
interpungiren; also ,,quaque erit via” — Vs. 372: 

ast illum (Sirium) tanto non gliscere caelo 

vellet ager etc. 
Ohne zweifel schrieb Valerius #040, nicht tanto. Gefilde und quellen 
wünschen den Sirius ganz vom himmel hinweg. — Vs. 631 sq. : 

sic cetera pergat, 

si valet, insidiis quae nunc fallacibus ambit, etc. 
Hier gilt es, die lesart der handschriften gegen die änderungen 
von Heinsius zu schützen. Sic, nümlich palam, was eben bervor- 
geht; quae ist das, was wir im deutschen ausdrücken mit sie, die; 
sie, die sich jetzt zur list wendet; vgl. Vergil. Aen. 9, 142 und 
bei Valerius selbst 8, 72 quae, ich, die u. s. w. — Lib. VI, 95: 

ast ubi Sidonicas inter pedes aequat habenas, 

illinc iuratos secum trahit Aea Baternas. 
Zur verbesserung des ersten verses lüsst sich mehr als ein ver- 
such anstellen. Zunächst kann ein uns vielleicht unbekannter fluss- 
name ausgefallen sein; dies ergäbe zwei modalitäten, entweder 

ast ubi Sidonicas inter — (oder vv) errat harenas, 
oder 

ast ubi Sidonicas intersecat — v harenas. 
Ferner könnte möglicher weise der dichter geschrieben baben 

ast ubi Sidonicas inter seges aret harenas. 
In diesem falle wäre vielleicht die verschreibung eines einzigen 
buchstabens schuld an dem ganzen verderbniss, harenas, habenas. 
Judess ware es wohl das einfachste, statt inter zu lesen acer; 

Philologas. XX. Jahrg. 4. 41 
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hiermit würden fusssoldaten bezeichnet, welche es den rossen im 
laufe gleich thäten. Der ausdruck aequare habenas in diesem 
sinne ware für Valerius keinesweges zu gewagt; wir würden 
darunter den lauf von rossen zu verstehen haben, quibus sessores 
habenas immiserunt, Uebrigens wird Sidonias zu schreiben sein, 
nicht Sidonicas. — Vs. 152: 

omnibus in superos saevus honor. 
Die verlängerung der zweiten silbe von saevus ist unzulässig ; 
sollte Valerius geschrieben haben saevos, um anzudeuten, dass sie 
von den milderen unter den olympischen gottheiten nichts wissen 
wollen ? oder aecus (aequus) furor? Die hier erwähnten, den ma- 
gischen künsten ergebenen, völkerschaften verehrten allerdings 
hauptsächlich, und vielleicht ausschliesslich, die unterirdischen 
gottheiten. — Vs. 154: 

nunc subitam trepidis Maeotin solvere plaustris. 
Vielleicht Maeotin pandere (i. e. ciam per Maeotin aperire) oder 
tundere? — Vs. 285: 

aut mecum mediam, iuvenes, agite, ite per urbem 

Argolicamque manum, aut caris occumbite natis. 
Gesander will sagen „wählet, ob ihr durch die band der feinde 
oder eurer kinder fallen wollt". Man kümpft in einiger entfer- 
nung von der stadt; Gesander befindet sich mit seinen lazygen 
auf dem schlachtfeld; wozu also das unpassende ste per urbem! 
angemessener, wenn auch vielleicht nicht ganz befriedigend, ware 
„iuvenes, age, frangite turbam". Aber das richtige ist 
ohne zweifel „medium ... per arvum" : vgl. vers 553 utrumque 
ingenti porrigit arvo". Agite, ite verbindet Valerius anch ander- 
warts. — Vs. 313 sq.: 

praeda future canum. luveni sors pulchrior omni; 

et certare manu decet et caruisse sepulchro. 
Vergeblich sind alle bedenken, welche vs. 313 erregt hat. Man 
interpungire nur richtig, d. h. man setze die worte Iuveni sors 
pulchrior omni in die rechte beziehung zum vorhergehenden. Es 
bedarf nach canum nur eines comma's, der zweite theil des ver- 
ses ist epexegese des ersten (vgl. oben die bemerkung zu 5, 305— 
9) und besagt so viel als ,,quae sors iuvenibus pulchrior est omni 
sorte". Vers 314 enthält, wie man sieht, die erläuterung dieses 
gedankens. Freilich ist diese ansicht nicht vereinbar mit der an- 
sicht eines gebildeten volkes, der Griechen oder Römer; wohl 
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aber passt sie für den rohen und wilden Scythen, der lieber in 
der schlacht fallen und eine beute der hunde werden, als in trägem 
alter der aiite gemäss vom sobne getódtet werden mag.— Va.320: 
nec longa dies, ut capta videres vellera. 
Freilich muss man statt us lesen ef, was Burmann schüchtern 
vorschlägt und aus einer stelle des Statius nachweist. Valerius 
batte Vergil Ge. 2, 80 vor augen: nec longum tempus, et ingens 
Eziit ad caelum . . arbos", — Vs. 487: 
tu thalamis ignava sedes, tu sola paterna 
fixa domo! tales quando tibi cernere reges. 
Man interpungire und schreibe „iu sola paterna fira domo, tales 
quandost tibi cernere reges?" — Vs. 550 sqq.: 
dixit (lason) et in Sueten magnique in fata Ceramni 
emicuit, clipeumque rotans hunc poplite caeso 
deicit, illum aperit lato per pectus hiatu 
Árgus; utrumque ab equis ingenti porrigit arvo 
et Zacorum et Phalcen, peditem pedes haurit Amastrum. 
Offenbar ist nach hiatu vs. 552 zu interpungiren, nicht nach Ar. 
gus. Eher könnte man u/rumque ab equie in commata einschlie- 
ssen: Argus streckt den Zacorus und Phalces, beide vom wagen 
herunter, zu boden. Uebrigens wird Valerius vs. 551 wohl gla- 
dium und nicht clipeum geschrieben haben. — Lib. VII, 7 sq.: 
tandemque fateri 
ausa sibi, paullum medio sic interfata dolore est. 
Wozu hier das matte, nichtssagende paullum, das zu einem zwólf 
verse umfassenden selbstgesprüche nicht einmal passen will? Das 
richtige ist ,,fateri ausa sibi caussam . — Vs. 83 sqq: 
non ita Tyrrhenus stupet Ioniusque magister, 
qui portus, Tiberine, tuos claramque serena 
arce Pharon praeceps subiit; nusquam ostia, nusquam 
Ausoniam videt et saevas accedere Syrtes. 
So lautet diese vielbesprochene stelle mit den schon von frühern 
kritikern für nóthig erachteten änderungen. Alles wäre gut, nur 
die letzten worte ef saevas accedere Syrtes schliessen sich nicht 
recht an das unmittelbar vorhergehende an, auch wenn man das 
el in at verwandelt, was man gleichfalls vorgeschlagen. Und 
doch ist dieses af unerlüsslich. Zweierlei war auszusagen: ei- 
nerseits: „nirgends sieht man den hafen, nirgends land”, (für 
letzteres brauchte nur das eine, Ausonia, genannt zu werden) 
41* 
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andrerseits, was man dagegen vor sich sehe: „die Syrten”. 
Diese gehóren aber zu Africa und man muss doch auch wissen, 
was man statt des Tiberhafens sehe. Man schreibe also syries, 
nicht Syries, und verstehe darunter überhaupt sandbänke, wie sie 
vor beiden häfen lagen, den infinitiv accedere aber mache man 
nicht von vide! abhängig, sondern von saevas, ad accedendum s. 
saevas accedenti”. — Vs. 169: 


solvat [draconem vellus aureum custodientem] et in somnos 
ingenti solvat ab orno. 


Nicht ohne grund hat man an dem doppelten soloat hier anstoss 
genommen. Aber dieser anstoss hebt sich, wenn man richtig 
abtheilt und schreibt: 


solvat et in somnos, ingenti e/ solvat ab orno. 


Beides geschieht VIII, 80—93. Allenfalls könnte man auch das 
zweite ef entbehren, indem die copula durch wiederholung des 
bauptbegriffs (solvat) vertreten werden kann, s. meine bemerkung 
zu Vergil. Ecl. 4, 6. Allein es ist mir ausserdem kein beispiel 
davon bei Valerius erinnerlich und zweitens ist an unsrer stelle 
soleat beide male in verschiedener bedeutung gebraucht. Wollte 
jemand interpungiren und lesen ,,Solvat, et in somnos ingenti vol- 
vat ab orno”, so wäre dies dem sinne nach ganz gut, doch will 
mir diese assonanz nicht recht gefallen. — Vs. 176: 


haud satis est, sed me ipsa opus, et cunctantia poscunt 

pectora me. 
Die handschriften haben ‚opus est, cunctantia poscunt". Die kri- 
tiker haben est in ef verwandelt, ohne sich der nachdrucksvollen 
wiederholung des est zu erinnern; s. meine anmerk. zu Vergil. 
Aen. 7, 653 edit. min. tert. — Vs. 223 sq.: 

tu nunc mibi causa viarum; 
sola tuae venio (iam pridem ignava) iuventae. 


Nicht nach viarum, sondern nach sola ist zu interpungiren. Im 
folgenden lässt sich aus m ignava mit ziemlicher sicherheit her- 
auslesen miserata; es scheint demnach Valerius ‚geschrieben zu 
haben ,,tuae venio sortem miserata iuventae”, oder auch ,,tuae- 
que vicem venio miserata iucentae,". — Vs. 246 sq.: 
da preudere vestes 
somniferas ipsaque oculos componere virga. 
Der dichter will sagen „sende mir den gott des schlafes” und 


Emendationes Valerianae. 045 


schrieb daher nicht ipsa, sondern ista, nemlich Somni virga: Vergil, 
Aen. 5, 854 ,Ecce, deus (Somnus) ramum Lethaeo rore maden- 
lem Vigue soporatum Stygia super utraque quassat Tempora", dazu 
Silius It. 10, 357. Auch die vestes werden von Burmann rich- 
tig auf den gott Somnus bezogen. — Vs. 277: 
totque ora simul iugulata procorum 

respiciens (Hippodamia) : 
simul iugulala? nein, sondern ,,simul tot ora respiciens" ; sie dachte 
an alle zugleich. — Vs. 318: 

una potius decernit in ira. 
Was soll hier das decernit bedeuten? Es liesse sich dafür das 
und jenes substituiren, wie z. b. succenditur ira; die prüposition 
konnte leicht von dem vorhergehenden ..us absorbirt werden. Das 
richtige ist desaevit, — Vs. 369 sq.: 

totos tunc contrahit artus (Promethei) 

monte dolor. 
Andre lesen mente statt monte. Wer das vorhergehende und die 
ganze stelle im zusammenhang betrachtet, wird kaum zweifeln, 
dass Valerius sempe geschrieben habe. — Vs. 375: 

qualis adhuc teneros supremum pallida fetus 

mater ab excelso produxit in aera nido. 
Statt des unverstündlichen supremum liest Heinsius ubi primum; 
dem ersten anschein nach vortrefflich; aber wozu dann in aera? 
war das nest nicht auch vom ,,aer" umflossen? Valerius schrieb 
subiectum, was den rechten gegensatz zu ezcelso abgiebt. — Vs. 
507; 

et, siquid tu saevius, ipsis 

adicias. 
Auch hier ist ipsis sofort in istis zu verwandeln; dessgleichen 
ipsa in isla 8, 398, wie schon Aug. Wagner will. — Vs. 519 sq.: 

saevior ingenti Mavortis in arbore restat, 

crede, labor; quem! tanta utinam fiducia nostri 

sit mihi etc. 
quem! seltsame aposiopesis! Sicherlich hatte Valerius quod ge- 
schrieben. Weil man dies nicht verstand, meinte man quem schrei- 
ben zu müssen wegen des vorhergehenden labor. Man bat be- 
kanntem gebrauche nach quod utinam zu verbinden. — Vs. 742 sq.: 

dumque ea longe 
explorare queat, contra venit Arcas Echion. 
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Statt des sinnlosen queat hat man zu lesen meat. — Vs. 546: 
en vocor, en ultro, dixit, spesque addidit ausa. 

Die ersten worte sind äussernng des königs Aeetes, die letzten 
gehören der erzühlung an. Der kónig hatte gehofft , lason werde 
sich der aufgabe, die feuerschnaubenden stiere in den pflug zu 
spannen, durch die flucht entziehen, und sich auf den weg ge- 
macht, um sich davon zu überzeugen. Da kommt ihm ein bote 
entgegen mit der meldung, dass lason sich auf dem felde, wo er 
die aufgabe lósen sollte, eingefunden habe. Der kónig eilt gleich- 
falls dahin, (aus vs. 640 erhellt, dass Aeetes sich unter den zu- 
schauern befindet) und ertheilt den befehl, die atiere vorzuführen. 
Dass nun ausa, wiewohl Delamalle es zu erklüren sucht, unrich- 
tig sei, ist längst anerkannt. Eine alte lesart, aula, führt auf 
das richtige, und diess ist alas. Valerius ahmte das vergilische 
(Aen. 8, 224) ,pedibus timor addit alas" nach. 

Vs. 601: nachdem lason den einen stier bezwungen, kommt die 
reihe an den andern. Medea (vs.596 sq.) hat dessen kraft bereits 
durch ihre zaubermittel gebrochen. Er stürzt hin; lason fällt 
über ihn her: „atque suis defizum flatibus urguet". Es ist wun- 
derlich, dass man statt des richtigen, schon von Burmann gefun- 
denen defectum, die verkehrte lesart defirum beibehalten konnte. — 
Vs. 602: 

validoque obstrinxit aratro (tauros). 
Ohne zweifel adstrinzit; derselbe fehler findet sich auch auder. 
warts, wie bei Florus 4, 11 ,,vestis purpureis obsiricta gemmis." 

Vs. 629: lason denkt anfangs mit den aus dep drachen- 
zähnen erstandenen münnern allein fertig zu werden ; umsonst: 

sic undique densant 

terrigense iam signa duces, clamorque tubaeque. 
Man lese uud interpungire ,,terrigenas iam signa, duces" cett. 
So ist Burmanns conjectur truces statt duces unnöthig. — Lib. 
VII, 62 sqq.: 

ipsius en oculos et lumina torva draconis 

adspicis; ille suis haec vibrat fulgura cristis, 

meque pavens contra solam videt. 
Es ist nacht; lason befindet sich an Medeens seite im heiligen 
hain des Mars. Ein vibrirender lichtglanz blendet Iason; er be- 
fragt desshalb Medeen und erhült vorstehende antwort. Was be- 
deuten die worte ,,meque pavens contra solam videt?" Die erklä- 
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rer gehen leicht darüber hinweg. Woher der pavor des drachen? 
wohl nur daher, weil er Medeen nicht allein (solam), sondern 
in gesellschaft eines andern erblickt; gegen Medea, seine pflege- 
rin, war er stets freundlich und zutraulich, nie pavidus, gewe- 
sen. Und bedeutet contra . . videre so viel als à»rg» ési0eir? 
Das müsste con/ra tueri, conira intueri, contra adspicere lauten. 
Freilich sagt Ovid. Met. 7, 587 „templa vides contra”, das 
heisst aber ez adverso sita. Also kurz: der drache ist jetzt ,pa- 
cens conira solitum", — Vs. 70 sqq.: 
te (Somne) Colchis ab omni 
orbe voco, inque unum iubeo nunc ire draconem. 
quae freta saepe tuo domui cett. 
Falschlich setzen Aug. Wagner, Delamalle und Weichert ein punc- 
tum zu ende des verses 71; s. oben meine bemerkung zu 5,631. 
Auch gleich darauf vs. 74 ist ein kleines versehen in den worten 
„fratrique simillime leto” zu verbessern und Leto mit grossem an- 
fangsbuchstaben zu schreiben. — Vs. 194: 
sat mihi; non totis Árgo redit ecce corymbis. 
Vergeblich ist die mühe, welche kritiker und erklürer sich mit 
diesen worten machen. Sat mihi, nämlich dictum est; non habeo, 
quod addam, cum ipse videas, quantum detrimenti Argo iam ce- 
peril. Aehnliches kam ja auch in prosa häufig vor. — Vs. 200: 
protinus inde alios flectunt regesque locosque | 
adsuetumque petunt plaustris migrantibus aequor. 
Die Argo biegt auf anrathen des Erginus von dem eingeschlage- 
nen wege ab.  Nimmermehr kónnen die worte des ersteren ver- 
ses bedeuten /lectunt se oder flectuntur ad alios reges. Valerius 
schrieb f/ lez u. — Vs. 285 sq: 
dixerat, itque orans iterum ventosque virosque 
prope ratis supplex vox remigis illa magistros. 
Der zweite vers ist eine gemeinschaftliche crux für kritiker und 
erklürer. Vielleicht trifft folgender einfache vorschlag das richtige: 
perque ratis (i. e. rates) supplex vox regis perque magistros. 
Das wort des königsohns läuft von schiff zu schiff, von führer 
zu führer. War einmal, was hier gerade sehr leicht geschehen 
konnte, remigis statt regis geschrieben worden, so musste das 
zweite perque nothwendig in ein ins metrum passendes wort ver- 
wandelt werden. 


Dresden. Ph. Wagner. 


XVII. 


Bemerkungen zu Tacitus. 
(S. oben p. 275 flgg.) 


Annal. XV, 5. Nam exorta ui locustarum aberat quicquid 
herbidum aut frondosum. Nachdem schon bei einer andern ge- 
legenheit (vgl. XIII, 26; XIV, 24) zwei fehler in diesem capitel 
verbessert worden, bleibt noch ein dritter zu beseitigen. Denn 
man glaube ja nicht, dass die jetzige vulgata durch vis locusia- 
rum ambederat, welche von Lipsius ausgegangen, das wahre ge- 
troffen habe, nicht allein, weil sie zwei ünderungen an getrenn- 
ten würtern vornehmen muss, was immer bedenklich ist, sondern 
diese änderungen auch durch die nachweisung, wie die fehler entstan- 
den, nicht begründen kann. Daher lasse ich ui unangetastet und 
verbessere nam ezorta ui locustarum ambesum erat, was abe- 
suerat geschrieben und wegen seiner unverstündlichkeit durch 
das gangbare aberat wiedergegeben worden ist. 

XV, 6. An melius hibernavisse in extrema Cappado- 
cia — quam in sede regni modo retenti? Die alte florentiner 


re 
handschrift hat hier contenti, d. h. ein alter leser hat den ver- 


such gemacht, das für den zusammenbang nicht passende contenti 
zu verbessern, und daraus ist die jetzt geltende lesart entstan- 
den. Hat jener alte kritiker das richtige getroffen? Ich glaube, 
nicht. Denn retinere regnum heisst, ein königreich, in dessen be- 
sitze man sich befindet, gegen anfechtungen behaupten, und 
das würde von Tigranes, dem könige des eben erfolgreich ver- 
theidigten Armeniens, mit recht ausgesagt werden, allein von 
ihm ist hier nicht die rede, sondern von dem rómischen heere, 
das aus Syrien nach Armenien gezogen war und dessen kónig 
gegen die angriffe eines eindringlings geschützt hatte. Dann 
ist retenti auch darum keine einleuchtende verbesserung, weil aus 
ihr nicht erkannt wird, wie das fehlerhafte contenti daraus her- 
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vorgehen konnte. Daher schreibe ich obtenti, was einem co- 
tenti sehr nahe kommt, überdies dem hier erforderlichen gedan- 
ken entspricht und ein dem Tacitus beliebter ausdruck ist; vgl. 
c. 8: percursando quae obtineri nequibanl ; 14: obtinendae do- 
nandaeue Armeniae; XIII, 34: de oblinenda Armenia bellum 
acriter resumitur, und viele andere beispiele ühnlicher art. 

XV, 10. Tria milia delecti peditis proximo Tauri iugo 
imposuit, quo transitum regis arcerent. Wie qui statt us ii 
stehen kann, so kann quo zwar soviel als ut eo bedeuten, aber 
nicht uf ibi ersetzen. Demnach würden diese worte heissen; um 
dadurch (durch das joch des Taurus) den übergang des 
königs abzuwehren. Aber nicht der bergrücken des Tau- 
rus, sondern die dort aufgestellten truppen sollten den über- 
gang abwehren. Daher ist qui statt quo zu schreiben und 
anzunehmen, dass quo durch verkehrte beziehung auf das vor- 
hergehende prozimo — iugo assimilirt worden ist. In dem- 
selben capite] ist vor den worten ef aegre compulsum ferunt 
ut instantem Corbuloni fateretur eine lücke, welche Haase gefunden 
hat. Der abschreiber hat hier eine ganze zeile übersprungen, 
deren sinn ich so ergünze: quo (nämlich hoste) aduentanie Pae- 
ius discrimen non introsperit, et aegre u.s. w.  Lückenhaft sind 
uns die worte c. 13 überliefert, welche ich so stelle: at illi uiz 
contuberniis eriracti . . nec aliud quam munimenta propugnabant 
und durch solle aciem, nec ergünze. Die auslassung erfolgte, 
indem ein alter abschreiber von dem s in nolle zum nächsten nec 
hinüberschweifte; uir e contuberniis extracti heisst kaum aus 
ihren zelten zu bringen. Was Nipperdey versucht hat 
(ezirahi), würde heissen aber jene liessen sich kaum 
ausihren zellen ziehen, und man würde fragen, welche 
die ziehenden gewesen, ohne eine genügende antwort zu 
bekommen oder geben zu können. Gleich nachher folgt eine 
stelle, worüber in unseren ausgaben noch keine einigung erfolgt 
ist, die ich, aus den versuchen früherer kritiker einiges aufneh- 
mend, anderes abweisend, so zu gestalten rathe: ac wis si (si 
nach Walther) ingrueret, prouisis eremplis Caudinae Numantinae- 
que; neque (neque nach einer jiingern handschrift) eandem wim 
Samnitibus, Italico populo, aut Hispanis (Hispanis statt penis nach 
Freinsheim), ut Parthis (Parthis nach Gronov, der quam Parthis 
ergänzte, uf mit Freinsheim), Romani imperii aemulis: und wenn 
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gewalt einbrüche, sich deckend mit den beispielen 
der bei Caudium und Numantia erlittenen; auch sei 
ja die gewalt der Samniter, einer italischen 
völkerschaft,oderder Hispanen nicht solche, 
wie bei den Parthern, welche mit der rómisehen 
oberherrschaft wetteiferten. Ich benutze diese gele- 
genheit, meine frühere verdüchtigung der worte Italico populo 
zuriickzunehmen: denn die hier sprechenden soldaten setzen eine 
völkerschaft Italiens dem grossen parthischen reiche, welches 
eine menge völker vereinigt hatte, entgegen; weiter bemerke ich, 
dass die berücksichtigung, welche der einfall eines italischen ge- 
lebrten in der wolfenbüttler handschrift (Numantinaegue cladis) 
in manchen ausgaben gefunden hat, eine unverdiente ist, und 
dass mit demselben rechte der zusatz cladium, welchen Herüus 
in dem oben genannten programm mitgetheilt hat, nicht angenom- 
men werden kann: denn die Rómer haben vor Numantia und bei 
Caudium wohl eine schmach und eine ergebunng (deditio), 
aber keine niederlage erlitten. Gerade weil die rómischen sol- 
daten nicht das wort deditio und noch weniger infamia aussprechen 
mögen, wüblen sie das minder anstössige uis (gewalt, über- 
macht, bewültigung), dessen genetiv den worten Caudinae 
Numantinaeque zu grunde liegt und um so lieber vermieden wird, 
als er in der lateinischen sprache nicht üblich war, obgleich ibn 
Tacitus in seiner jugendarbeit (0. 26) einmal zugelassen hat. 
XV, 14. Adiecisse deos dignum Arsacidarum. Diese 
verbindung verstösst gegen den guten lateinischen sprachgebrauch, 
namentlich auch gegen den taciteischen; vgl. I, 53; IV, 15; VI, 
29 (== 35); XI, 17; XII, 2 und 12; XIII, 46; Hist. Il, 32, G. 
81; O. 20. Daher empfiehlt Herüus in seinem programme dignum 
familia Arsacidarum, allein darin vermisst man die erkenntniss 
von der entstehung der lücke. Daher ziehe ich dignum decore 
Arsacidarum vor: denn hier ward die auslassung dieses wortes 
dadurch veranlasst, dass zwei mit gleichem anfangsbuchstaben 
(deos dignum) voraufgingen. Auch im nächsten capitel ist etwas 
ausgefallen und so zu ergänzen: interim [lumini Arsaniae (is ca- 
stra praefluebal) Paetus pontem. imposuit. Das nächst vorherge- 
bende subject ist Monobasus Adiabenus, und dieser müsste nach 
den worten des heutigen textes jene brücke geschlagen haben, 
während doch aus dem folgenden zusammenhange klar wird, dass 
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der rómische heerführer sie errichtet hat. Daher darf der aus- 
druck des hier wechselnden subjects nicht fehlen, und die ent- 
stehung der lücke liegt am tage. 

XV, 16. Obsessis adeo suppeditauisse rem frumen- 
tarıam constitit, ut horreis ignem inicerent, contraque 
prodiderit Corbulo , Parthos inopes copiarum — reli- 


é 
cturos oppugnationem. Der Mediceus schreibt prodiderint, 


wnd die darin enthaltene correctur ist vulgata geworden, 
Aber nicht allein die lesart erster hand, sondern mehr noch 
die verkehrtheit der gedankenverbindung lassen ein tiefer lie- 
gendes verderbniss errathen. Denn zuerst ist leicht zu sehen, 
dass die form prodiderint durch eine verkehrte verbindung mit dem 
vorhergehenden ut — énicerent entstanden ist, indem der abschrei- 
ber wähnte, dass in derselben structur und mit dem nämlichen 
subjecte fortgefahren werde (ut inicerent contraque prodiderint) ; 
dann fehlt es auch an folgerichtigkeit des gedankens, wie die 
vulgata ihn giebt, da aus dem überflusse an lebensmittela bei den 
Rómern nicht folgte, dass Corbulo berichten musste, bei den Par- 
thern sei mangel gewesen.  Jene verkehrte verbindung muss da- 
her gelöst werden, und sobald dies geschieht, wird eiue durch- 
sichtige und vernünftige erzühlung von selbst zum vorschein 
kommen, nämlich so: ut horreis ignem inicerent. Contra quae 
(dem gegenüber) prodidit Corbulo cett. 


XV, 17.. Damit die erzühlung in diesem abschnitte klar 
und in richtigem latein voranschreite, ist zweierlei zu bessern. 
Denn zuerst muss respondit non ea imperatoris se habere 
mandata ergünzt werden, und se hat sich hinter imperatoris vor 
dem nächsten vokale verloren. Dann ist weiter zu lesen: at- Vo- 
logeses, ad Corbnlonem missis nuntiis, detraheret castella 
trans Euphraten, amnemque ut olim medium faceret, ille 
Armeniam quoque diuersis praesidiis uacuam fieri expo- 
stulabat, so dass ezpostulabat das gemeinschaftliche verbum für 
Vologeses und für ille (Corbulo) wird. Denn auf diese weise 
kónnen wir den nominativ Vologeses, wie ihn uns der Mediceus 
überliefert, beibehalten, und brauchen nicht zu Vologesis, ei- 
ner unwahrscheinlichen interpolation des Puteolanus, unsere zu- 
flucht zu nehmen. Zugleich aber gewinnen wir auf diese weise 
das regierende verbum zu den abhängigen detrahere! und faceret, 
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welche in der vulgata (at Vologesis ad Corbulonem missi nuntii, 
detraheret — faceret. Ille Armeniam cet.) ihrer stütze ganz und 
gar entbehren. Eine bestütigung meiner verbindung kann jeder 
in der kurz vorhergehenden verhandlung zwischen Pütus und dem 
bevollmüchtigten des Vologeses, wozu die unsrige eine parallele 
bildet, finden, ich meine c. 14: tum Paetus Lucullos Pompeios —, 
Vasaces imaginem — Parthos memorat. 

XV, 19. ... magna cum inuidia senatum adeunt. Diese 
lücke hat Nipperdey gefunden, und ich will versuchen, sie aus- 
zufülen: moris illius osores magna — adeunt. Das auge 
des abschreibers verlief sich von m in moris zum m von magna. 

XV, 20. Leges egregias, exempla honesta apud bonos 
ex delictis aliorum gigni. Was soll hier ezempla honesta hei- 
ssen? Lobenswerthe strafen, antwortet Nipperdey und 
beruft sich nach andern auf XII, 20: meritum quidem nouissima 
ezempla Mithridaten; allein dort lässt sowohl das verbum meritum 
als auch das prüdicat nouissima jene bedeutung leicht erkennen, was 
hier nicht der fall ist; dann bedeutet aber auch honesta nicht | o- 
benswerthe, sondern tugendhafte. Sehen wir, was der 
sprecher Pütus Thrasea eigentlich sagen will. Seine absicht ist, 
ein neues gesetz durchzubringen, welches danksagungen an statt- 
halter römischer provinzen verbieten soll. Die zweckmässigkeit 
eines derartigen verbotes begründet er durch die bemerkung, dass 
neue gesetzliche bestimmungen durch voraufgegangene vergehun- 
gen veranlasst würden, um der wiederholung derselben mit an- 
drohung einer strafe entgegen zu treten. Daher kann in dem 
zusatze ezempla honesta nur eine nähere bestimmung von leges 
egregias enthalten sein, und eine solche tritt auch deutlich her- 
vor, sobald wir einen assimilationsfehler verbessern und 
ezempla honesti schreiben. Thrasea nennt treffliche gesetze bei- 
spiele oder anleitungen zur tugend, insofern sie das 
gegentheil verbieten und den weg zum guten zeigen. 

XV, 24. Quoniam dii — tradidissent. So (dii) schreibt 
bier der Mediceus, was die herausgeber entweder beibehalten oder 
in di veründern. Da dieselbe verschiedenheit in unsern ausgaben 
auch an andern stellen des Tacitus mehrfach wiederkehrt, so 
wird sich die frage verlohnen, was in diesem punkte zu thun 
sei. Holen wir darüber zunüchst bei dem ersten minder fehler- 
haft geschriebenen Mediceus rath, so finden wir bei ihm die plu- 
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ralform di in folgenden stellen: I, 43, IV, 64, VI, 6 (= 12) !) 
und 8 (14). Derselbe codex schreibt dis I, 73, II, 15, Ill, 2 
und 64, IV, 17, VI, 22 (28), disque IV, 8. Nur ein einziges 
mal (Ill, 36) hat er diis, und das ist offenbar in folge seiner 
neigung zur assimilation geschehen, wofür ich deis zu berichtigen 
mir erlaube. Denn diese zweisilbige form neben der üblicheren 
einsilbigen wird nicht nur durch mehrere beispiele im zweiten 
Mediceus bestütigt , sondern auch durch sichere dichterstellen 
ausser zweifel gesetzt; vgl. Pers. Sat. VI, 30: ingentes de puppe 
dei; Lucan. II, 306: 0 utinam caelique deis Erebique liberet; 
luvenal. VII, 216: dissimilem; quippe ille deis auctoribus ultor, 
wo der alte Pithoeanus diese form erhalten hat; XII, 2: qua 
festus promissa deis animalia cespes, wo derselbe codex ein fehler- 
baftes dits enthält, während er v. 114 (tantis digna deis et capla- 
loribus horum) in gemeinschaft mit vielen andern das richtige 
deis erbalten hat; Afranius am schlusse eines iambischen senars 
(Priscian. VII, 37) gratulér deis. Soweit steht die sache in den 
ersten sechs büchern der annalen des "Tacitus ziemlich sicher, 
da eine ausnabme so vielen andern stellen gegenüber nichts be- 
weisen kann. Kommen wir weiter zum zweiten Mediceus, so 
finden wir, dass dieser, wie fast überall, so auch in diesem 
punkte mit weniger sorgfalt geschrieben ist: indessen hat sich 
auch in ihm die unverdächtige form di XV, 45, ebenso dis XII, 
13, XIII, 14. 41. 56, XV, 2. 23. 34. 44, Hist. Il, 70, Ill, 84, 
erhalten. Die zweisilbige, ebenfalls unverdächtige form deis fin- 
den wir in ihm XIII, 41. 55. 57, XIV, 64, XV, 71. 74 (hier 
mit dem kleinen schreibfehler dedeis), Hist. I, 3, III, 72, IV, 58. 
64. 81 (hier mit dem schreibfehler cordides statt cordi deis, wie 
von alter hand verbessert ist), V, 3. Dieselbe handschrift hat 
aber auch sechsmal die form dis aufgenommen, XIV, 5, XV, 24. 
45, XVI, 13. 35, Hist. IV, 74, und einmal XII, 47 diis, beiden 
&ber ist nicht zu trauen, und ich trage kein bedenken, statt je- 
ner dei und statt dieser deis zu schreiben, dii und diis aber aus 
der guten und klassischen litteratur der Römer zu verbannen. 
Eine zuverlässige entscheidung lässt sich darüber nur aus dich- 
tern gewinnen , da der versbau uns in ihnen eine sichere stütze 


1) In der obigen stelle hat die alte und gute form unter der schü- 
tzenden hülle eines leichten verderbnisses sich erhalten, nämlich so 
mide aequae, d. i. di mi deaeque. 
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darbietet. Von diesen hat Plautus, mit dem wir billiger weise 
den anfang machen, di und dis mehr als hundertmal, deis, einige 
mal, x. b. Mil. glor. II, 3, 43, wo die ältesten bandschriften de 
his schreiben, hingegen dii oder diis auch nicht ein einziges mal, 
und wenn ältere ausgaben diese form noch an einigen wenigen 
stellen dulden, so ist sie in den neuen von Ritschl und Fleck- 
eisen nach anleitung der bessern handschriften und des metrums, 
das die einsilbige form fordert, mit voller sicherheit verbessert 
worden. |n den fragmenten des Nüvius, Ennius, Cücilius, Tur- 
pilius, Afranius, Pomponius, Laberius ist di und dis, kein dii oder 
diis zu finden, und gerade so steht es bei Terenz au sehr zabl- 
reichen stellen, ebenso bei Catullus 13, 2: 14, 6: 28, 14: 30, 11: 
76, 17 und 26: 97, 1. Zwar hat Lachmann an drei dieser stel- 
len (13, 2: 30, 11: 97, 1) noch dii geduldet, allein das vers- 
mass verlangt ein zweifelloses einsilbiges di. Auch Lucretius 
kennt nur dis, kein diis, Il, 1092. III, 323. VI, 69. Wichtig 
für Tacitus aber sind vor andern zwei dichter, Horaz und Vergi, 
weil er aus ibnen gern etwas aufzunehmen geneigt ist; von die- 
sen nun bat Vergil di Aen. VI, 64. 324, dis Horaz Carm. I, 1, 
80: 17, 13: 31, 13, II, 7, 4: 17, 2: III, 4, 20: 6, 5: 16, 22: 
IV, 6, 41, Carm. Saec. 7, Serm. II, 3, 8 und 123 und 284: 6, 
22, di C. 1, 11,2: 12, 31: 14, 10: 17, 13, III, 4, 60: 6, 7, IV, 
7, 18: 13, 1, C. S. 45 und 46, Serm. I, 4, 17, II, 8, 16 und 
191, 6, 4 und 54: 8, 75, Epl. I, 4, 6 und 7: 18, 108, II, 1, 
138: 2, 152, A. P. 343; beiden aber ist sowohl dii als diis fremd, 
und ein gleiches gilt für die anderen gleichzeitigen und nächst- 
folgenden dichter, namentlich für Persius und luvenalis. Zu 
demselben ergebniss, dass dis und diis für die klassische zeit 
verwerfliche formen seien, führt uns die etymologische betrach- 
tung des wortes deus. Denn deus bildet im plural dei und deis, 
wie deos und deorum, und sobald dei und deis zusammengezogen 
werden, entstehen di und dis *) auf dieselbe weise, wie Persi aus 
Persei , antire aus anteire, antisse aus anteisse geworden ist: da- 
gegen ist dii und diis nicht minder barbarisch, als wenn wir 
diorum und dios, oder dium und dio schreiben wollten. Dazu 


“ 


2) Professor Ritschl de declinatione quadam Lat. reconditiore p. 
21—22 will di und dis von einem alten nominativ dis ableiten; wenn 
das zutrifft, so bleibt das ergebniss für di und dis und gegen dii und 
diis dasselbe. 
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kommt, dass es in der lateinischen sprache ein nomen dius gab, 
was tag (vgl. dis noctuque) und himmel (vgl. sub diu) bedeutete; 
daher hätte man bei dis und diis eher an dius als an deus den- 
ken müssen. Zu Tacitus zurückkehrend habe ich noch zu be- 
merken, dass in den codices der kleinen schriften des Tacitus, 
wovon wir nur abschriften aus dem fünfzehnten jahrhundert 
besitzen , die falsche schreibung dis und diis gebräuchlich ist, 
welche am einfachsten durch dei und deis sich verbessern lüsst. 
Wann die schreibung dis und diis aufgekommen, wird sich unge- 
fabr bestimmen lassen, sobald die zeit der compilation, welche 
wir unter dem namen des Fl. Caper besitzen, mit sicherheit er- 
mittelt worden ist. Dieser hat unter vielem auffallenden auch 
folgendes p. 2248 P.: dii, non dei: nam ei deabus Cicero 
dizit ; igilur deis ratio, diss consueludo. Zur zeit des Priscia- 
nus, d. h. im fünften und sechsten jahrhundert nach Chr., war 
dii und diis das übliche, wie folgende worte desselben (VII, 14) 
zeigen: unde dis ef diis cum pro monosyllabis ponuntur, per 
synisesin sunt. accipienda sive magis per synaeresin e ef i in unam 
syllabam. 

XV, 30. Cuncta in maius attollens admiratione prisci 
moris affecit. Wen erfüllte Corbulo mit der bewunderung über 
alterthümliches römisches herkommen? Das ist nicht gesagt, 
und wie wir diese worte lesen, müsste affeci! seine beziehung auf 
cuncia nehmen, was gegen den sinn ist. Vielmehr ist vor affecit 
das zu diesem verbum erforderliche object durch eum zu ergän- 
zen. Indem Corbulo die ursachen der militärischen sitte von ei- 
nem grossartigen standpunkte aus dem könige Tiridates erklärte, 
erfüllte er ihn mit bewunderung. 

XV, 33. Ergo contractum oppidanorum uolgus. So 
(uolgus) schreibt der Mediceus hier zum ersten male dieses wort, 
nachdem er früher immer vulgus geschrieben hatte, und eben so 
fängt er von bier zwischen uulnus und uolnus, zwischen uul/us 
und wollus zu schwanken an, bietet bald uulgare, bald wolgare, 
bald uulnerare, bald uoinerare dar. Wie soll sich der herausgeber 
des Tacitus diesem schwanken gegenüber verhalten? Soll er bei 
den bisherigen formen uulgus, uulnus, uultus beharren, oder soll er 
nach anleitung der zweiten mediceischen handschrift bald das 
eine und bald das andere wühlen, was die neuesten herausgeber 
(Nipperdey, Halm, Haase, Baiter) gethan haben? Wer so ver- 
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führt, dessen text wird die auffallende gestalt erhalten, dass in 
zwei drittheilen die formen wolgus, uolnus und woltus gar nicht 
vorkommen, in einem drittel aber bald vorkommen, bald nicht. 
Dass solche unbeständigkeit das mass dessen, was man dem 
schriftsteller selbst zuschreiben darf, weit überschreitet, liegt am 
tage, und daher suche ich über diese frage durch folgende be- 
trachtung zu einer entscheidung zu kommen. Bezüglich des di- 
plomatischen bestandes liegt die sache bei Tacitus so. Die beste 
und älteste handschrift desselben hat iu den sechs ersten bü- 
chern der annalen sehr oft die ausdrücke uulgus, uulgaris, uul 
gare mit seinen compositis, ebenso uulnus und uulnerare , endlich 
wultus, aber auch nicht ein einziges mal in allen diesen stellen, 
deren mehr als hundert zusammenkommen, die form auf o. Der 
zweite Mediceus, minder genau als sein um zweibundert jahre äl- 
terer bruder, hat in den ersten fünf büchern der zweiten 
halfte der annalen bis zu der vorher bezeichneten stelle ebenfalls 
immer uulgus, uulgaris, uulgare, uulnus, uullus, niemals die auf o 
lautenden formen. An der genannten stelle aber gibt er zuerst 
wolgus, bleibt alsdann in dem kleinen reste der annalen noch mehr 
bei dem u stehen, lässt jedoch auch formen auf o, wenn auch 
sparsam, einfliessen 3), während er in den fünftehalb büchern der 
historien mehr zum o als zum u sich geneigt hat. Aus dieser 
sachlage glaube ich folgern zu dürfen, dass die abscbreiber des 
ersten und zweiten Mediceus in ihrem original die formen auf o 
gar nicht vorfanden, dass der erstere in diesem punkte seinem 
fübrer von anfang bis zu ende treu blieb, der zweite hingegen, 
nachdem er.in der ersten hälfte seiner arbeit ebenso sorgfältig 
verfahren war als sein ülterer college, in dem reste durch das 
idiom der italiünischen sprache sich verleiten liess , sei- 
ner muttersprache durch die schreibung von wolgus, uolnus, uoltus 
einen tribut zu bringen. Denn diese kennt nur uolgo, uolgalo, 
wolgarissare, uolgáre und wolgare, uolto, und schwankt zwischen 


3) Das verhältniss beider formen in dem noch übrigen theile der 
aonslen wird folgendes verzeichniss anschaulich machen. Der Me- 
diceus schreibt XV, 55 uultus, 61 uultu, 63 und 64 uulgus, 65 wulga- 
bantur, 67 wolgata, 70 uolneratum, 72 uulgauerat, bald darauf wultu, 73 
wulgi ; XVI, 4 uulgo, 5 voltus, 9 volneribus, 14 uulgato, 22 uolyaribus und 
woltumque, 24 uultumque, 29 woltu, 34 uultus. Demnach hat der ab- 
schreiber anfangs spürlich, bald nachher (in den historien) reichlich 
. die formen auf o eingeführt. 


a 
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wulnerare und volnerare. Diese meine ansicht gewinnt eine be- 
stätigung durch den text der kleineren werke des Tacitus, wie 
derselbe in den besten handschriften aus dem funfzehnten jahr- 
hundert auf uns gekommen ist. Darin stehen die formen mit u 
in überwiegender mehrheit und die mit o gehören zu den selte- 
nen ausnahmen. Wie ist das zu erklären? Weil jene abschriften 
aus einem original geflossen sind, welches die erste halfte 
des jetzigen ersten Mediceus ausmachte (der beweis dafür 
wird an der rechten stelle nicht ausbleiben), das heisst, aus einem 
original, welchem formen auf o ganz und gar in den genaunten 
würtern fremd waren. Demnach glaube ich berechtigt zu sein, 
aus sümmtlichen formen, welche ein o in jenen wörtern im zwei- 
ten Mediceus darbieten, dasselbe zu verweisen und ein u an des- 
sen stelle zu setzen. Zu dieser kritik führt uns auch die ge- 
schichte der lateinischen sprache. So berichtet Quintilianus I, 7, 
20: mosiri praeceptores ceruum seruumque u et o literis 
scripserunt, quia subiecta sibi vocalis u (dieses u ist ergünzung 
von mir) in unum sonum coalescere et confundi nequirel: nunc 
u gemina scribuntur. Also zur zeit des kaisers Domitianus, 
d. i. zur zeit des Tacitus, schrieb man ceruus und seruus, nicht 
mehr ceruos und seruos, noch weniger ceruom und seruom, und 
ein doppeltes u fanden schon die lehrer des Quintilianus in jenen 
formen, erlaubten sich aber eine neuerung gegen den sprachge- 
brauch, um dadurch einem doctrinären bedürfniss genügen zu 
können, wie die worte quia subiecta — confundi nequiret. ver- 
rathen. Quintilian führt nach den obigen worten fort: mec inu- 
filiter Claudius aeolicam illam ad hos usus lilleram adiecerat. 
Danach ist die erfindung des vom kaiser Claudius eingeführten 
4 wodurch er den consonanten u (unser v) vom vokal u unter. 
scheiden wollte, am ersten dadurch veranlasst worden, dass in 
formen, wie ceruus, seruus, uulgus, uulnus, uultus, künftig nicht 
mehr ein consonant und ein vokal unter einem zeichen zusam- 
menträfen, obgleich Claudius, nachdem der neue buchstab für un- 
ser » einmal eingeführt war, denselben überall setzte, wo u con- 
sonantische geltung hatte. Daraus lässt sich folgern, dass auch 
zur zeit des Claudius uulgus, uulnus, uultus, nicht wolgus, uolnus, 
woltus die gangbaren formen waren. Wem diese ausfübrung et- 
was lang geworden ist, der wolle bedenken, dass die schreibung 
Philologus. XX. Jahrg. 4. 42 


658 Bemerkungen zu Tacitus. 


von etwa hundert stellen des Tacitus zu einer entscheidung zu 
bringen, immer einige mühe verlobnte. 

XV, 35. q ne innobiles habere, quos ab epistulis et 
libellis et rationibus appellet. So schreibt der Mediceus, wor- 
aus Rhenanus quin eum nobiles, Seyffert quin in willis, Bezzen- 
berger quin et ingenio nobiles, ich früher quin son ignobiles, 
Baiter quin eum [nobiles] gemacht haben. Da der sinn der näch- 
sten worte zeigt, dass die nobiles, also auch die non ignobiles 
nicht hieber gehören, und da ebenso wenig erhellt, warum der 
angeklagte solche leute auf seinen Jandhäusern halten sollte, 
auch zu einem glossem mobiles keine veranlassung vorhanden war, 
so schreibe ich jetzt quin eum ignobiles habere. Von eum ist 
die endsilbe vor ignobiles verschluckt, und ignobiles selbst ist eine 
allgemeine benennung statt liberti. Denn freigelassene wer- 
den als die vertrauten und mitschuldigeu des Torquatus 
Silanus, wie gleich nachher erzühlt wird, aufgegriflen und fest- 
genommen: /um intimus quisque libertorum uincti ^ abreplique. 
Dieselbe verläumderische anklage wiederholt sich etwas später 
gegen einen andern Silanus XVI, 8, und auch hier sind es wie- 
der freigelassene, welche jene dienste im cabinette desselben 
verrichten sollen: ipsum dehinc Silanum increpuit isdem quibus pa- 
truum eius Torquatum, lamquam disponeret iam imperii curas prae- 
ficeretque rationibus et libellis et epistulis libertos cett. 

XV, 39. Pervaserat rumor ipso tempore flagrantis urbis 
inisse eum domesticam scenam. So lautet die vulgata, und 
ich würde daran keinen anstoss nehmen, wenn in der alten flo- 
rentiner nicht rumori geschrieben wäre. Das deute ich rumori, 
und das ist rumor in, eine beliebte redeweise des 'Tacitus, um 
einen zeitpunkt recht genau zu bestimmen. Vgl. im anfange die- 
ses capitels eo in tempore, dann XII, 47 in eo tempore; XVI, 
26 (ali in tempore; ähnlich II, 84, XI, 29, XV, 7. 

XV, 40. Die zweifelhafte stelle dieses capitels glaube ich 
so herstellen zu kónnen: necdum posito metu [haut rediebat 
leuis] rursum grassatus (verst. est) ignis, indem ich ein oben 
noch nicht aufgezähltes glossem nachträglich ausscheide. Denn 
dass die eingeklammerten worte eine ehemalige randbemerkung 
enthalten , zeigt nicht allein die barbarische form rediebat, son- 
dern auch die zwecklosigkeit einer angabe, welche durch die 
nächsten worte ganz überflüssig wird. Aus diesen selbst hat der 
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glossator seine mittheilung entnommen, namentlich aus eoque 
sirages hominum minor: delubra deum et porticus amoenitati di- 
catae latius procidere. Statt posito melu schreibt die alte floren- 
tiner p' meius, allein das ist in jüngern bandschriften von italiä- 


nischen gelehrten richtig verbessert worden. Nachdem p, d. i. 
posito, in p (= post) übergegangen war, musste die weitere 
corruptel metus statt mefu nothwendig folgen. 

XV, 41. Sed vetustissima religione, quod Servius Tul 
lius Lunae — sacrauerat. Aus dem vorhergehenden satze ein 
templum hinzuzunehmen und quod darauf zu beziehen, .ist eine 
nicht zu rechtfertigende zumuthung, und weder die lateinische 
sprache noch Tacitus selbst war so wortarm, dass er zu so ver- 
zweifelten mitteln seine zuflucht hätte nehmen müssen. Daher 
schreibe ich: sed veluslissima sacellum religione. Die lücke ent- 
stand, als der alte abschreiber seine ganze aufmerksamkeit auf 
die zusammengehörenden worte vetustissima religione concentrirte 
und darüber das in ihrer mitte stehende übersah. Etwas grüsser 
ist die lücke, wovon die bald nachher folgenden worte betroffen 
sind, welche ich mit ergünzung eines quo so zu stellen rathe: 
quariumdecimum | Kalendas Sextiles principium incendii huius ortum, . 
quo . . . . el quo Senones caplam urbem inflammauerant. Die 
angezeigte lücke möchte ich dem sinne nach so ausfüllen: quo 
hosles Romam primum ingressi sint et quo u. s. w. Jetzt liest 
man nach einer umstellung von Rhenanus quo et, allein dass da- 
mit das wahre nicht getroffen sei, ergibt sich schon daraus, dass 
et hier ganz überflüssig ist. Vielmehr hat Rhenanus eine tiefer 
liegende wunde nothdürftig verdeckt. 

XV, 43. Ceterum urbis quae domai supererant non, ut 
post Gallica incendia, nulla distinctione nec passim erecta. 
Dass hier ein verderbniss vorliege, habe ich in meiner gróssern 
ausgabe gezeigt und Heräus in seinem programm hat dasselbe 
bewiesen, aber meine frühere annahme eines glossems (domui) 
lässt sich nicht erweisen, und die von Heräus vorgeschlagene 
änderung (ceterum urbis quae domus insulaeque perierant — 
ereciae) ist zu stark, als dass wir sie für eine wahrscheinliche 
halten könnten. Vorher geht die beschreibung der aurea domus, 
welche Nero nach dem grossen brande für sich aufführen liess. 
Von ihr geht die erzählung zu den prachtwohnungen (domus) 

42* 
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der reichen und vornehmen über. Was der brand von ihnen 
nicht verzehrt hatte, die steinernen fundamente und wand- 
mauern, die sollten bei dem neubau nicht benutzt, sondern nie- 
dergelegt und ausgebrochen werden, damit der wiederaufbau der 
stadt nach einem neuern und bessern plane erfolgen kónne. Die- 
sen sinn, welchen der zusammenhang erfordert, gewinnen wir 
durch eine einzige kleine ünderung: ceterum (d. i. soviel als 


sed) urbis quae domibus supererant — erecta. Die corruptel 
domui ist wahrscheinlich aus dem abgekürzten domiu; statt 
domib; (== domibus) entstanden. Aus dieser verbesserung wird 


zugleich ersichtlich, warum Tacitus hier non — erecta (nicht 
aufgeführt, d. i. nicht in die héhe neu aufgebauet) 
geschrieben und nicht etwa posita oder aedificata gewühlt hat. 
Denn er will sagen, dass die alten grund- und wandmauern nicht 
gebraucht, sondern niedergelegt werden mussten. 

XV, 43. Kine andere vorschrift für den neubau von Rom 
lautete: nec communione parietum , sed propriis quaeque 
muris ambirentur, allein das ist eiu fehlerhafter satzbau, worin 
der ablativ communione ohne halt oder stütze in der luft schwebt: 
denn communione parietum ambiri wäre ebenso abenteuerlich 
geschrieben als sich mit gemeinschaft von wünden um- 
geben. Das ist ein sicheres zeichen, dass etwas abhanden ge- 
kommen ist, was ich also ergünze: nec communione parielum 
utereniur, sed u. s. w. Dieses uterentur, in alter schrift utet 
ausgedrückt, ist hinter parietum überhört *) -oder übersehen 
worden. 


4) überhórt oder übersehen; der erste dieser ausdrücke ist, 
wie mir von befreundeter seite mitgetheilt wurde, auf ein abschreiben 
nach einem dictat bezogen worden. Ich babe dabei vielmehr an fol- 
gendes gedacht. Jeder abschreiber, besonders derjenige, welcher ei- 
nen ibm verstündlichen text abschreibt, nimmt ein stück, z. b. eine 
zeile, mit den augen in sich auf, und sagt sich beim niederschreiben 
entweder halb laut oder in der stille die einzelnen worle vor; dabei 
pflegt er nicht selten etwas zu überhören oder zu verschlucken. 

er von dem abzuschreibenden original nichts versteht, kommt nicht 
so leicht in diesen fall, indem er jedesmal höchstens zwei oder ein 
wort ins auge fasst und auf sein blatt überträgt. Während aber bei 
dieser thätigkeit seine augen fortwährend zwischen der vorlage und 
seiner abschrift hin und hergehen, so begegnet ihm, dass er nicht 
selten ein worl oder mebrere oder auch eine ganze zeile übersieht 
oder überspringt. "Von den zwei abschreibern der Taciteischen 
werke, von welchen einer cin bischen latein, der andere hingegen gar 
nichts verstanden hat, wird also jener sich oft verhdrt, dieser sich 
oft versehen haben. 
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XV, 49. Lucanus Annaeus Plautiusque Lateranus 
[consul designatus] uiuida odia intulere. So hat Bekker zu- 
erst drucken lassen uud seine nachfolger sind ihm in der an- 
nahme eines glossems an dieser stelle mit seltener übereinstim- 
mung gefolgt. Nichts desto weniger hat Bekker sich vergriffen: 
denn hier, wo Lateranus zum ersten male erwahnt und daher 
auch mit zwei namen vollständig genannt wurde, war die rechte 
stelle, auch seiner würde zu gedenken, und das ist die aus der 
patur der sache sich ergebende sitte des Tacitus. Statt hundert 
beispiele dafür beizubringen, begnüge ich mich mit wenigen aus 
der nächsten umgebung, wie kurz vorher: promptissimos Su- 
brium  Flauum, tribunum praeloriae cohortis, et Sulpicium Asprum 
centurionem , extitisse cet., ebenso einige zeilen nachher: as Fla- 
wius Scaeuinus ef Afranius Quintianus, ulerque senalorii ordinis 
u. S. W.; c. 50: adgregauere Claudium  Senecionem , Ceruarium 
Proculum  — , equites Romanos; ebendaselbst: adscitae sunt — 
militares manus, Gauius Siluanus et Slalius Proximus, tribuni co- 
hortium praetoriarum; Mazimus Scaurus ef Venetus Paulus, centu- 
riones. Sed summum robur in Faenio Rufo praefecto uidebatur, 
Daher dürfen wir nicht hier, wohl aber bald nachher in demsel- 
ben capitel ein glossem bezeichnen, und zwar so: Lateranum 
[consulem designatum] nulla iniuria, sed amor rei publicae sociauit. 
Ein ebenso abgeschmackter fremder zusatz kehrt bei demselben 
manne noch einmal wieder c. 60: prozimam necem Plautii Late- 
rani [consulis designati] Nero adiungit: denn gerade um der er- 
wühnung solcher dinge später üherhoben zu sein, hat Tacitus 
gleich bei der ersten einführung merkwürdiger personen ihre 
stellung zum staate genau bezeichnet. Für glossatoren ist die 
wiederkehr solcher namen ein willkommener anlass, ihre unnütze 
wirksamkeit zu bewähren, und der glossator des Tacitus ist be- 
sonders in der verschwörung des Piso gegen Nero mehr als 
sonst thütig gewesen, weil diese partie das interesse der leser 
mehr als andere anzog. Daher mögen gleich noch zwei fremde 
zusütze aus dieser erzühlung ausgeschieden werden, der erste 
c. 60: haec ferre Gauius Silvanus [tribunus praetoriae cohors] 
— iubetur, Tacitus hat die militärische stellung des Silvanus 
e. 50 angegeben; dorther ist diese glosse entlebnt. Die zweite 
findet sich c. 66: ceterisque ef mazime Ceruario Proculo [equite 
Romano| ad conuincendum eum conisis. Dass Proculus römi- 
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scher ritter war, hatte Tacitus an der rechten stelle (c. 50) 
seinen lesern erzühlt, der glossator mochte denken, es kénne 
nicht schaden, eine so wichtige sache noch einmal anzufübren, 
gleichsam als sollte für ganz vergessliche alte gesorgt werden. 
Wen innere gründe in solchen dingen nicht überzeugen, dem 
kann ich hier auch mit einem äussern dienen: denn das obige 
glossem ist mit übermüssiger sparsamkeit so geschrieben: egf, 
d. i. equiter — equite Romano. Wozu wohl dieses? Offenbar 
weil der rand dort sehr schmal war und darum die äusserste 
sparsamkeit der schreibung erforderte. 

XV, 50. Ipsa frequentia, tanti decoris testis, pulcher- 
rimum animum extimnlauerant. Das hier pulcherrimum ani- 
mum ebenso wenig was rechtes bedeute als im deutschen „der 
schönste geist oder ‚der schönste muth* hat man in neuester 
zeit mit recht empfunden, und Urlichs hat sehr passend puicher- 
rima vermuthet und mit tesfis verbunden. Allein wir dürfen nicht 
meinen, damit der stelle schon ganz geholfen zu haben: denn 
animum steht noch immer nackt und verlassen, was durch ein 
nach demselben einzusetzendes eius berichtigt werden kann. |n 
alter schrift wird dieses ei; oder ei' geschrieben gewesen sein, 
und konnte daher vor exfimulaverant und hinter animum leicht 
überbórt werden. 

XV, 51. Erat nauarchus in ea classe Volusius Pro- 
culus. So ist hier nach interpolirten jungen abschriften die 
vulgata gestaltet: dagegen schreibt die alte florentiner erant 
narchus, woraus ich erat (réerarchus zu machen rathe. Denn 
Tacitus nennt den führer eines kriegsschiffs sonst immer (rier- 
archus, nicht nauarchus, was bei ihm sonst nicht vorkommt und 
auch den führer eines handelsfahrzeugs bezeichnen kann. Vgl. 
XIV, 8: Hist. H, 16: Ill, 12. In demselben capitel rathe ich die 
unverdüchtigen worte neque senatui quid manere, wofür Thomas 
sancli quid vermuthet, was Halm in seinen text aufgenommen hat, 
unangetastet zu lassen, vor neque aber eine lücke anzunehmen, 
deren sinn ich so ausfüle neque sua magistratibus munia, 
neque senatui quid manere. Vgl. XI, 5: XIII, 4. 

XV, 52. Balneasque et epulas inibat. Die hier ge- 
brauchte form balneas kehrt noch einmal im genetiv bei Tacitus 
zurück (Hist. II, 11: balnearum fornacibus), und wenn ich einen 
starken zweifel gegen beide anzuregen wage, so erklüre ich zum 
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voraus, dass ich gegen jene formen an und für sich nichts ein- 
zuwenden habe, sondern nur ihren gebrauch bei Tacitus bezweifle. 
Denn während dieser im singular balneum in übereinstimmung 
mit allen guten lateinischen autoren schreibt (XIV, 64: XV, 65 
und 69), schliesst er sich in der pluralform, wenn wir von den 
vorher genannten zwei beispielen absehen, jenem gebrauche an, 
der balineas und nicht balneas sprechen und schreiben wollte. 
Vgl. XVI, 11: balineis inferuntur; Hist. Il, 16: nudus et aurilii 
inops in baliness inlerficilur; II, 32: is balineas abluendo 
eruori propere pelil; 83: alibi proelia et uulnera, alibi balineae 
popinaeque. Auf die nümliche form führt uns im Agricola (c. 21) 
die vergleichung der lesarten aus den beiden noch vorhandenen 
vaticanischen handschriften, wovon die beste balinea, was ein 
gerstiger barbarismus ist, die andere balneas geschrieben hat, 
welche beide formen auf ein original hinweisen, worin balineas 
enthalten war. Wer nun den in diesen fünf beispielen überein- 
stimmenden und durchaus nicht schwankenden sprachgebrauch er- 
wogen hat, der wird meine ansicht, dass in den zwei davon ab- 
weichenden stellen durch hinzufügung eines 6 übereinstimmung 
mit jenen herbeigeführt werden müsse, nicht für kühn oder un- 
wahrscheinlich halten, zumal wenn er beobachtet, dass in der er- 
sten (balneas et epulas) das ursprüngliche balineas wegen des fol. 
genden epulas durch die neigung zur assimilation leicht um eine 
silbe verkürzt werden und dass in der andern das etwas lange 
balinearum ebenso leicht eine silbe einbüssen und so in balnearum 
übergehen konnte. Was indessen bisher nur wahrscheinlichkeit 
ist, wird zur gewissheit erhoben durch die geschichte der latei- 
nischen sprache, auf die wir eingehen müssen, um über diesen 
punkt ins reine zu kommen. Denn balineae war die ältere 
pluralform der lateinischen sprache, welche aber gcgen ende 
des sechsten jabrhundertes nach Roms erbauung durch die kür- 
zere balneae in der art verdrängt wurde, dass die prosaiker 
des silbernen zeitalters wieder auf jene ältere zurück- 
gingen. Dass balineae die ältere pluralform von balneum ist, 
zeigt uns der gebrauch des Plautus, der nur dieses und kein 
balneae zugelassen hat. Vgl. Asinar. II, 2, 90: ile in balineds 
tturust; inde huc ueniet pósiea ; Mercat. I, 2, 17: numquam édepol 
omnes bálineae mi hanc lássitudinem éziment; Mostell. 111, 2, 
69: es bálineas el dmbulacrum et pórticum; Rud. l1, 3, 52: in 
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bálineas, ibi cám sedulo sua wéstimenta séruat. Bald nach Plau- 
tus kam aber statt balineae die kürzere form balneae in gebrauch. 
Diese finden wir beim komiker Cácilius (Nonius p. 194, 12): 
. + . quid? mihi non sunt bálneae; ferner bei Terentius Phorm. 
Il, 2, 25: tén asymbolim uenire, unctum dique lautum e balsess, 
wo balneis nicht etwa als ein neutrum von balnes angesehen 
werden darf, da bainea damals im latein noch gar nicht bekannt 
war und selbst nach seiner spätern einführung nur den nomi- 
nativ und accusativ gebildet hat. Ebenso Pomponius Bononiensis 
(Nonius p. 206, 17): 
bálneae, 
forüs, macellus, fána, portus, pérticus. 

Denn obgleich bei Nonius balnea geschrieben steht und Ribbeck 
keinen anstoss daran genommen hat, so ist doch ohne bedenken 
balneae zu verbessern, da zur zeit des Pomponius eine form 
balnea noch nicht existirte. Wie stark aber damals die längere 
form balineae durch die kürzere balneae in den hintergrund ver- 
drüngt war, ist deutlich aus folgenden sehr zu beherzigenden 
worten des Varro (de L. L. VIII, 68) zu erkennen: item repre- 
hendunt analogias, quod dicantur multitudinis nomine publicae 
balneae, non balnea, conira quod priuati dicant unum balneum, 
quod plura balneas dicant; VIII, 48: ef muliitudinis sunt, ut 
salinae, (balneae) 5): non enim ab his singulari specie dicitur 
salina el balnea. |. Neque ab eo quod dicunt balneum habet 
multitudinem consuetudo: nam quod est, ut praedium, balneum, 
debuerunt esse plura, ul praedia, balnea, quod non est. Was 
folgt aus diesen worten? Dass man zur zeit des Varro im sin- 
gular wie auch früher balneum sagte, dass die pluralform balneae 
die frühere balineae verdrängt hatte, dass endlich ein plural 
balnea noch unbekannt war. Dass Varro's behauptung ganz rich- 
tig sei, bestütigt uns der sprachgebrauch des Cicero: denn die- 
ser hat nur balneum und baineas, aber weder balineas noch balnea. 
Vgl. ad Att. XV, 13: cum e balneo ezissem ; XIII, 52: (Caesar 
ambulauil) in balneum; p. Deiot. 6: huc te e balneo ducere vo- 
lebat; p. Rosc. Amer. 7: occiditur ad balneas Palatinas re- 
diens a cena Sev. Roscius; p. Cael. 25: ad balneas Senias 


5) Balneae ist in den handschriften ausgelassen, von L. Spengel 
aber mit recht hinzugefügt. 
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zweimal, ferner in balneas und in balneis, c. 27 ez balneis , und 
ebenso anderwärts 6). Wenn aber zur zeit des Varro und Cicero 
ein von balneum formirter plural balnea noch nicht bekannt war, 
so ist das nicht immer so geblieben. Vielmehr hat Horaz diese 
schranke zuerst durchbrochen und die neue form balnea in fol. 
genden stellen einzuführen gewagt: Epl. 1, 1, 92: 11, 13: 14, 
15, A. P. 298. Dem beispiele des Horaz ist Ovidius gefolgt, 
Art. Amat. Ill, 640: celent furtiuos balnea tuta uiros; ferner 
Persius V, 126: i puer el strigiles Crispini ad balnea defer und 
Juvenalis I, 145; VI, 375. 419; VII, 131. 178. 233; XI, 156. 
204, ebenso Martialis in sehr vielen stellen, und andere dichter. 
Horaz konnte nämlich im hexameter weder von balneae noch auch 
von balineae gebrauch machen; daher blieb ihm nichts übrig , als 
dieses wort entweder zu meiden oder etwas neues zu wagen, 
wozu ihm zwar nicht der sprachgebrauch, wohl aber die lateini- 
sche sprache durch ihren singular balneum veranlassung und 
stütze gab. Jedoch ist wedcr Horaz noch ein anderer guter 
dichter über das nachste bedürfniss hinausgegangen und hat nie- 
mals ein balneorum sich erlaubt, und daher ist dieses, wo es 
etwa dem schnitzer eines abschreibers sein dasein verdankt, als 
plumper barbarismus mit balnearum zu verbessern, und aus dem- 
selben grunde haben wir balneis nie auf balnea, sondern immer 
auf balneae zurückzuführen. Nach dieser für die geschichte die- 
ses proteusühnlichen wortes erforderlichen abschweifung komme 
ich auf dessen gebrauch in der prosa des silbernen zeitalters 
zurück. Nachdem der poetische sprachgebrauch durch eine neue 
pluralform sich bereichert hatte, da ist diese in die prosa nicht 
übergegangen, wohl aber haben die prosaiker bald nachher ausser 
der bis dahin üblichen pluralform balneae auch die ältere balineae 
nicht allein wieder ans licht gezogen, sondern entschieden be- 
vorzugt. Vielleicht war Livius der erste, welcher das beispiel 
dafür gab. Denn was in seinem heutigen texte XXIII, 18 steht, 
epulae et scoria balineaque (die handschriften geben hier ba- 
lineaque oder lineaque), das muss nothwendig in balineaeque ver- 


6) Eine auffallende form findet sich bei Cicero ad Attic. Il, 3 
am ende, nämlich balineum calefieri iubebo , eine form, welche der 
zeit des Cicero, die nicht einmal balineas kannte, so fern als möglich 
lag. Ohne zweifel ist dort faZavsior zu lesen und den zahlreichen 
gräcismen jenes briefes beizufügen. 
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bessert werden: denn wenn schon balnea, wie hier ältere aus- 
gaben im widerspruche gegen die handschriften schreiben, keine 
in der prosa statthafte form ist, wie sollte balinea gerecht- 
fertigt werden können, da es an keinem entsprechenden singular, 
wie doch balnea, irgend einen halt hat”)? Danach kann man 
geneigt sein, in demselben buche des Livius c. 7 balineis statt 
balneis includi iussit! zu ändern: wer aber balneis beibehalten 
will, der darf es nicht von balnea, sondern nur von balneae ableiten. 
Wie sehr aber balneae im ersten und im anfange des zweiten 
jahrhunderts nach Christus durch das ältere balineae in der prosa 
verdrängt wurde, können wir am besten aus zwei zeitgenossen 
des Tacitus, dem älteren Plinius und Suetonius ersehen, wovon 
jener etwas früher, dieser etwas später als Tacitus lebte. In 
der naturgeschichte des Plinius finden wir pensiles — balineas 
VIII, 79 (54), parietes balinearum XIII, 4 (3), a balineis XX, 
57 (15) und XXIV, 118 (19), in balineis XXXI, 23 (3), bali- 
neis XXXI, 32 (6), XXXVI, 24 §. 128, mulierum balineas 
XXXIII, 54 (12). Danach ist XXXVI, 24 §. 122 in den wor. 
ten adicit ipse (Agrippa) — gratuita praebita balinea centum 
sepluaginta zu verbessern gratuito praebilas balineas centum sep- 
(uaginta und anzunehmen, dass der endbuchstab s durch assimi- - 
lation von septuaginta, was am ende des satzes stark in's ohr 
fiel, überhört sei 5). Demselben sprachgebrauch wie beim älteren 


7) Neuere verweisen wegen der verschiedenen formen von balneum 
mitunter auf Drakenborch's anmerkung zu Livius XXIII, 18; daraus 
ist wohl irriges, aber nichts ordentliches zu lernen. 

8) Einen höcht auffallenden gebrauch finden wir bei dem jüngern 
Plinius, nämlich: Epist. Il, 17: balinei cella frigidaria und propnigeon 
balinei, weiter balineum und balinea meritoria tria; lll, 14: dali- 
neum. Diese wiederholt vorkommenden formen scheinen in der that 
zu beweisen, dass der jüngere Plinius, minder sorgfältig als sein oheim, 
zu einer auffallenden barbarei sich hat verleiten lassen und aus 
der poetischen form balnea einerseits und der prosaischen balineae 
anderseits eine dritte eigene geschmiedet hat. Wie precär aber die 
sache mit der form balineum uud noch mehr mit balinea, was wir ge- 
radezu als monstrum anzuseheo haben, stehe, mógen folgende zeug- 
nisse lehren, wobei auch auf die früher angeführten worte des Varro, 
welcher nur balneum und balneas als gute lateinische formen kannte, 
rücksicht zu nehmen ist. Caper p. 2247 P.: balneum et balneas, 
non balineum. Diomedes I, p. 314 (327 7 ed. Keil.): item neutra in 
femininum, ut hoc balneum epulum caepe, balneae epulae cae- 
pae; sed et haec balnea siue balinea (?) per ordinem declinatur (die- 
sen zusatz veranlasste der durch Horaz eingeführtc poetische plural 
balnea und verleitete den unvorsichügen grammatiker weiter zur an- 
nahme eines barbarischen 5alinea!). Donatus Il, 4, 2 (p. 1747;: sunt 
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Plinius finden wir im plural balineae bei Suetonius ; vgl. Aug. 94: 
publicis baliness; Ner. 20: a balineis; 31: balineae marinis 
et albulis fluentes aquis; 35: in balineis — lauisset. Danach ist 
Calig. 37 balnearum in balinearum und Galb. 10 balneas in bali- 
neas zu berichtigen. Allein derselben verirrung zu einer barba- 
rischen form balineum, welche in der letzten note beim jüngern 
Plinius gerügt worden, hat sich auch Suetonius schuldig gemacht, 
indem wir in balineo Aug. 76, balinei Aug. 84, in balineum Vesp. 
21 bei ihm finden und kaum voraussetzen dürfen, dass dreimal 
ein i zuviel geschrieben sei. Einigemal erscheint diese verdäch- 
tige form auch in inschriften spüterer zeit, im ganzen siebenmal 
(Orelli-Henzen 199. 202. 3890. 3982. 4328. 5166. 6625), wüh- 
rend das richtige balneum eilfmal vorkommt (2222. 2289. 3579. 
3731. 3738. 4323. 4326. 6626. 7028. 7086. 7096), der poe- 
tische plural balnea einmal (balnea wirilia utraque et muliebre 
3324), dagegen der rein barharische plural balinea nirgends sich 
findet: denn in der inschrift bei Gruter p. 376, 5, wo in thermis 
et balineis omnibus quae sunl Comi steht,- ist balineis von dem 
nominativ balineae, nicht von einem barbarischen balinea gebildet. 
Am schlusse dieser untersuchnng fasse ich das ergebniss dersel- 
ben mit folgenden worten zusammen: im ültesten latein sagte 
man balneum und in der mehrzahl balineae, etwas spüter auch 
balneae, welches auf kurze zeit das längere balineas verdrüngte. 
Dann kam durch Horaz ein poetischer plural balnea auf, den alle 
folgenden dichter angenommen haben. Weil aber balnea in die 
prosa nicht aufgenommen wurde und weil der dativ und ablativ 
balneis auch auf balnea hätte bezogen werden können, so neigte 


praeterea nomina in singulari numero alterius. generis et alterius in plurali 
ut balneum cet. (obgleich Donatus den plural nicht erwähnt, so hat 
er doch sicher nur balneas oder balineas anerkannt). Phocas p 1706: 
hoc balneum, hae balneae; et haec balnea, ut — Iuvenalis: et cru- 
dum pauonem in balnea portas. Consentius p. 2026: hoc bal- 
neum, pluraliter hae balneae. Nonius p. 194, 8: balneae nominis fe- 
minini cet. Wie Diomedes zu dem barbarischen balinea, so hat Cha- 
risius zu einem nicht weniger barbarischen balineum sich verleiten la s- 
sen I, p. 76 (99, 3 ed. Keil.) balneum ueteres dixerunt siue bali- 
neum (/): nihil enim differt, sed in priuatis: in publicis autem feminini 
generis, et quidem numero semper plurali frequenter balneas et balineas, 
nec inmerito. Nam parsimoniae causa uno igni dupler balneum calefa- 
ciebant pariete interiecto, ut pudor uiris mulieribusque constaret. Wie an- 
deres aus der nächsten umgebung, so ist auch dieses wahrscheinlich 
aus Julius Romanus entnommen: der bedenkliche zusatz siue bali- 
seum aber könnte wohl auf rechnung des Charisius selbst fallen. 
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der sprachgebrauch der prosa im ersten jahrhundert nach Christus 
wieder mehr zu dem ültern balineas, und das gab veranlassung, 
dass einige autoren ein im lebendigen sprachgebrauche nie vor- 
handen gewesenes balineum auf eigene faust zu bilden wagten, 
was aus ihnen seinen weg auch zu einigen inschriften gefun- 
den hat. 

XV, 53. Tum iacentem et impeditum tribuni et cen- 
turiones, et ceterorum ut quisque audentiae habuisset, ad- 
currerent trucidarentque. Das object iacentem et impeditum 
soll von trucidarentque abhängen , was anginge, wenn nicht das 
verbum adcurrerené dazwischen getreten wäre und so jene 
beziebung erschwert oder gar unmöglich gemacht bitte. Dazu 
kommt, dass die handfesten tribunen und centurionen bei der 
beschlossenen ermordung des Nero die hauptsache thun sollten, 
und ihnen daher auch, wie billig, ein eigenes verbum gegeben 
werden musste. Das gebe ich ihnen durch die erganzung /ri- 
buni et centuriones caederent, el celerorum u.s. w. Wie das 
für den satzbau unentbehrliche verbum übersprungen worden, be- 
darf keiner auseinandersetzung. 

XV, 54. Postremo uulneribus ligamenta, quibusque 
sistitur sanguis partiebatque eundem Milichum monet. 
So schreibt die alte florentiner, abgesehen von einem kleinen aus 
ibr selbst leicht zu verbessernden fehler im namen des freigelas- 
senen (melicum), und da hierin weder eine richtige structur noch 
ein genügender sinn zu erkennen ist, so behilft man sich mit 
einer ünderung des Puteolanus: parare eundem Milichum monet, 
eine verwerfliche vermuthung, weil sie nicht allein ein unverdächti- 
ges verbum (partiebat; vgl. XII, 30: inter se partiuere) ver- 
drüngt, sondern auch dem gedanken, der hier erforderlich ist, 
nicht entspricht. Denn wie konnte doch jener freigelassene, der 
gewiss weder medicin noch pharmacie verstand, blutstillende 
mittel bereiten (parare)? Solche mittel waren verdünnte vitriol- 
süure (atramentum sulorium), akaziensaft (acacia), pulverisirte 
aloe, weihrauch, gummi, kreide, alaun, essig, quittenól (melinum), 
abfall von eisen, kupfer, blei u.s. w.; vgl. Celsus V, 1. Von 
diesen sachen konnte der freigelassene nichts bereiten, wohl 
aber konnte er sie aus der apotheca des hauses herbeiholen. 
Daher schreibe ich: partiebat, ea que promere eundem Milichum 
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monel. Das verbum promere, in alter schrift p#e ausgedrückt, 
ist hinter partiebatque überhört worden. 

XV, 55. Telum quoque in necem eius paratum osten- 
dit, accirique reum iussit, Sollte wirklich der freigelassene, 
nachdem er die verschwörung dem Nero verrathen hatte, vor 
dessen angesicht befohlen haben, den urheber derselben vorzu- 
führen? Nein! er hatte nichts zu befehlen, konnte höchstens 
rathen. Daher schreibe man: accirique reum Nero iussit, Nero 
ist hinter dem ebenfalls zweisilbigen reum überhört oder in der 


0 
abgekürzten form n übersehen worden. 


XV, 57. Muliebre corpus impar dolori tormentis 
dilacerari iubet. Im Mediceus ist tormenti geschrieben und von 
junger hand ist ein s oben angehängt. Für die hier genaunte 
Epicharis genügte eine folter, um sie zu martern. Daher ist 
tormento zu verbessern und anzunehmen, dass formenii durch as- 
similation an dolori entstanden sei. 

XV, 58. Atque ubi dicendam ad causam introissent, 
l aetatum erga coniuratos sed fortuitus sermo, subiti oc- 
cursus — pro crimine accipi. Was ich ehedem mit diesen 
worten versucht habe (laetatum esse) genügt nicht, und es müsste 
wenigstens noch ein subjects - accusativ wie aliquem hinzukom- 
men. Andere versuche, z. b. Haase's non celatus tantum, sed, 
oder Halm's non secreta tantum , sed, gehen zu weit von den 
überlieferten zügen ab, als dass ihnen irgend ein grad von wahr- 
scheinlichkeit zugestanden werden kónnte. Ich nehme mit Wal. 
ther an, dass in sed der erste buchstab aus coniuratos hängen 
geblieben, und verbessere ohne weitere ünderung eines buchsta- 
bens: laeta tum uerba erga coniuratos, et fortuitus sermo cett. 
So gewinnen wir eine schöne stufenfolge a maiore ad minus: 
erst sind es frohe worte, dann zufällige unterhaltung mit 
den verschworenen, zuletzt schnelles begegnen, was dem Nero 
als grund zur verdächtigung genügte; werba ging vor dem fol. 
genden erga verloren. 


XV, 59. Frustra silentium et fidem in tot consciorum 
animis et corporibus sperare. So liest der Mediceus mit man- 
gelbafter structur, worin der subjects-ausdruck fehlt. Daher 
schreibt man jetzt meistens nach einer änderung der interpolir- 
ten wolfenbüttler handschrift sperari: allein dadurch wird die zu- 
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sprache matt und wenig eindringlich. Daher ergünze ich fidem 
eum — sperare; eum ging hinter fidem und vor in zu grunde. 

XV, 61. Tradit Fabius Rusticus non eo quo uenerat 
itinere reditum, sed flexisse ad Faenium praefectum. Zu 
reditum haben wir aus dem zusammenhange zu denken a tribuno 
Siluano eiusque comitibus. Darum aber kann bei der umkehr der 
structur aus der passiven zur activen der subjects - accusativ 
nicht entbehrt werden, den überdies das parallel gestellte prae- 
fectum erfordert. Daher ergänze man: sed flezisse tribunum ad F. 
pr. Der ausfall mag dadurch erfogt sein, dass der alte abschrei- 
ber seine aufmerksamkeit zu sehr auf die zusammengehörenden 
worte flezisse und ad Faenium praefectum concentrirte. 

XV, 62. Bonarum artium famam, tum constantis ami- 
citiae laturos. Tum für das handschriftliche sam ist eine leichte 
und einleuchtende verbesserung von Muret ?). Allein damif ist 
ein richtiger satzbau noch nicht gewonnen, sondern den werden 
wir so erhalten: /um constantis amicitiae laudem laturos. Das 
auge unseres alten abschreibers ist von / in laudem zu dem 
nächsten "laturos hinübergesprungen. 

XV, 65. Tradereturque imperium Senecae, quasi in- 
sontibus claritudine uirtutum ad summum fastigium de- 
lecto. Nach der vulgata würde Tacitus den Subrius und des- 
sen centurionen als unschuldige leute vorführen, was gegen 
seine eigne erzühlung streitet, da jene einen neuen meuchelmord 
an ihrem freunde Piso begehen wollten. Dieser unsinn ist zu 
entfernen, indem wir schreiben quasi ex insontibus. Seneca wird 
als ein zu den unschuldigen gehöreuder erwähnt, weil er an der 
verschwórung gegen Nero keinen theil genommen hatte. 

XV, 69. Quia ispeciem indiciis induere non pot- 
erat, Gerellanum tribunum —- inmittit. Statt indiciis geben 
jüngere handschriften iudicis, was mit recht in die ausgaben über. 
gegangen und durch assimilation vor induere verschrieben ist. 
Allein man hatte zugleich das nicht zufallig vor speciem stehende 
s mit denselben handschriften nicht tilgen, sondern ip se speciem 
verbessern sollen. Dann ist gleich daruf * Gerellanum zu schrei- 


9) Halm will aus tam oder tum: fructum machen, aber dadurch lei- 
det der rhetorische nachdruck dieser worte einbusse, und das ver- 
sprechen, dass sie den ruhm der tugend als den genuss ausdauernder 
freundschaft davon tragen würden, ist unklar. 
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ben und durch das sternchen das fehlen eines pronomens, wabr- 
scheinlich C., anzuzeigen. 

XV, 72. Quibus perpetratis Nero et contione militum 
babita bina nummum milia — diuisit Die structur und 
wortstellung sind hier gleich anstössig : beiden ist zu helfen durch 
quibus perpetratis Neroni et — habita etc. Bald darauf ist in 
demselben capitel ohne veründerung eines einzigen der überliefer- 
ten buchstaben zu schreiben (ribuit — Nymphidio Sabino. 
De Nymphidio, quando nunc primum oblatus est, pauca repetam. 
Statt quando nunc-hat der Mediceus quannc, d. i. quan nunc — 
quando nunc. Die ergünzung der drei andern worte ist nicht 
minder sicher als wenn alles so im Mediceus stünde. Denn 
zuerst musste Nymphidius, schon jetzt ein wichtiger mann wegen 
der gunst des Nero und später präfect der leibwache, bei seiner 
ersten erwähnung nothwendig mit zwei namen genannt werden, 
gerade wie dieses Ilist. I, 5: scelere — Nymphidii Sabini 
praefecit imperium sibi molientis geschehen ist. In der fortsetzung 
seiner erzühlnng musste Tacitus, wie in hundert andern stellen, 
mit einem namen des mannes fortfahren. Wer diese weise nicht 
kennt, mag sie aus folgenden stellen des dritten und sechsten 
buches, worauf ich mich der kürze wegen beschrünke, lernen: 
IH, 30. 31. 48. 49. 66. 70. 75. VI, 4 (10). 7 (13). 9 (15). 
12 (21). 30 (36). 39 (45). 47 (53). 48 (54). Vrgl. XV, 49. 
50. Die entstehung der liicke liegt am tage. Wahrend der alte 
abschreiber mit dem ersten Nymphidio beschäftigt war, schweiften 
seine augen zum zweiten hinüber und so fuhr er mit seiner ar- 
beit hinter diesem fort. Ganz auf demselben princip beruhet 
meine herstellung der worte in den historien des Tacitus 11, 65: 
quam rezil absens eremplo L. Arruntii. Arruntium etc. Diese 
haben Haase und Halm aufgenommen, nicht aber die andern in 
den annalen, welche ich dort in einer anmerkung vorgetragen 
babe. Der zufällige umstand, dass sie von mir nicht in den 
text aufgenommen ist, mag dazu beigetragen haben, dass die 
zweiffellose lücke als solche nicht anerkannt wurde, was mich 
such bewogen hat, hier noch einmal darauf zurückzukommen. 

XV, 74. Der leser wird merken, dass die schreibfehler, 
besonders das auslassen von worten, gegen ende dieses buchs 
zahlreicher werden, so dass anzunehmen ist, der abschreiber, sei 
bier matter geworden und habe sich weniger zusammengenom- 
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men. Darum verlangt auch dieses letzte capitel noch drei ver- 
besserungen, die erste in den worten iiber den sonnengott: qui 
occulta coniurationis numine retezisset. Sollte jemand lumine 
ändern wollen, so müsste erwidert werden, dass dafür eine deut- 
liche pointe fehle. Dagegen steht numine (durch gnade) ebenso 
matt als unbestimmt und muss zu suo numine (durch seine gnade) 


0 
erweitert werden. s ist hinter coniurationis verloren gegangen. 


Von einem schweren verderbniss gefasst sind die worte, welche 
den vorschlag des Cerialis, es póge dem vergótterten Nero 
ein tempel errichtet werden, betreffen und im Mediceus so ge- 
schrieben stehen: quod quidem ille decernebat tamquam mortale 
fastigium egresso el weneratio ite hominum merito quorundam 
ad omina dolum sui exitus uerteretur. Statt ueneratio ilem ver- 
bessere ich wenerationem iam (vgl. ueneratioifé und ueneratioia), 
d. h. der bereits schon in (seinem leben) die anbetung der men- 
schen verdient habe. Dann folgt nach quorundam eine grössere 
lücke, deren sinn ich so ergünze, dass ich im übrigen nur noch 
ein e statt i zu setzen mir erlaube: merito, quorundam admo- 
"iiu (dieses nach Bezzenberger) Nero prohibebat, ne do- 
num ad omen ac dolum sui exitus uerterelur , d. bh. „was jedoch 
Nero auf erinnerung von einigen nicht zuliess, damit die (beab- 
sichtigte) gabe nicht in ein wahrzeichen und einen anschlag auf 
seinen eigenen tod gedeutet werde". Wegen verteretur ist zu 
vergleichen Hist. I, 86: id ipsum — in prodigium el omen immi- 
nentium cladium uertebatur. Die entstehung der lücke erkläre 
ich so: als der abschreiber die erste silbe von ad moni/u nieder- 
geschrieben hatte, gerieth er mit seinen augen auf das nächste 
ad und fuhr nach demselben fort. So stark auch die beschüdi- 
gung des ursprünglichen contextes an dieser und andern stellen 
immerhin sein mag, so wird ein aufmerksamer kritiker doch nicht 
ohne befriedigung wahrnehmen, dass an denjenigen worten und 
buchstaben, welche nicht zu grunde gegangen sind, entweder gar 
nichts oder sehr wenig gefehlt worden ist, ja dass selbst 
fehler und auslassungen nach regel und gesetz 
begangen sind. Das kommt uns bei der wiederherstellung 
dessen, was entstellt oder verstümmelt, vielfach zu gute, und 
muss uns auffordern, stets nach gesetz und regel bei der aus 
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übung unsrer kritik zu verfahren. Doch seben wir jetzt, was 
im letzten stiicke der annalen noch zu verbessern ist. 

XVI, 1. Ceterum, ut coniectura demonstrat, Dido Phoe- 
nissam — illas opes abdidisse. Tacitus lässt den halbver- 
rückten Cásellius Bassus vor dem kaiser Nero eine abenteuerliche 
mittheilung über unermessliche, auf seinem gute unter der erde 
verborgene schätze machen und bedient sich dabei wie oft, wo 
er merkwürdiges oder sonderbares erzählt, des historischen prä- 
sens (expromit); weiter lässt er ibn vermuthungsweise 
(coniecturd) auch seine meinung über die herkunft der angebli- 
chen schätze aussprechen, und diese vermuthung wird durch ei- 
nen zwischensatz mit u von Tacitus selbst eingeführt. Dazu 
passte nicht mehr das prüsens, sondern sowohl die in der erzäh- 
lung eingetretene ruhe als auch die liebe zum wechsel, welche 
bei Tacitus nicht schwach ist, verlangen hier demons/rabat statt 
demonstrat, und der abschreiber hat wie an hundert andern stel- 
len eine mittelsilbe überspruugen. Etwas weiter ist den worten 
et alias infensi nicht zu trauen: denn bei Tacitus wie bei den 
besten lateinischen autoren bedeutet alias „zu andrer zeit" (vgl. I, 
55: IH, 46: 111, 73: IV, 31: XII, 55, Hist. I, 89: HI, 46): 
bier aber müsste es so viel als alias ob causas heissen, wofür 
Tacitus alioqui schreibt. Daher ist zu verbessern et alia in- 
fensi; vgl. XII, 3: et alia clarum. Wie dieses heisst: auch sonst 
noch berühmt, so jenes: auch sonst noch feindlich. 

XVI, 2. Non enim solitas tantum fruges, nec confu- 
sum metallis aurum gigni, sed noua ubertate prouenire ter- 
ram, et obuias opes deferre deos. Weil bei Plautus bene 
prouenire glück haben und nequiter oder futile prouenire un- 
glück haben bedeutet (Pl. Trucul. Il, 4, 33 und 6, 35: Stich. 
Il, 2, 73\, so hat man prouenire terram damit stützen zu können 
geglaubt und angenommen, dass noua ubertate prouenire terram soviel 
heisse als „mit neuer fruchtbarkeit gedeihe die erde”. Wenn 
das möglich wäre, so würden diese worte einen gegensatz bil. 
den zu non enim solitas tantum fruges gigni und eine mehr als 
gewöhnliche fruchtbarkeit der erde preisen. Es soll aber gesagt 
werden, die neue fruchtbarkeit bestehe darin, dass gold wie an- 
dere früchte aus der erde hervorwachse. Wie Tacitus dieses 
ausdriicken wiirde, kann man besser aus ihm selbst als durch 
Plautus lernen. Er selbst braucht prouenire von dem hervorkei- 

Philologus. XX. Jahrg. 4. 43 
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men der früchte aus der erde, wie von der erde selbst. Vgl. 
Agr. 12: tarde mitescunt (fruges), cito proueniunt; demnach ist 
in den obigen worten zu schreiben prouenire e lerra statt proue- 
sire lerram. Nach prouenire ging zuerst e verloren, und da es 
dann mit der structur nicht gehen wollte, so wurde serra für 
terra (= lerram) angesehen und unrichtig als subject -accusativ 
mit prouenire verbunden: vgl. XIII, 57: illo in amne — salem 
prouenire; Hist. IV, 65: nobiscum per conubium socialis, quique moa 
prouenerunt. 

XVI, 7. Quippe semina belli ciuilis et defectionem a 
domo Caesarum quaesitam. Hier würde gegen die construction 
nichts zu sagen sein, wenn der begriff seditionem über den an- 
dern (semina belli ciuilis) so hervorragte, dass dieser beim prädicat 
nicht in betracht küme und gleichsam vergessen würe: das ist 
&ber nicht der fall, sondern beide begriffe stehen sich ebenbürtig 
und parallel zur seite; und daher müssen sie im prüdicat quae- 
sila zusammengefasst werden, eine zusammenfassung, zu der 'Ta- 
citus eine entschiedene vorliebe hat, wie durch hundert belege 
leicht zu erweisen wire. Aber dieser wird es um so weniger 
hier bedürfen, da leicht zu erkennen ist, wie quaesi/am aus quae- 
sita entstanden, nämlich durch assimilation an das voraufgehende 
Caesa r um. 

XVI, 9. Silanus — animum quidem morti destinatum 
ait, sed non remittere percussori gloriam ministerii, Nach 
diesen worten sagt Silanus, sein geist sei zwar zum tode ent- 
schlossen, wolle dazu aber die beihülfe des an ihn abgesandten 
mörders gebrauchen (wörtlich: ,,erlasse aber dem mörder nicht 
den ruhm des dienstes"). Damit ist sonderbar auf den geist 
oder das gemiith des Silanus übertragen, was von ihm selbst 
ausgesagt werden musste. Das ist herbeizuführen durch die 
schreibung: sed non se remitiere, und diese ist im wesentlichen 
im Mediceus noch enthalten. Denn er hat von erster hand pmil- 
tere, von zweiter Remitiere ; jenes führt zurück auf ein ursprüng- 
liches SERMITTERE statt SEREMITTERE. 

XVI, 14. Quippe Anteium et Ostorium imminere re- 
bus. Das heisst: ‚denn Anteius und Ostorius strebten nach 
macht^, was für den dortigen zusammenbang viel zu matt ist. 
Denn der verlüumder und anklüger jener manner will nichts ge- 
ringeres sagen, als dass sie nach der oberherrschaft des rómi- 
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schen reichs streben und den Nero daraus verdrüngen wollen. 
Das muss heissen imminere rebus Romanis, und das letzte wort, 
ehemals r. oder R. gescbrieben, ist hinter rebus übersehen worden. 

XVI, 15. Ostorius — ingenti corporis armorumqne 
scientia metum Neroni fecerat. Offenbar ist hier etwas nicht 
in der ordnung, aber die bisher gemachten versuche den schaden 
zu heilen führen nicht zum ziele. Denn die lesart der inter- 
polirten handschriften ingenti corpore (wegen seines ungeheuren 
körpers) enthält etwas geradezu lächerliches, und ingenti corporis 
robore, wie Beroaldus, oder ingenti ui corporis, wie Wurm le- 
sen wollte und Halm aufgenommen hat, enthült ebenfalls eine 
nicht zu rechtfertigende übertreibung (wegen ungeheurer kérper- 
Kraft). Ich schreibe: ingens corporis armorumque scientia" „gross 
an körper und vertraut mit waffen“ (wörtlich: wegen seiner 
vertrautheit mit waffen); ingens corporis ist gerade so con- 
struirt wie ingens animi 1, 69 (gross an muth) und ingens re- 
rum (gross an macht) Hist. IV, 66. Die ünderung ingenti hat 
jener abschreiber verschuldet, der ein bischen latein verstand und 
daher das adjectivum ingens mit dem nächsten ablativ scientia 
in eine lücherliche verbindung brachte. 

XVI, 17. Quas inspectas Nero ferri ad eum iussit. 
An diesen worten würde ich keinen anstoss nehmen, wenn der 
Mediceus nicht selbst dazu aniass bite. Denn dieser schreibt 
quasi inspectas, und das leitet mich auf quas sibi inspectas. Nero 
liess ein den Mela compromittirendes schreiben an diesen bringen 
mit der ausdrücklichen bemerkung, er habe einsicht davon ge- 
nommen, was soviel sagen wollte, als er sei zur kenntniss sei- 
ner schuld gekommen. 

XVI, 19. [ncisas uenas, ut libitam, obligatas aperire 
rursum. Diese unschuldig aussehenden worte leiden doch an 
zwei fehlern. Zuerst ist inlercisas zu berichtigen statt énci- 
sas und dieses selbst ist aus der abbreviatur inf (= inter) her- 
vorgegangen, ein fehler, der auch Hist. V, 22 auf demselben 
wege aufgekommen ist. Denn die adern eines mannes, der ster- 
ben will oder soll, werden ,zerschnitten", nicht ,,eingeschuitten” 
und nie hat Tacitus diesen ,leben zerstórenden" act mit einem 
so schwachen worte, wie incido ist, bezeichnet, sondern dafür 
braucht er intercido oder interscindo oder andere gleich starke 
ausdrücke , welche diesen widernatürlichen und vernichtenden act 

43* 
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ganz hestimmt zur anschauung bringen '°). Vgl. c. 14: inter- 
cisis nenis mortem adproperauit; XV, 85: brachiorum wenas Tor- 
qualus inferscidil; 69: abscinduniur wenae; XVI, 11: ab- 
scindunt uenas; 15: wenae interruptae. Der zweite fehler 
steckt vor den worten ut libitum; wie diese jetzt gestellt sind, 
können sie sich nur auf die vorhergehenden worte infercisas we- 
nas (die nach belieben zerschnittenen adern) beziehen. Das sollen 
sie aber offenbar nicht, sondern der erzühler will sagen, dass Pe- 
tronius seine zerschnittenen adern wieder verbinden liess, wann 
ibn die lust ankam noch etwas im leben zu bleiben. Damit diese 
beziehung von wf libitum auf das folgende wort (obligatas) mög- 
lich werde, muss dieselbe durch ein bindewort vermittelt werden, 
und das kann in diesem falle auf dreierlei weise geschehen, in- 
dem statt w entweder es ut oder utque oder atque ut geschrie- 
ben wird. Von diesen drei wegen ziehe ich den ersten als den 
einfachsten vor. Das et ist vor ut übersprungen worden, weil die 
gangbare redensart ut libitum, ut libet, ut libuit, die aufmerksam- 
"keit des alten abschreibers so in anspruch genommen hat, dass 
er ein kleines, wenn auch für den satzbau wesentliches wörtchen 
darüber vergass. Dass die von mir hergestellte verbindung von 
intercisas uenas ef — obligatas nothwendig sei, kann der leser 
aus den worten aperire rursum erkennen: denn abermals kann 
man nur solche adern óffnen, die früher geóffnet und wieder ver- 
bunden waren. 

XVI, 21. Et cum deum honores Poppaeae decernun- 
tur, — nou interfuerat. Tacitus konnte schreiben cum — 
decernerentur , auch cum — decernebantur : was wir aber hier in 
den handschriften lesen, ist ein solécismus und streitet gegen den 
sprachgebrauch des Tacitus. Allein durch veründerung eines ein- 
zigen buchstaben gewinnen wir eine echt lateinische und bei Ta- 
citus sehr beliebte structur, ich meine ef dum — decernuntur. 
Tacitus selbst brauchte die kleine härte von dum dewm nicht zu 
scheuen: wohl aber scheint sein abschreiber anstoss daran genom- 
men und daher cum untergeschoben zu haben. 

XVI, 23. Tempus damnationi delectum, quo Tiridates 
— aduentabat, ut ad externa rumoribus intestinum scelus 


10) Wie er sich ausdrückt, wenn mit der sache nicht ernst ge- 
macht wird, ersehen wir aus V, 8 (= VI, 3): Vitellius leuem ictum ue- 
mis intulit witamque aegritudine animi | finivit. 
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obseuraretur, an ut magnitudinem imperatoriam caede in- 
signium uirorum quasi regio facinore ostentaret. Diese 
worte sind zweimal durch eine lücke entstellt, zum erstenmal 
nach ui, wo der scharfsinnige Acidalius wersis vortrefflich er- 
günzt hat. Ein untrügliches zeichen aber, dass auch weiter- 
hin noch etwas fehlt, ist der mangel eines subjects, der um so 
fühlbarer ist, weil Tiridates vorhergeht und der leser verleitet 
werden kann, gegen den richtigen sinn ostentaret mit diesem in 
verbindung zu setzen. Dem ist vorzubeugen durch die ergänzung 


an us — regio facinore Nero ostentare. Wie das hier unent- 
behrliche Nero sich verlieren konnte, wird folgende schreibung 
0 


zeigen: facinorenostentaret. 

XVI, 25. Securos esse de constantia eius disserunt. 
Man sehreibe securos se esse: denn dieses wird nicht allein 
durch den sinn (,,sie seien ohne sorgen", nicht: „es gebe leute die 
unbesorgt wären”), sondern ebenso unbedingt durch das entge- 
genstehende eius gefordert. I 

XVI, 28. Facilius perlaturos (ein se ist bier nicht erfor- 
derlich, weil es vorhergeht) singula increpantem quam 
nunc silentium perferrent omnia damnantis. Ich würde nicht 
wagen an diese worte, welche sich ganz leidlich lesen, zu rüh- 
ren, wenn ihre jetzige gestalt nicht auf einer interpolirten hand- 
schrift beruhte und die alte florentiner nicht eine starke abwei- 
chung davon enthielte, nämlich von erster hand Increpatiu, von 
zweiter Increpatiu (== increpantium). Daraus verbessere ich in- 
crepantis uisum: denn nun erst decken sich, wie bei einem sol- 
chen stilisten es sich geziemt, dreimal die gegeniiberstehenden glie- 
der singula increpantis uisum und silentium omnia damnanlıs. 

XVI, 29. Euimuero Montanum, probae iuuentae ne- 
que famosi carminis, — extorrem agi. Die zusammenstellung 
„ein mann vou braver jugend und eines nicht schmähenden lie- 
des" ist so auffallend und widersinnig, dass sie schon lange ver- 
bessert wäre, wenn nicht in folge der vielen auslassungen in dem 
überlieferten texte die ansicht aufgekommen wäre, Tacitus habe 
is ellipsen das üusserste, ja das unmögliche zugelassen. Ich er- 
ganze die obigen worte neque famosi auctorem carminis, und er- 
kläre deo ausfall des unentbehrlichen wortes daraus, dass der 
abschreiber das zusammengehérende /amosi carminis so ins auge 


x 
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fasste, dass er darüber das in der mitte stehende auctorem über. 


0 
sah, was eine abbrevistur desselben (ae oder auct.) erleichtern 
mochte. . 

XVI, 30. Acciderat sane pietate Seruilise (id enim 
nomen puellae fuit), quae — consultaverat. Hier würde das 
nackte acciderat keinen anstoss erregen, wenn w — comnsullaret 
statt quae — consultaveral nachfolgte: so aber kann dieses ver- 
bum nicht ohne subject stehen, und das ist ihm zu geben durch 
die ergünzung acciderat id sane ete.: id ist entweder hinter 
accider at überhórt oder darum ausgelassen , weil es auch in der 
nüchsten parenthese vorkommt. 

XVI, 32. Loquentis adhuc uerba excipit Soranus pro- 
clamatque non illam iu prouinciam secum profectam , non 
Plauto per aetatem nosci potuisse. Dem Sorauus wurde ein 
vertrauter umgang mit dem etwas früher gestürzten Rubellius 
Plautus schuld gegeben; mit beziehung darauf sagt er, dass die- 
ser vorwurf seine mitangeklagte tochter nicht treffen könne. 
Weil in dieser erzühlung Rubellius Plautus schon früher (c. 30) 
. mit seinen beiden namen erwähnt war, so konnte Tacitus jetst 
allerdings mit einem ausreichen: aber er führt hier nicht selbat 
das wort, sondern lüsst den Soranus reden, und in solchen fal- 
len werden in der regel beide namen genannt, wie man gleich 
in der nächsten umgebung (c. 28) sehen kann, dass zwar Thra- 
sea, als ein ganz herühmter und bekannter mann, nur mit einem 
namen, sein schwiegersohn Helvidius Priscus hingegen mit zweien 
erwühnt wird, obgleich er früher schon zweimal vorgekommen 
war (XII, 49: XIII, 28). Vgl. 10, 49 und 50. Obgleich ich 
selbst nicht behaupten will, dass nach jener sitte Rubellio Plauto 
in der obigen stelle unumgänglich erfordert werde, so wage 
ich doch die behauptung , dass in der mutterhandschrift des Me- 
diceus dieses in der that gestanden hat. Denn was jetzt im Me. 
diceus steht, nämlich plausio statt plauto, das findet seine erkla- 
rung durch einen assimilationsfehler, veranlasst durch das ehe- 
mals vorhandene Rubellio Plauto. Aber wie ist Rubellio aus- 
gefallen? Dadurch dass der abschreiber von R in RVBELLIO 
zu dem ähnlichen P in PLAVTO hiniibersprang. Dann muss ich 
 &uch die bald nachher folgenden worte els lückenhaft also be- 
zeichnen: habilu el ore ad ezprimendam imaginem honesti . . el 
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esercilus. — Lipsius und Faerni haben ef vor ezercitus 1!) ausge- 
stossen, allein die alte florentiner hat, wie wir schon an so vie- 
len beispielen gelernt haben, häufig etwas zu wenig, sehr selten 
aber etwas zu viel, und eine einleuchtende erklürung für die ent- 
stehung dieses e/ móchte schwer zu finden sein. Im gegentheil 
die beiden vorhergehenden nomina habitu et ore lassen auch zwei 
entsprechende verba erwarten und zwar um so mehr, als ezercilus 
zum ,gesichtsausdruck" (ore) sehr gut, zu dem rocke (habitw) 
dagegen schlecht passt. Daher schreibe man habitu ei ore — 
indutus et exercitus, d. h. „mit kleid und miene angethan, um 
sich als tugendhelden darzustellen". Der hier bezeichnete stoi- 
sche heuchler erschien, als er zeugniss ablegte, vor dem senate 
„im langen philosophen- mantel und mit dem finstern ernst eines 
stoikers”. Woher weiss ich das? Einmal aus Tacitus, dann aber 
auch noch durch einen andern zeugen, und der ist luvenalis Ill, 
115: audi facinus masoris abollae. . Stoicus occidit Baream, 
delator amicum , d. h. ,,vernimm die schandthat eines mannes im 
grösseren mantel". Dieser mann im grösseren mantel, der durch 
sein zeugniss den Barea Soranus und dessen tochter zum tode 
brachte ist der von Tacitus geschilderte Egnatius. Sollte jemand 
gegen die bedeutung von ,,kleid” oder „gewand” bei habitus he- 
denklich sein, so wolle er diesen zweifel durch Agr. 21 (inde 
etiam habitus nosiri honor et frequens toga) und G. 17 beschwich- 
tigen. 

XVI, 33. Exutusque omnibus fortunis et in exilium 
actus aequitate deum erga bona malaque documenta. Das 
ist ein eben so seltsamer als gar nicht zu rechtfertigender aus- 
fall gegen die götter: denn diese worte besagen nicht weniger 
als: ,,Cassius wurde seines sümmtlichen vermügens beraubt uud 
»ins elend gejagt iu folge der gleichgültigkeit der gótter gegen 
,beweise von tugend und laster". Aber Cassius verlor sein ver- 
mögen nicbt durch die schuld der gétter, sondern durch die nichts- 
würdigkeit des Nero und seiner günstlinge, und Tacitus hat in 
betreff der ersteren in der that nichts weiter bebauptet, als dass 
sie den Nero gewühren liessen und nicht thütig eingriffen. Die- 
ser sinn, den der zusammenhang und die nicht gottlose gesin- 
nung des Tacitus erheischen, ist herzustellen durch die zurück- 


11) Statt exercitus haben die handschriften ezerciti, was ein durch 
honesti herbeigeführter assimilationsfehler ist. 
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führung eines überhürten wértchens, nämlich so: aequitate deum 
pari erga bona malaque documenta, d. h. wührend die gütter be- 
weise von tugend und laster gleichmüssig duldeten. 

XVI, 84. Illustrium uirorum feminarumqne coetus fre- 
quentes egerat (Thrasea). So lautet die vulgata: der Mediceus 
hingegen schreibt cetus frequente", d. i. frequentem, woraus ich 
coetum freguentem herstelle. An dem tage, an dem Thrasea sei- 
nem todesurtheil entgegensah, unterhielt er sich vor einer „zahlrei- 
chen versammlung” von erlauchten männern und frauen über ähn- 
liche dinge, wie ehedem Sokrates uuter seinen schülern am letz- 
ten tage seines lebens. Jene versammlung bei Thrasea wird 
richtig coetus frequens, nicht coetus frequentes genannt; vgl. VI, 
2, (V, 7): mulio adhuc coelu et cunctis intrepidum uultum — eius 
spectantibus. Der schreibfehler cetus ist entweder durch die ver- 
wechslung von coetu mit cetg entstanden, oder der abschreiber 
hat sich durch den plural illustrium uirorum feminarumque verlei- 
ten lassen, auch auf das nächste wort diesen numerus zu über- 
tragen. 

Zum schlusse der annalen gekommen trage ich noch eine 
ergänzende oder berichtigende bemerkung zuXli, 67 (Phil. XIX, 
p. 272) nach, wo die behauptung, dass Tacitus sich des ver- 
bums delectare enthalten und dafür oblectare gesetzt habe, nicht 
unbedingt richtig ist; denn wenigstens in seiner jugendarbeit, 
d. h. im Dialogus de Oratoribus c. 14 lesen wir noch delectasset 
und delectat, in den übrigen werken aber sind diese formen ge- 
mieden. 

Bonn. Fr. Ritter. 


Zur lateinischen lexicographie. 


Dass in Klotz's lateinischem handwörterbuch folgende for. 
men unter den betreffenden wörtern fehlen: lamentas Pacuv. 275 
Ribbeck., während doch caementae bei Ennius erwähnt ist, trans- 
tros Naev. 54, hunc sceptrum Pac. 217, futtilum Enn. 266, in 
acie celebra Paruv. 168, ferner docimen bei Terentianus Maurus 
1931, ist gerade nicht zu verwundern, dass aber in diesem wör- 
terbuche ebenso wie bei Freund ein horazisches wort depugis 
Sat. I, 2, 93 übergangen, ist auffallend. 

Graudenz. A. Lents. 


II. JAHRESBERICHTE. 


24. Die Euripideische literatur von 1850 —1862. 
(S. oben p. 466). 


Il. Schriften über Euripides. 


In dem ersten abschnitte dieses jahresberichtes haben wir 
diejenigen schriften behandelt, welche sich auf die kritik und er- 
klárung der erhaltenen dichtungen des Euripides beziehen; in, 
diesem zweiten theile, wo wir uns viel kürzer fassen können, 
wollen wir nun noch die literarhistorischen, culturgeschichtlichen 
und ästhetischen abhandlungen auf diesem gebiete besprechen. 
An die spitze desselben stellen wir mit recht die neue bearbei- 
tung, welche der ganze hieher gehörige stoff in der zweiten auf- 
lage von G. Bernbardy’s griechischer literaturgeschichte (Halle 
1859, bd. 2, abth. 2, p. 348—444) gefunden hat. Bekanntlich 
war es Bernhardy, der zuerst durch seinen trefflichen aufsatz 
in der Halle'schen Encyclopädie (sect. I, bd. 39, p. 127 —167) 
eine gerechte würdigung dieses dichters anbahnte und die ver. : 
kehrten meinungen, welche besonders seit dem vorgange von A. 
W. Schlegel herrschend geworden waren, in ihrer nichtigkeit 
nachwies. Eine weitere ausführung und eingehende begründung 
fandeu diese ansichten in der griechischen literaturgeschichte dessel- 
ben verfassers (Halle 1845, zweiter theil, p. 823—888). Die 
zweite bearbeitung verwerthet nun nicht bloss sorgfältig alle 
neueren forschungen, sondern hat auch manches früher unvoll- 
ständige ergänzt, manches berichtigt und überhaupt eine scharfere 
anordnung des stoffes eingeführt. Wir werden daraus im ver- 
laufe dieser darstellung manche einzelnheiten hervorheben und 
nüher besprechen. Für ein grósseres publikum ist der aufsatz 
von O. Ribbeck ,, Euripides und seine seit" berechnet, der in 
dem programme der berner kantonschule von 1860 (4. p. 1— 
34) entbalten ist. Diese geistreiche abhandlung, für welche nur 
hie und da eine grössere einfachheit und objectivität der darstel. 
lung zu wünschen würe, behandelt den ganzen stoff in klarer, 
übersichtlicher weise und eröffnete an mehreren stellen neue, 
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fruchtbare gesichtspunkte. Im: einzelnen haben wir freilich man- 
ches vermisst, z. b. die bekannte stelle aus Arist. Ran. 1050 ff. 
Sri yevvulag xai yerraior d1300v alogous arensıcag | xareın 
mui», aicyvrOsicag Bin vovg cove Bellepnqorree, die uns zeigt, 
welch gewaltigen, etwa unserm Wertherfieber vergleichbaren ein- 
druck die dichtungen des Euripides auf das weibliche publikum 
Athens ausiibten. Auch können wir manche der hier gegebenen 
erklärungen nicht billigen. Wer wird z. b. zugeben, dass die 
allerdings triviale erscheinung des Menelaos in der Helene auf 
rechnung der politischen antipathien unseres dichters gegen 
Sparta zu setzen ist, oder wer wird sich einen richtigen begriff 
von diesem drama machen, wenn er p. 23 folgendes liest: „in 
„der Helene vollends tritt der gewaltige eroberer Troia’s in ge- 
„radezu komischer persiflage(?) als schiffbrüchiger, hungernder, 
„von den thüren abgewiesener bettler auf, und der arme dumme 
„teufel(!) muss erfahren, dass all der aufwand von hellenischer 
„macht und zehnjähriger mühsal nur einem schattenbilde gegol- 
ten hat; denn die wahre Helene hat unterdessen in Aegypten 
„unter sicherer obhut des königs Proteus gesessen!” Man wird 
jenes drama mit recht als eine ausartung der romantischen poe- 
sie bezeichnen müssen, aber politische motive hinter diesen zerr- 
bildern zu vermuthen, dazu haben wir nicht den geringsten an- 
lass. Eben so wenig berechtigt scheint uns das, was am schlusse 
dieser abhandlung über die Bakchen bemerkt wird, wornach wir 
in diesem drama wiederum eine palinodie und nicht eine bekäm- 
pfung der sophistik sehen sollen. Wir werden darüber noch im 
folgenden ausführlich sprechen '). 

Indem wir nun zum einzelnen übergehen, glauben wir am 
besten zu verfahren, wenn wir uns im ganzen an die ordnung 
anschliessen, die Bernhardy in seiner literaturgeschichte befolgt hat. 

Das leben des dichters. Die hauptquelle für das le- 
ben des Euripides ist bekanntlich die alte Vita, welche sich in 
einigen schlechten handschriften erhalten hat und uns nun in 
den ausgaben von Kirchhoff und Nauck in vollständiger und 
gereinigter gestalt vorliegt ?). Dieselbe beruht meistentheils 
auf dem, was Philochoros, sei es in einem eigenen buche 
oder in der schrift meo! roayoôims, über das leben unseres 
dichters berichtet hat. Darauf geht auch das zurück, was Gel. 
lius A. N. 15, 20, Suidas unter Evoiniügc und die Vita, die man 


1) Das programm der realschule von Fraustadt 1859 mit dem 
aufsatze von dr. Werschmann ,,tiber den geist und die kunst des Eu- 
ripides" (20 s. 4.) hahe ich nicht erhalten kónnen. Eben so war mir 
eine anzahl französischer schriften nicht zugänglich, wie „de Euripidis 
vita et fabulis" von Lapaume, Dijon 1850, „de parte satyrica ef ce- 
mica in comoediis(?) Euripidis" von E. Moncourt, Paris 1851; ,, Etude 
sur Euripide" von A. Baron, Brüssel 1857 (vgl. Patin Etud. aur les 
trag. Grecs. Eurip. Tom. Il, p. 399). 

2) Ein beitrag zur kritik Z. A. XIII, p. 275, Ph. XVIII, 230. 
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gewöhnlich dem Thomas Magister beilegt, überliefern. ^ Ausser. 
dem haben wir noch zerstreute notizen von sehr ungleichem 
werthe bei verschiedenen schriftstellern. Unter diesen berichten 
können wir nur weniges als glaubwürdig und sicher anerken- 
nen. Das meiste gründet sich auf stadtgeklütsch, missverständ- 
nisse und vielfach geradezu auf erfindungen. Eine sorgfältige 
kritik dieser überlieferungen gibt der schon im ersten theile er- 
wähnte aufsatz von A. Nauck ‚de Euripidis vita, poesi, ingenio”, 
der im ersten bande der Teubner’schen ausgabe p. 1x ff. enthalten ist. 
Wir finden hier die sicheren nachrichten übersichtlich zusammen- 
gestellt, während die einzelnen notizen in den anmerkungen ver- 
zeichnet und einer kurzen prüfung unterzogen sind 5). Wenig 
werth dagegen hat trotz der umfangreicheren behandlung die 
Vita, welche sich vor der früher besprochenen ausgabe von A. 
Witzschel findet. Die nachricht von dem tode des Euripides 
durch die hunde des Archelaos bespricht Lehrs in dem aufsatze: 
„über wahrheit und dichtung in der griechischen literaturgeschichte” 
(populäre aufsätze aus dem alterthume p. 207 ff.) und vermuthet 
in ihr die erfindung eines komédiendichters. Nauck bezweifelt 
dies mit recht, will aber doch die ganze nachricht als fabel be- 
trachten, woriu wir ihm mit Bernhardy (p.350) nicht beistimmeu 
können. Eine ergänzung dieser notiz bei Val. Max. IX, 12, 
ext. A aus einem mittelalterlichen schriftsteller giebt E. Wölff- 
lin im Phil. Vill, p. 384. 

Euripides und Aristophanes. Eine der interessan- 
testen erscheinungen auf dem gebiete der griechischen literatur 
ist die kritik, welche die komódie gegen die werke der tragi- 
schen poesie übte. Insbesondere anziehend ist die polemik des 
Aristophanes gegen Euripides, da sich in ihr jener tiefe zwiespalt 
in den socialen und politischen anschauungen dieses zeitalters 
deutlich offenbart. Es kann uus daher nicht wunder nehmen, 
dass mau sich mit der erérterung dieses punktes in der neue- 
sten zeit lebhaft beschüftigt und zu erforschen gesucht hat, 
inwieweit das urtheil des grossen komikers über den gro- 
ssen tragiker gerechtfertigt sei. Wir hahen hier drei schrif- 


3) Hiebei eine kleine bemerkung. Wenn man Arist. Ran. 947 
(vgl. 840) in betracht zieht, so muss man zu dem schlusse kommen, 
dass die eltern unsers dichters nicht aus einem edlen geschlechte 
stammten. Aber andererseits berechtigt uns die verspottung der dayavo- 
zw. durchaus nicht zu der annahme, dass sich die eltern des Euri- 
pides in dürftigen umstünden befanden, was auch mit den sonstigen 
nachrichten über das leben des dichters nicht stimmen würde. Der 
spott des Aristophanes scheint also darauf zu gehen, dass die mutter 
des Euripides sich trotz ihres wohlstandes mit einem so niedrigen 
geschifte befasste und sich dabei noch durch kleinere betrügereien 
einen grósseren gewinn zu verschaffen suchte (Arist. Eq. 19, Plin. H. 
N. ax, 22, 38; Leutsch zu Diog. Prov. VIII, 20, Paroem. gr. |, 
p. 308). 
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ten zu erwähnen; zuerst die ahhandlung von F.Blanchet de Ari- 
stophane Euripidis censore” (doctordiss. Strassburg 1855, 8. ss. 
68). Der verfasser behandelt diese frage ziemlich oberflächlich; 
weder ist das wesen der antiken komödie erschüpfeud erfasst, 
wie man z. b. schon daraus ersehen kann, dass die verspottung 
der güttergestalten des volksglaubens in der komédie mit den 
angriffen auf die volksreligion in den tragödien des Euripides auf 
gleiche linie gestellt wird (s. 41 ff), noch ist das urtheil über Euripides 
ein hinlänglich begründetes, da dessen schwächen gegenüber sei- 
nen allerdings bedeutenden vorzügen zu gering angeschlagen wer- 
den, wonach denn auch die schilderung bei Aristophanes zu ei- 
ner invidiosa werden muss. Das ist nun so schlechthin nicht der 
fall; im gegentheile ist die zeichnung des Euripides in den Frô- 
schen, wenu man natürlich von der karrikirenden mauier, wie sie 
nun eben der komódie eigenthümlich ist, absieht, viel richtiger 
und wahrheitsgetreuer als die des Sokrates in den Wolken. Auch 
hätte nicht vergessen werden sollen, dass Euripides nicht sowobl 
als individualität, sondern vielmehr als vertreter der modernen 
dichtung in der poesie angegriffen wird, ebenso wie Sokrates 
in den Wolken zum vertreter der sophistik mit allen ihren aus. 
artungen dienen mus.  Uebrigens leidet die abhandlung auch im 
einzelnen an ungenauigkeiten und bedeutenden mängeln des sti- 
les. Eben so wenig kann die schrift von 0. Wolter ,Aristo- 
phanes und Aristoteles als kritiker des Euripides (programm des 
gymn. Andreanum, Hildesheim 1857, 4. ss. 16) befriedigen. Sie 
ist ihrer ganzen anlage und ausfülrung nach viel mehr ein popu- 
larer aufsatz, als eine eigentlich philologische abhandlung. Aber 
auch so bietet sie weder beachtenswerthe neue gesichtspunkte, 
noch eine genaue, alle wesentliche momente berührende darstel- 
lung *). Viel wichtiger ist die abhandlung von J. Peters „Ari- 
stophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis” (doctordiss. Mün- 
ster 1858, 8. ss. 77). Der verfasser handelt zuerst von dem 
plane und der tendenz der Frósche des Aristophanes, und stellt 
dann aus den einzelnen bemerkungen, in diesem, sowie in den an- 
deren stücken das urtheil des komikers über unseren dichter zu- 
sammen. Weiterhin spricht er darüber, in welchem verhültnisse 
dieses urtheil zu dem wesen der antiken komödie stehe, welchen 
einfluss die zeitverhültnisse und die politische lage auf die an- 
schauungen des Aristophanes ausübten, und vergleicht zuletzt die 
äusserungen anderer zeitgenossen über die koryphäen der tragó- 
die mit jenen des Aristophanes. Die sorgfalt und umsicht der 
behandlung, sowie die gewonnenen resultate verdienen alle aner- 
kennung; einige stellen, die zu gegenbemerkungen anlass geben, 
sind von geringem belange. So war es z. b. p. 72, wo über 
den verkehr zwischen Sokrates und Euripides gesprochen wird, 


4) Eine günstige recension von F. Dietsch N. J. 1857, p. 481 ff. 
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gewiss nicht nothwendig, all die verworrenen notizen bei Dioge- 
nes Laertios anzuführen; auch muss der ausdruck summa amici- 
tia für dieses verhültniss sehr bedenklich erscheinen. — Eine 
kurze erórterung dieses punktes, die aber manche sehr treffende 
bemerkungen enthült, findet man noch in der einleitung zu der 
ausgabe der Frösche des Aristophanes von Th. Kock (Berlin, 
1856, p. 20 ff). 

Die politischen anschauungen des Euripides. 
In dieser beziehung erlaube ich mir auf meinen aufsatz zu ver- 
weisen, der unter diesem titel Oe. Z. 1862, p. 357—379 und 
485—508 erschienen ist 5). So fremd auch Euripides dem öf- 
fentlichen leben war, so folgte er doch den politischen vorgangen 
mit reger theilnahme und legte seine ansichten offen in seinen 
dramen dar, von deuen wir einige geradezu als politische ten- 
denzstücke bezeichnen müssen. Ein echter sohn Athens ist er 
einerseits ein entschiedener anhünger der demokratie, wie sie sich 
unter Perikles entfaltet hatte, andererseits ein ebenso eifriger be- 
kümpfer ihrer verirrungen und ausartungen. Seine gemässigte 
anschauung tritt besonders in den aussprüchen hervor, wornach 
er den mittelstand und zunächst die landbevölkerung als die ei- 
gentliche stütze des staates betrachtet. Bei aller anhünglichkeit 
ao sein engeres vaterland Attika verliert er den allgemein natio- 
nalen standpunkt nicht aus den augen; daher die wiederholten 
mahnungen, welche er in seinen dramen an alle stámme von Hel- 
las ergehen lässt, dem furchtbaren kriege ein ende zu machen 
und ganz Griechenland durch die segnungen des friedeus zu be. 
glücken. Noch viel bedeutender aber für die richtige würdigung 
des dichters ist der umstand, dass er eine fülle von wahrhaft 
humanen grundsätzen für das öffentliche leben aufgestellt hat. 
So macht er gegenüber dem staate, welcher im alterthume alles 
beherrschte und bestimmte, die rechte des individuums und der 
familie geltend; er ist der energische vertreter der unverüusser- 
lichen menschenrechte und daher ein entschiedener gegner der 
sclaverei; er bekämpft die vorurtheile der nationalität und geburt; 
er dringt auf die strenge scheidung von cultus und bürgerlichem 
leben u. dgl. Dies dürfte wohl genügen, um dem Euripides in 
der culturgeschichte der menschheit überhaupt einen hervorragen- 
den platz anzuweisen 9). 

Leider ist noch immer der irrthum herrschend, dass man in 
Euripides durchaus einen bloss negativen geist sehen will, wüh- 
rend gerade dieser dichter eine reihe der erhabensten wahrheiten 
ausgesprochen hat, die für die nachfolgenden generationen eine 
quelle sittlicher erhebung wurden uud zum theile erst in neuester 


5) Von demselben ist auch ein besonderer abdruck (ss. 56, 8) 
veranstaltet worden. 

6) Einzelnes ist gelegentlich besprochen bei Nügelsbach „nach- 
hom, theol.“, z. b. p. 455 ff. u. à. 
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zeit zur allgemeinen geltung gebracht worden sind. Wo er ne- 
girend auftrat, erklürt sich dies aus dem allgemeinen charakter 
der zeit, die in sich selbst zerfiel und dabei in gewaltiger gäh- 
rung einer neuen bildung zustrebte, ohne dass es ihr doch be- 
achieden war dieselbe zu vollenden. Hauptsächlich trifft unseren 
dichter wegen seiner religiósen anschauungen noch 
jetzt manch hartes urtheil. So lesen wir in einem vor wenigen 
jahren erschienenen buche, nämlich in Ch. K. J. Bunsen's „Gott 
in der geschichte“ (bd. Il, p. 427 ff): .,die tragódie des Euripi- 
des sei eine zum theil vorsützliche, freche und heuchlerische par- 
odie des früheren gottesbewusstseins; was bei ihm noch den 
„schein von religiöser anschauung trage, sei rbetorik, schellenge- 
»klingel seichter redensarten; er kenne kein tragisches schicksal 
„und glaube au eine sittliche weltordnung gerade so wenig, als 
an die götter des volksdienstes*. Die ursache solcher äusse- 
rungen ist einmal, dass man nicht die zeitverhültnisse in betracht 
zieht, in welchen der dichter lebte, sodann dass man diejenigen 
anschauungen, die sich aus analogen erscheinungen unserer seit 
ergeben, ohne zu bedenken, dass sie mit jenen des alterthums 
nur eine entfernte ähnlichkeit haben, geradewegs auf diese über- 
trägt. So stellt man die angriffe des Euripides auf die volks- 
religion in gleiche linie mit dem kampfe zwischen rationalismus 
und christenthum in unseren tagen, eine verirrung, die sich jener 
vergleichung von Sokrates und Christus, wie sie Lasaulx in 
seinem schriftchen durchgeführt hat, würdig an die seite stellt. 
— Das heidenthum trug den keim der auflösung in sich selbst. 
Sobald der naive glaube entschwunden war, mussten die inneren 
widersprüche, ungereimtheiten , die sittlichen schwächen, wie sie 
jeder die natur vergötternden religion anhaften, für jeden den. 
henden mann, nicht bloss für den tiefen forscher, klar hervortreten. 
Auch der versuch, dea so grossartige dichter, wie Aeschylos und 
Pindaros machten, den volksglauben durch weitere ausbildung 
und ethische interpretation der mythen zu reformiren, musste 
aich hald als unmöglich erweisen. Je mehr sich die philosophie 
entwickelte und verbreitete, desto mehr musste der boden für 
vine solche vermittlung schwinden. Und so erklärt es sich dean, 
dasa der schüler des Anaxagoras keinen anderen ausweg hatte, 
ala mit dem volksglauben entschieden zu brechen und denselben 
in seiner unwahrheit und nichtigkeit darzustellen 7). Mit einer zu. 
gleich poetischen und sittlichen energie, wie Döllinger „hei- 
dentium und judenthum* p. 261 richtig bemerkt, trat er den ver- 
hebrten und unlauteren anschauungen von der gottheit und dem 
valkuwahno entgegen, der sich bei seinen vergehungen auf jene 
withen und den vorgang der gótter berief. Bevor nicht dieser 
lrrthum bescitigt sei, meinte er, und gewiss nicht mit unrecht, 


T! Val auch die schönen bemerkungen von Welcker griech. 
attterlebre D, p. 90 © 
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kónne kein schritt zum besseren geschehen. Freilich waren die 
lehren über gott und die göttlichen dinge, welche er meist im 
anschlusse an die pbilosopheme des Anaxagoras an die stelle 
des volksglaubens setzte, unbefriedigend und dabei auch für die 
grosse masse nicht berechnet. Auch war er selbst hierüber zu 
keiner vollstándigen klarheit gekommen, weshalb er auch nicht 
selten zwischen den sätzen der philosophie und den anschauungen 
des volksglaubens herumschwankt, ja nicht selten sich wieder an 
das, was er früher verworfen hat, anschliesst. Aber er legte 
auch weniger gewicht darauf hier etwas vollkommen gültiges 
aufzustellen 8); ibm genügte, wenn die verkehrten anschauungen 
des volksglaubeus beseitigt waren. Dagegen betrachtete er es 
als seine hauptaufgabe die wichtigsten probleme der ethik in sei- 
nen dramen vorzuführen und zugleich seine reichen erfahrungen 
und beobachtungen in tiefsinnigen sprüchen von volleudeter form 
niederzulegen. Und hierin offenbart sich, wie nicht zu bezwei- 
feln ist, eine bedeutende ähnlichkeit mit Sokrates, der freilich 
ganz von der meteorosophie absah uud sich allein auf das gebiet 
der ethik beschrünkte. Dabei ist noch bemerkenswerth, dass 
jene richtung auf die ethik der philosophie des Anaxagoras fremd 
war, wie dies aus Zeller, gesch. d. philos. 1 bd., p. 702 ff. (2te 
aufl.) zor genüge erhellt. Wenn man die verhältnissmässig ge- 
ringen reste, welche uns von den dichtungen des Euripides vor- 
liegen, nüher ins auge fasst, so muss man über die tiefe kennt- 
niss des menscllicheu lebens in allen seinen beziehungeu und 
verhültnissen, die sich überall offenbart, billig erstaunen. Von 
unserem dichter gilt mit recht, was er Hipp. 374 ff. seine Phae- 
dra sagen lässt: dq mor uw vuxtdg Ev paxe@ yQórvo Ovgrav 
iggóvno! i dsépPugres Blog. Niemand hat vor ihm in solchem 
umfange die wichtigsten fragen auf dem gebiete der ethik ange- 
regt, niemand ein so reiches material fiir diesen zweig der phi- 
losophie gesammelt, niemand eine solche fille von so wahren und 
treffenden sätzen aufgestellt. Man kaon immerhin zugeben, dass 
manches verfeblt, manches problematisch ist; manchmal bringt der 
dichter die sache nicht zum abschlusse und bleibt iu der skepsis 
stehen; auch lässt er hie und da seine subjectiven anschauungen 
zu sehr hervortreten, wie denn insbesondere seine düstere lebens- 
ansicht auf seine urtheile nachtheilig einwirkt?) Aber dennoch 
verdienen seine leistungen auf diesem gebiete alle anerkennung, 
wie sie denn auch von späteren philosophen, namentlich von Chry- 

8) Der stellen, wo Euripides seine eigenen theologischen ansichten 
darlegi, sind verhältnissmässig nur wenige. 

9) Freilich hatte die etbik damals weder ein festes princip, noch 
eine consequente methode; daher uos das vielfache schwanken bei 
Euripides nicht befremden kann.  Uebrigens darf man ihn natürllch 
nicht für alles, was er seinen figuren in den verschiedenartigsten si- 


tuationen in den mund gelegt hat, verantwortlich machen, vgl. Nägels- 
bach l. C. P. 438 ff. ° 
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sippos, gebührend gewürdigt worden sind. Wir haben diesen 
punkt etwas weitläufiger besprochen, weil uns derselbe weder 
bei Bernbardy (p. 366 ff), noch bei Nägelsbach ,,nackkome- 
rische theologie“ p. 440 ff. vollkommen geuügend behandelt zu 
sein scheint 10). Besonders ist der hierher gehörige abschaitt in 
dem letzteren werke, so trefflich auch sonst die erörterung ist 
und so richtig auch erkannt wird, dass die entwicklung der re- 
ligiósen anschauungen, wie wir sie bei Euripides finden, in der 
natur der sache begründet war, von jenem früher erwähnten irr- 
thume nicht ganz frei zu sprechen. Euripides erscheint daselbst, 
wenu es auch nicht geradezu ausdrücklich bemerkt wird, doch 
der ganzen darstellung nach als ein seichter aufklürer, einem 
modernen freigeiste nicht ganz unaholich. Der gegenüber den 
anerkennenden worten sehr reichliche tadel ist nicht immer aus- 
reichend begriindet; so ist es z. b. schwerlich gerechtfertigt, 
wenn p. 447 mit beziehung auf fr. 508 gesagt wird, dass ,,die 
»ziemlich platt philosophirende Melanippe sich durch die polemik 
»gegen ein bild des Aeschylos zur leugnung jeder übernatürlichen 
„strafgerechtigkeit der gótter verführen lasse“; wir meinen, dass 
der dichter nur davor warne ein solches bild buchstäblich aufzu- 
fassen, das walten der Dike aber ausdrücklich anerkennt. Wei 
ter bemerkt Nügelsbach p. 442 mit rücksicht auf lon. 1315 f..: 
„auch hinsichtlich des asylrechtes, welches für eine göttliche ein- 
„richtung gilt, weiss der jüngling lon die gótter zu hofmeistern. 
„Es ist hiemit abermals der platten verstündigkeit einer trivialen 
„ansicht die sinnige bedeutung eines altehrwiirdigen institutes 
„zum opfer gebracht worden.“ Aber will denn der: dichter das 
asylrecht ganz aufgehoben oder bloss einen missbrauch desselben 
beschrankt wissen? Und so findet sich daselbst noch manches 
derartige !!). 

10) Auch bei Zeller phil. der Griechen bd. 2, p. 10 ff. (2te auf 
uod Dóllioger heidentbum und judenthum p. 254 ff. ist Euripides 
nicht entsprechend gewürdigt. 

11) Hieher gebört auch der aufsatz von Fr. Lübker , über die 
charakteristischen unterschiede des Sophokles von Euripides“, der in den 
verhandl. d. 19. vers. deutsch. phil. Leipzig 1861, p. T0—80 mitge- 
theilt ist. Lübker behandelt im anhange zu Nägelsbach’s nachhom. 
theologie einige punkte der religiösen anschauuogen des Euripides 
und stellt diesen die entsprechenden ansichten des Sophokles gegen- 
über. Am schlusse bestimmt er deo hauptunterschied zwischen So- 
phokles und Euripides dahin, dass letzterer, indem er seine kümpfe 
um sitte, lebeusanschauung, gótterglauben in das drama übertrug, aus 
dem ursprünglichen volksdrama ein kunstdrama ontwickelte, wie auch 
wir es im modernen schauspiele haben. Ueber eine hierher gehö- 
rige abhandlung von Lubker s. unten p. 709. — Dagegen móge hier 
noch zweier anderer aufsütze gedacht werden, und zwar zuerst des 
von Ch. lessen in der G. Z. VI, p. 736—598 „zur beurtheilung des 
religiösen standpunktes des Euripides, Eros und Aphrodite“. Der ver- 
fasser, welcher schon früher zwei programme (Flensburg 1843 und 
1849) über den religiösen standpunkt des Euripides veröffentlicht bat, 
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Ein schätzbarer beitrag zur richtigen beurtheilung des reli- 
giösen und philosophischen standpunktes, welchen Euripides ein- 
nimmt, und zur griechischen culturgeschichte überhaupt sind die 
zwei program me der academie Münster, in welchen F. Winiewski 
die ansichten unseres dichters über die unterwelt, das jeuseiti 
leben und den zustand der seelen in demselben behandelt +”). 
Das erste programm (sommersem. 1860, 4, ss. 21) scbildert uns 
die unterwelt und ihre bewohner nach den betreffenden stelleu in 
den dichtungen des Euripides, die wir hier mit aller sorgfalt über- 
sichtlich zusammengestellt finden. Manches liesse sich wohl noch 
ergänzen; so findet sich z. b. (dn; auch im nominativ fr. 904, 
2, das adiectiv zagrdég:sog kommt noch fr. 381, der name J/eg- 
cegom Hec. 136, Zleoceporesu Suppl. 271,. Meockpucoa Orest. 
964, Phoen. 684 vor; unvollständig ist das, was über dAucıwp 
bemerkt wird, da einige nicht unwichtige stellen übergangen 
sind !?) ; auch sollte dabei des uscotwe nicht vergessen werden, 
vgl. Med. 1371, Orest. 1584. In dem zweiten programme 
(wintersem. 1861, ss. 31) bespricht der verfasser die gebräuche 
bei der leichenfeier und erörtert dann die allgemeinen anschauun- 
gen über die bestattung der todten, die heiligkeit der grabmäler 
u. dgl., wobei er sich überall des Euripides als quelle bedient. 
Weiterhin werden diejenigen stellen, wo der dichter im anschlusse 
&n den volksglauben über den zustand der seelen nach dem tode 
spricht, gesammelt und übersichtlich angeordnet. Auffallend ist 
hier eine anzahl kleinerer verstösse, die sich nur durch eine etwas 


zeigt darin, dass Euripides in der auffassung der beiden gottheiten 
sich theils auf den standpunkt der physiker, namentlich der Eleaten, 
theils auf den ethischen standpuukt des Sokrates stelle, wobei sich 
aber such seine kritisirende und skeptische richtung deutlich offen- 
bare, z. b. in der bekannten stelle Troad. 983 ff. Indem er nun so 
diese beiden gottheiten zu einer personification für merischliche zu- 
stánde mache, unterscheide er dieselben also, dass Eros sich mehr 
auf die geistige seite der erscheinung beziehe, Aphrodite hingegen 
mehr auf die sinnliche äusserung der wirkenden kraft; daher sie denn 
auch den blossen sinnlichen genuss vertrete, während sie anderseits 
die empfinglichkeit für alles schöne, die humane bildung bezeichne. 
Wir können dem verfasser in mehreren punkten, namentlich in dem, 
was er über den anschluss des Euripides an die lehre der Eleaten be- 
merkt, nicht beistimmen; doch würde eine längere erörterung dieses 
punktes hier zu weit fübren. Einen anderen abschnitt aus der euri- 
pideischen theologie bebandelt A. Wahrmund in dem aufsatze: 
„der begriff daiuwy in seiner geschichtlichen entwicklung“ Oe. Z. X, 
p. 772 ff., nämlich wie Euripides diesen begriff aufgefasst und dem- 
gemäss das wort daiuw» gebraucht habe. Die behaudlung dieser frage 
kónnte allerdings eine tiefer gebende und vollstündigere sein, 


12) Der verfasser hat bekanntlich in einer reihe von. programmen 
die ansichten der hervorragendsten griechischen denker über diesen 
gegenstand entwickelt. e. 

13) Vgl. Matthià's Lexicon Euripideum s. v. dAdetwe, p. 104 ff. 
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flüchtige abfassung erklären lessen ; so wird z. b. p. 5 Jokaste die 
mutter des Menökeus genannt, p. 18 wird dieselbe stelle unter 
dem richtigen citate Phoen. 1543 ff. und dem unrichtigen Orest. 
1543 ff. angeführt, p. 21 steht irrthümlich Polysense statt Ipki- 
geniae , p. 22 Aufonose statt Theonoae ü. dgl. Die dritte ab 
theiluag soll nach des schlussworten der zweiten die eigenthüm- 
liches ansichten des Euripides auf dem gebiete der eschatologie 
enthalten, worüber bekanntlich schon Valckenaer in seiner be 
rübmtea Diatribe p. 45 ff. und neuerdings Nügelsbach nachhom. 
thebl. p. 459 ff. gehandelt haben. Leider ist dieselbe, soviel wir 
wissen, bisher nicht erschienen. 

Wir haben schon früber bemerkt, dass sich die eigenen 
metaphysischen ansichten unseres dichters nur eu wenigen 
stellen ausgesprochen finden. Man kann sie in folgende sütze 
zusammenfassen. Aus dem ursprünglichen chaos schiedeu sich 
zwei elemente, nümlich üther und erde, durch deren vereinigung 
alles lebende entsprungen ist (fr. 488, 836, 1012). Der üther 
ist das eigentlich zeugende, active, die erde das empfangende, 
passive princip. Der äther, die helle, warme, reine luft, umgibt 
die erde rings von allen seiten (fr. 911, 035, 938). Diesen 
äther bezeichnet nun der dichter deutlich als die oberste oder 
auch als die einzige gottheit (fr. 809, 011, 935). Wie aus dem 
üther alles leben stammt, so ist auch die seele des menschen 
ätherischen ursprungs (fr. adesp. 85), während der leib der erde 
angehért. Da nun ein eigentliches vergehen nieht denkbar ist, 
sondern alles vergehen nur ein trennen, alles entstehen nur eine 
neue verbindung ist (fr. 836, 12 ff., vgl. Anaxag. fragm. 14 Schau- 
bach, Zeller Gr. Phil. I, p. 669), so muss natürlich bei dem tode 
des menschen die seele zum father, der leib zur erde zurückkeh- 
ren (fr. 836, 961, Suppl. 531 ff. !*j, 1139 ff., Bel. 1018 ff. '5). 
Insofern nun der üther das princip des reinen, hellen, vollkom- 
menen ist, die erde aber das des starren, dunklen, unvollkomme 
nen, so erscheint der tod, die rückkehr in dea äther, als das ei- 
gentliche leben, während wir das, was wir leben nennen, eher 
als tod bezeichnen sollten (fr. 639, 830). — Ob sich Euripídes, 
wie Anaxagoras, einen yous als ordner des stoffes gedacht babe, 
ist nicht mit sicherheit zu bestimmen. Zwar würde fr. 596 auf 
diese aunahme hinleiten; aber bekanntlich zweifelte man schon 
im alterthame, ob die tragödie Peirithoos dem Euripides oder 
Kritias angehóre (Ath. 11, 496 B., Vit. Eur. l. 34). Aucb wird 
diese annahme dadurch erschwert, dass Euripides den üther aelbat 


. 14) Diese verse werden von Kirchhoff und Nauck nach dem citate 
bei Stob. Flor. 123, 3 dem Moschion zugeschrieben (vgl. Nauck fragm. 
trag. Graec. p. 635). Dagegen siehe Meineke in den abh, der berl. 
akad. 1855, febr. p. 113 ff. 


15) W. Dindorf und Nauck haben diese interessante stelle mit 
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als die gottheit betrachtet 15. In dem fragmente 890 wird 
Aphrodite, wie ähnlich in der theogonisehen dichtung Eros, als 
die kraft bezeichnet, welche die vereinigung von üther und erde 
bewirkt (vgl. Hipp. 447 ff. und Aesch. fr. 43). Wir sehen also, 
dass unser dichter, wenn er sich auch vielfach an Anaxagoras 
enschliesst, doch keineswegs das ganze system seines lebrmei- 
sters angenommen hat. Es kann daher nicht genügen, mit Zeller 
Le. Hf, p. 11 bloss darauf anfmerksam zu machen, Euripides habe 
die erde und den üther, und nicht, wie Anaxagoras, die luft und 
den äther als das erste nach der ursprünglichen mischung der 
stoffe bezeichnet. Vielmehr wird man sagen müssen, dass unser 
dichter sich zunächst an einzelne lehren der theogonischen poesie 
angeschlossen und dieselben mit philosophemen des Anaxagoras 
in verbindung gebracht hat. Wissen wir ja doch, dass Euripides 
sich auch mit orphischer theologie beschüftigte und sátze dersel- 
ben in seine dramen aufnahm (Nägelsbach p. 454. ff.) Uebri- 
gens hatte er wohl von seinem äther jene halbmaterialistische 
vorstellung, die wir so vielfach bei den alten philosophen finden 
(Zeller I, p. 682). 

Es ist unstreitig das verdienst K. Hasse’s, diese grund- 
züge der euripideischen philosophie im ganzen klar dargelegt zu 
haben. Schon in der doctordissertation ,,Commentationis de Euri- 
pide poeta specimen“ Halle 1833, p. 5 ff. hatte er dieselben kurz 
angedeutet und dann seine ansichten in dem Magdeburger pro- 
gramme von 1843 , Euripidis, tragici poelae, philosophia quae et 
qualis fuerit“ weiter ausgeführt, womit noch das zu vergleichen 
ist, was Hartung an mehreren stellen seines Eurip. restitutus, 
wie I, 109, 118 ff., 139 bemerkt hat. Musste man aber schon an 


unrecht verdächtigt. Wir haben hier ein merkwürdiges beispiel von 
verschmelzung des volkeglaubens mit philosophischen lehren. ,,Die 
vergeltung ," heisst es, „trifft die menschen sowohl im leben als nach 
dem tode im Hader. Somit nimmt der dichter an, dass sieh ein 
echattenbild des leibes in der unterwelt befindet und dort die gebüh- 
renden strafen leidet, wie wir dies ähnlich bei Aesch. Suppl. 215, 401 
(Herm.) ausgesprochen finden. Dagegen kann der geist, da er himm- 
lischen ursprunges ist, keiner bestrafuog unterliegen; er verliert 
durch den tod sein individuelles leben und kehrt mit aufgebung sei- 
mer persönlichkeit io den ätber zurück, an dessen unsterblichem be- 
wussisein er antheil nimmt (Nàgelsbach p. 460 ff. Zeller p. 698 ff.). 
Diese stelle kann daher nicht zum beweise dienen, dass Euripides an 
eine persónliche unsterblichkeit der seelen geglaubt habe, wie dies 
Hasse in dem gleich zu besprechenden programme (p. 15), Hartung 
in seiner ausgabe (p. 228) und auch Zeller Il, p. 13 ff. annehmen. 
Nocb weniger gilt dies von fr. 734, welche stelle Hasse a. a. o. zur 
begründung seiner ansicht anführt. 

16) Es ist daher nicht zu billigen, wenn Nügelsbach p. 45? auf 
grund jener stelle im Peirithoos bemerkt, dass der 495g des Euripides 
nicht materiell, sondern als physisches abbild des Anaxagoreischen 
yoùs genommen werden müsse. 


44* 
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dem letzteren ayfsatze Hasse tadeln, dass er nicht dabei. stehen 
blieb die: oben angedeuteten sätze einfach darzulegen, sondern 
aus denselben neue sütze folgerte, die erweialich erst von, sp& 
teren philosophen aufgestellt worden sind, so gilt dies noch mehr 
von der abhandlung: ,,ursprung, gegensats und kampf des guion 
und bösen im menschen, entwickelt aus der physischen lehre des 
Euripides und nachgewiesen an einzelnen charakteren seiner dre- 
men‘, die in dem programme des klosters u. |. fr. zu Magde- 
burg 1859 (A, ss. 40) erschienen ist. Hasse knüpft nämlich an 
die einfachen sütze des Euripides die ganze platonische lehre von 
der materie als dem sitze des bösen und dem verhältnisse des 
leibes zur seele an und gründet darauf die erklärung einzeluer 
dramen, wie Elektra, Orestes, Medeia. Mögen sich nuu auch die 
grundzüge jener lehre schon bei den Orphikern, bei Herakleitos 
und Philolaos finden, z. b. jenes berühmte zó coupe ojug 17), wir 
haben doch kein recht die entwickelte platonische lehre auf Eu- 
ripides zu übertragen, um so mehr als sich solche aussprüche der 
älteren philosophen nicht über das bereich unbestimmter abnungen 
erhoben. Und das gilt auch von jenem 705 oldev. ed 10 Cav pér 
Zou xardaveiv x11. Die stellen aber, die Hasse zur begründung 
seiner ansicht beibringt. nämlich die bei Euripides so oft wieder 
kehrenden klagen über die noth und die mühen des lebens, dass 
es besser sei nicht geboren zu werden oder bald zu sterben u. 
dgl, können nichts beweisen, um so mehr als solche aussprüche 
auch ohne berücksichtigung einer bestimmten philosophischen aa- 
schauung bei anderen dichtern häufig vorkommen !?) Dass sich 
Euripides mit der frage über den ursprung des xuxdy beschäftigte, 
unterliegt nach fr. 904 (vgl. besonders v. 11 rho Gba xaxwy) 
keinem zweifel; aber ausser dem satze fr. 299 wg èugvros uiv 
Bio avdguross xuxn (vgl. fr. 807) finden wir bei ihm keinen 
aufschluss über diese frage, was wohl darauf hindeutet, dass er, 
wie dies in der antiken philosophie nicht selten war, über einige 
beobachtungen und ahnungen nicht hinauskam und weit davon 
entfernt war, diesen punkt in irgend einer form zum abschlusse 
zu bringen. Wenig förderlich für die objectivität der behandlung 
ist auch der umstand, dass der verfasser überall die lehren des 
christenthums einflicht und mit den sätzen der antiken philose- 
phie in verbindung bringt. Endlich muss auch noch die schwül- 
stige, überladene darstellung getadelt werden, die besonders in 
den anmerkungen ihren gipfelpunkt erreicht, welche einen wah- 
ren ballast von allen nur denkbaren citaten enthalten. — Einen 
ganz anderen zweck verfolgt die abhandlung von J. Janske 


17) Plat. Cratyl. 400 C, Gorg. 493 A, wo auch jene verse aus 
dem Polyidos citiert werden, mit den anmerkungen Stallbaum's und 
Nägelsbach p. 403 ff. 

18) Theogn. 425 f., Bacchyl. fr. 2, Soph. O. C. 1224 ff. 


Jahresberichte. 693 


„de philosophia Euripidis, pars I“ (progr. d. kath. gymn. zu Breslau 
1857, 4, ss. 82). Der verfasser erklürt sich nümlich gegen die 
von Hasse gewonnenen resultate und schliesst sich wieder den 
früheren ansichten von Valckenaer, Bouterweck u. a. an. Auch 
unterscheidet er nicht zwischen den stellen, wo der dichter sich 
der volksreligion anbequemt, und denen, wo er seine eigenen an- 
sichten ausspricht, sondern mengt dieselben ziemlich wirr darch- 
einander. Daher denn die behauptung, dass der gott des Euri- 
pides der anaxagoreische vovc sei, bei deren begründung der ver- 
fasser keineswegs eine tiefe kenntniss der philosophie des Anax- 
agoras verrüth, dass die lehre vom äther, der entstehung der le-. 
benden wesen u. dgl. nur dichterische bilder seien u. s. w. 
Dabei schliesst sich Janske meistentheils an Valckenaer an, so 
dass seine darstellung manchmal geradezu unselbständig wird. 
Zu tadeln ist auch, dass entschieden unechte verse, wie fr. 1115 
uad. 1110, als echt hingenommen und daraus folgerungen gezo- 
gen werden !?).. Ein ganz seltsames stück ist die digressio I: 
„de animo demisso 29". 

.. Was die ethik des Euripides anbetrifft, so haben wir ausser 
Ndgelsbach nachhom. theologie, welche besonders im fünften ab- 
schnitte eine grosse anzahl von derartigen sentenzen aus den 
dramen unseres dichters behandelt, uur noch eine schrift zu er- 
wäbnen, nämlich die Morale d’Euripide von Louis Maignen, 
Paris 1857 (8, ds. 124). Die darstellung zerfällt in folgende 
14 stücke: 1) Amour: Amour conjugal. 2) Amour maternel ei pa- 
ternel. Education des enfants. 8) Amowr filial. Amour fraternel. 
4) Les amis. Les serviteurs. 5) Les ennemis. La justice. 6) Dé- 
vouement.. Amour de la gloire. Mepris de la mort. 7) Les vieil- 
lerde. 8) Miséres de l'homme. 9) Le suicide. 10) La vertu. 11) 
La pudeur. 12) La sagesse. 13) La philosophie. 14) Résumé ef 
conclusion. Schon daraus geht hervor, dass Maignen keineswegs 
alle sátze der euripideischen ethik, sondern nur eine bestimmte 
anzahl derselben behandelt hat, ferner dass die anordnung eine 
rein aphoristisehe ist, wie man dies besonders bei einer verglei- 
chung mit dem inhalte von abschnitt V, cap. 11 in Nagelsbach’s 
buche (p. XIX ff.) ersehen kann. Aber auch die ganze behand- 


19) P. 10 und 25. Uebrigens mag noch hier bemerkt werden, 
dass auch Lactant. Inst. V, 15, 11 (fr. 1100), wobei Nauck bemerkt 
„Euripidis nomen mihi suspectum est“, auf eine solche untergeschobene 
stelle zurückzugehen scheint. 

^. 20) Hier noch einige worte über das programm des gymnasium 
zu Clausthal (1858, 4, p. 14): „Observationes aliquot de tragicorum Grae- 
corum philosophia et de fontibus, e quibus eam hausisse videntur scr. H. 
Poliab, wo p. 12—14 auch über die philosophie des Euripides ge- 
bandelt wird. Muss schon dieser beschränkte umfang einigermassen 
befremden, so kann der inhalt noch weniger gerechten anforderungen 
entsprechen. Er besteht aus zusammengerafften notizen, die weder 
gehürig angeordnet noch kritisch gesichtet sind. 
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lung ist weder eine sorgfültige, noch eine gründliche zu nennen; 
verkehrte ansichten, missverständnisse und mängel anderer art 
finden sich zahlreich in jedem abschnitte. Wir wählen, um ein 
beispiel zu geben, das 7te stück: „Les vieillards“. Hier beginnt 
der verfasser mit der bemerkung, dass zu einer gewissen epoche 
im leben des Euripides, nämlich zwischen Ol. 85 und 93, Athea 
in zwei parteien, die der alten und jungen, getheilt war, deren 
häupter Nikias und Alkibiades waren. Die jungen schlossen sich 
dem Sokrates und Euripides an; „les vieillards au contraire, su- 
perstilieuz comme Nicias et redoutant les croyances nouvelles, oppo- 
saient Simonide à Socrate (?), accusé par euz de corrompre la 
jeunesse, et célébraient la gloire d' Eschyle, enclin à une sorte de 
myslicisme paien ef ripal d' Euripide (?)*. Nach dieser ejnleitung 
werden, man möchte es kaum für wahr halten, die ansichten des 
Euripides über das greisenalter mitgetheilt, insbesondere stellen, 
wie Here. Fur. 637 ff., Suppl. 1080- ff., Fr. 512, 25 u. dgl. 
Will man nun etwas hierüber bemerken, so kann mam sagen, 
dass wir hier dieselben klagen über die vergiinglichkeit des le- 
bens, seine mühen und nöthen finden, wie sie häufig von grie- 
chischen schriftstellera ausgesprochen werden?!), und dass die 
öftere wiederholung dieses gedankeas in den dichtungen des Ea. 
ripides bei der düsteren lebensanschauung desselben nicht befrem- 
den könne. Der verfasser aber findet darin eine viel tiefere be- 
deutung; er macht darauf aufmerksam, dass Euripides so eft 
greise in lächerlichen situationen darstelle und ihnen ganz us- 
passende prahlereien in den mund lege, wobei er an den Pheres 
in der Alkestis, den Amphitryon im rasenden Herakles, den Kad- 
mos und Teiresias in den Bakchen u. a. erinnert. Daraus sieht 
er. nun den schluss, dass der dichter so das alte geschlecht dem 
spotte und hohne der jüngeren generation preisgeben wollte, und 
endigt dieses capitel mit den worten: ,,C'est peut-éire que lei 
aussi, apötre de la morale nouvelle, en butte aux persécutions des 
partisans de l'antiquité, exerce des représailles contre tout ce qui 
rappelle le vieux temps ou les choses surannées, moins prudent en 
cela que les sophisies, qui ménageaieni même la réputation des an- 
ciens sages et évilaient de se trouver en contradiction avec eus." 
Ich glaube das gesagte wird den werth des buches mebr als hin- 
reichend charakterisiren. 

Hier mag noch der kleinen schrift von von E. Braut „Eu 
ripides mulierum osor num recte dicatur (doctordissertation Berlin 
1859, 8, ss. 35) gedacht werden, in welcher jener unserem dich- 
ter so oft gemachte vorwurf besprochen wird. Der verfasser 
bemerkt im eingange, dass ihn die erörterung bei A. Göbel „Eu 
ripides de vita privata ac domestica quid senserit" (Münster 1849, 
as. 16 ff.) nicht befriedigt habe, da mehrere nicht unwichtige ein- 


21) Vgl. anm. 18, 
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zeinheiten Übergangen seien. In der that aber trifft dieser vor- 
wurf viel eher die dafstellung des verfassers, die auch, was die 
ganze anordnung und behandlung anbetrifft, hinter der Góbel'schen 
schrift zurückbleibt. Das richtigste bei erürterung dieses punktes 
würe wohl, zuerst die ansichten zu entwickeln, die damals über 
das weib und seine stellung in der gesellschaft allgemein herr. 
schend waren **), und daran eine sammlung derjenigen stellen 
aus den dramen des Euripides zu schliessen, die mit diesen an- 
schauunges zusommenstimmen. Wenn man nun bedenkt, dass 
jene allgemeinen ansichten sehr ungünstig waren, dass das weib 
durchaus nicht eine seiner würdige stellung genoss, so können 
uns, wenm wir von einzelnen rhetorischen übertreibungen absehen, 
die herten ortheile bei Euripides nicht befremden. Dies gilt auch 
von Iph. Aul. 1394, welchen vers Gübel p. 35 für mnecht erklärt, 
während der verfasser p. 25 ff. ihn also interpretirt: ,,nempe 
hene unum virum salius est in vila manere, quam. sezcenias mu- 
lieres! (qualis ego sum) °°). Dass sich derlei äusserungen bei Eu- 
ripidea häufiger als bei anderen dichWra finden, ist auch leicht 
begreifich, da wohl kein dramatiker des alterthums den frauen 
eiue .so bedeutende rolle ia seinen stücken angewiesen hat. Die. 
sen auschauungen nun möge man die. reinen und edlen ansichten 
von der ehe, dem familienleben u. s. w. gegenüberstellen, die so 
zabireieh in den dichtungen des Euripides vorkommen ; man möge 
besenders die merkwürdige stelle Med. 280 ff. betonen, wo der 
dichter bedeutsam hervorhebt, dass alle die übel, welche man den 
ftéuen vorwirft, aus der verkehrten und unwürdigen 'stellung der- 
selben ewtspringen, und dann wird man zu einem klaren und si- 
cheren ergebnisse gelangen können. — Ich hatte dieses urtheil 
schon seit längerer zeit niedergeschrieben, als mir kürzlich das 
programm des gymnasium von Marieuwerder 1862 zukam, in 
weichem sich eine abhandlung von Dr. Braut: Euripides de. ma- 
irimonio quid: senserit (16, ss. 4) findet, die sich als zweiten theil 
der eben besprochenen schrift: ,,Ewripides mulierum osor sum 
recte dieatur‘ ankündigt. Da aber in derselben jene oben ange- 
deatete scheidung ‘zwischen den allgemeinen ansichten der zeit 
und den eigenen anschasungen des dichters nicht strenge durch- 
geführt ist, so vermögen wir auch hier nicht zu einer vollstáa- 
digen klarheit zu gelangen. Auch ist manches, wie z. b. die 
oben bemerkte stelle der Medeia übergangen, welche doch gerade 
am. meisten die anschauuagen des dichters zu erlüutern vermag. 
Der verfasser bemerkt am schlusse, dass Euripides nur durch 
Aristephanes ‘in den ruf eines weiberhassers gekommen sei und 
will ‘iw einem: felgenden programme die gründe euseinandersetzen, : 
welche den komiker bewogen haben diesen vorwurf dem Euripi- 
des auzndichten. — 
22} Becker, Charikles bd. Ill, p. 250 ff. 
23) Becker a. a. o. p. 259. 
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^ Oekonomie. Die tetralogien des Euripides. Was diesen 
psskt anbetrifit, so erwähnen wir, dass A. Schöll in seinem 
buche „gründlicher unterricht über die tetralogie des aitisehon thea- 
ters* (Leipzig 1859, VIII und 249 ss.) dieselben sätze ausführt, 
welche er schon früher in seinen ,,tetralogien der attischen tra- 
giker“ aufgestellt hatte, und namentlich behauptet, dass auch für 
die tetralogien des Euripides ein innerer zusammenhang eine we- 
sentliche bedingung gewesen sei. Wir halten das, was W elcker 
griech. trag. p. 686 ff., p. 1546 ff. gegen diese annahme bemerkt 
hat, auch durch die neue beweisführung des verfassers nicht für 
widerlegt. Mögen :immerhin die themata einer oder der anderen 
trilogie derselben sage entnommen sein, wie dies in der trilogie 
Alexandros, Palamedes, 'T'roerinnen* der fall ist, mögen zuweilen 
die einzelnen dramen so: gruppirt sein, dass ihre stoffe, oder 
einzelne hervorragende situationen und charaktere in deutlicher 
beziehung zu einander stehen, wie man dies in der trilogie „Iphi- 
geneia in Aulis, Alkmaioa zu Korinth, Bakchen“ nicht verkennen 
kann, so lässt sich doch beindären trilogien eine solche gedan- 
keaverbindung überhaupt nicht nachweisen *) eder mur bef. dem 
wege einer gekünstelten abstraktien gewinuen?°), die wohl in eie 
lehrbuch der üsthetik, nicht aber iu das frische leben dea griechi- 
schen theaters passt. 

: Die mythopöie des Euripides. Preller in seiner griech, 
myth. (bd. I, p. 16, 2te aufl.) bemerkt treffend, dasa Euripides 
bei aller.grüsse seines ausserordentlichen talentes in mythelegi- 
scher binsicht nicht für eine reine quelle gelteu könne, da er nicht 
selten. die überlieferten stoffe. durch kühne erfindungen und deu. 
tungem im geiste seiner zeit entstellt habe. Diesen satz beban- 
delt ausführlich die schrift voa Dr. Fuchs , ber die mythenbe- 
handlung des Euripides‘ (progr. der kantonsschule in. St. Gallen, 
1859, 4, ss. 19), und zwar. in trefflicher darstelluug, in welcher 
nur hie und da ein modernes schlagwort unangenehm berührt. 
Fuchs weist richtig darauf hin, dass, solange derjenige geist, 
welcher die religion und den mythos geboren, die dichter beseelte, 
der mythos immer neue schösslinge treiben und sich auf eine 
organische weise fortentwickeln konnte, dass aber bei dem dichter, 
für den der volksglanbe alle realität verloren hatte, der mythos 
seinen kern, sein leben einbüssen musste. Indem nun der ver. 
fasser weiterhin auf die anderungen eingeht, welche die überlie- 
ferten mythen. durch Euripides erfahren haben, bemerkt er, dass 
der dichter den mythos nicht von innen heraus entwickelt, sondern 
bloss durch äussere veränderungen und zuthaten erweitert. habe, 
die für den mythos theils indifferent wären, theils ibm geradezu 


24) Vgl. die trilogie „Oinomaos, Chrysippos, Phoinissaitt, | 

25) So in der trilogie „Medeia, Philoktetes, Diktys“. — ‘(Bs wird 
Schöll’s buch im Philologus noch. eiugehend —— ‚wetden. — 
Die redaction.] ava. 
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widerstrebten. Alles dieses wird durch eine anzahl von beispie- 
len erwiesen und erklürt, wobei der verfasser freilich in das ein- 
zelne noch mehr hätte eingehen können. Was aber nicht gebil. 
ligt werden kann, das ist die übertreibung der schwüchen des 
Euripides, die sich öfters in diesem aufsatze findet und endlich 
p. 18 zu dem ausspruche steigert: „die tragödie unseres dichters 
sei eine grobe ästhetische lüge“. Es wird genügen solchen äus- 
serungen gegenüber auf die massvolle und besonnene erürterung 
bei Bernhardy LG. Il, p. 159 ff, 387 ff. zu verweisen. 

Ueber den prolog der griechischen tragódien, insonderheit 
der euripideischen handelt Firnhaber in Jahn's archiv XVII, 
p. 545—593. Er besprieht zuerst die bekannte stelle Aristot. 
met nour. 12, wo die definition von mgddoyoe gegeben wird, 
und prüft dann mit rücksicht auf jene erklärung die prologe der 
erhaltenen tragüdien. Hinsichtlich der des Euripides wird richtig 
bemerkt, dass dieser dichter sich anfangs dem Sophokles ange- 
schlossen ?6), spüterhin aber eigenthiimliche prologe geschaffen 
babe, in welcher dasjenige, was zum verstündniss des stückes 
erforderlich war, in rein prosaischer form auseinandergesetzt 
wurde. Den ursprung dieses brauches erklürt der verfasser da- 
her, dass seit der einführang des theorikon durch Perikles auch 
der ürmere und ungebildetere zutritt zu den dramatischen vor- 
stellungen batte. Der dichter wollte nun allgemein verstündlich 
werden, alle zuschauer urtheilsfáhig machen, und dies bewog ihn 
zu jener neuerung. Zugleich widerlegt der verfasser die ansich- 
ten von Eichstädt und G. Hermann, wonach: die veränderungen 
in den mythen den grund von diesen einleitungen bildeten. — 
Meiner meinung nach lag hier das doppelte bestreben zu grunde, 
den zuschauern die auffassung des stückes möglichst zu erleich- 
tern und sieh zugleich der mühe der exposition zu überheben, 
die, wenn sie nieht in dieser stereotypen form gegeben wurde, 
eine sehr kunstreiehe behandlung und immer neue formen erfor- 
derte (vgl. Bernhardy |. c. p. 394). Hat ja doch auch Sophokles ei- 
nigen seiner späteren tragödien prologe in euripideischer manier 
vorangestellt, wie den Trachiniai und dem Tereus (Weleker 
gr. tr. I, p. 477). 

Nicht uninteressant ist die schrift von K. Hirzel ‚de Eu- 
ripidis in componendis diverbiis arte (Leipzig 1862, gr. 8, ss. 95). 
Es wird hier der versuch gemacht die untersuchungen, welche 
Ritschl, Weil, Ribbeck u. a. über die strophische gliederung der 
dialogischen partien in den griechischen tragódien, besonders des 
Aeschylos und Sophokles, angestellt haben ?^), auch auf die dra- 


26) Vgl. fr. 604 und: Elmsley zu Med. 676; dagegen Welcker 
griech. trag. .Il, p. 626. 
. 27) Eanzelne stellen des Euripides batte schon Heiland im pro- 
gramme des gymaasium von Stendal (1855) einer . solchen durchfor- 
schung unterzogen und darnach anzuordnen versucht Einiges, bietet 
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men des Euripides auszudehnen. Nach einer eimleitung, die eine 
kurze übersicht über den gang uud die entwicklung dieser stu- 
dien bietet, folgt die untersuchung in zwei hauptstücke ge- 
theilt. In dem ersteren theile nämlich will Hirzel nur ceria e 
indubia ezempla für seine annahmen beibringen; und zwar be- 
ginnt er mit den eigentlich dialogischen partien und geht dana 
zu den monologen und den erzühlungen der boten über. Die 
zweite abtheilung behandelt diejenigen stellen, wo mit diesen ua. 
tersuchungen auch zugleieh eine kritische prüfung. des textes ver- 
bunden werden muss, die dann theils die vermuthungen anderer 
gelehrten bekräftigt oder widerlegt, theils zur entdeckung vou 
interpolationen und lücken im texte führt, welche bisher moch 
nicht bemerkt worden waren. — Es ist nun allerdings nicht 
zu bezweifeln, dass, wie dies übrigens schon G. Hermann richtig, 
erkannt hat, die tragischen dichter in ihrem streben nach gleich- 
mass nicht bloss bei der sogenannten stichomythie steben blieben, 
sondern auch hie und da in den dialegen, und setzen wir hinzu, 
auch in den monologen, eine gleichmässige anordnuug einzelner 
partien eintreten liessen, zumal wenn es galt irgend einen ge- 
gensatz bedeutsam hervorzuheben. lu dieser beziehung enthält 
die vorliegende abbandlung viele scharfsinnige uad treffende be- 
merkungen ; so wird z. b. p. 46 richtig darauf hingewiesen, wie 
genau iu dem berühmten monologe der Medea die verse 1042— 
1048 den versen 1049 — 1055 entspreeben. Aber bei allen die- 
sen annahmen muss doch auch die méglichkeit erwiesen sein, 
dass solche strophische gebilde den zuhörern durch den vortrag 
verdeutlicht werden konnten. Wenn nun der verfasser so weit 
geht, in den dislogischen partiea die künstlichsten gruppirungen, 
ja man darf wohl sagen, wahre rechenexempel anzunehmen, so 
muss es unbegreiflich erscheinen, wie die zubirer solchen com- 
positionen zu folgen vermochten. In unserer zeit würde kaum 
ein sehr gebildetes publikum derlei feinheiten aus dem vortrage 
heraushören ; und mögen wir dem attischen publikum immerbiu 
eine ungemein glückliche begabung, ein feines gehör u. dgl. zu- 
schreiben, so dürfen wir ihm doch .uicht rein unmügliches sa: 
trauen. Der verfasser hat diese schwierigkeiten wohl bemerkt, 
sucht sie aber p. 90 ff. durch die aunahme zu heben, dass mit- 
telst entsprechender gesten und pausen im vortrage und eines 
gewissen wechsels der musikalischen begleitung die einzelnen 
gruppen sich ganz gut versinnlichen liessen??). Aber auch dies 
letstere mittel ist offenbar unzureichend, wean wir uns nicht 


auch der aufsatz von O. Ribbeck: die smmelrische composition iu 
der antiken Poesie" Neues schweiz. mus. 1861, p. 213 ff. 

38) S „Nam, ul unum lantum afferam , fac 2 sue oratie- 
num sive partium stichomythicarum membra tibicinum chordarumve | sonis 
interposilis distincta fuisse, quis est quin eam Ayurarım concianitatem statin 
(?) animadverterit?™, 
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etwa die musik bei den dialogischen partien in gleicher weise 
wie bei den lyrischen stellen vertreten denken wollen, was doch 
schlechterdings nicht der fall gewesen sein kann. Dazu kommt 
noch, dass die anordnungen des verfassers, obgleich er dabei viel 
besonnener als Weil zu werke geht, nicht selten rein willkürlich 
sing und nicht einmal den schein von wahrheit haben. Wir 
wollen als beleg für das bemerkte nur einige stellen anführen. 
P. 10 wird die scene zwischen der amme und dem pfleger Med. 
49—95 also angeordnet, dass nach der mutua saluatio (49 - 58) 
folgende strophische glieder folgen sollen: 59—60, 67 -73, 74 
— 81, 82—88, 89—95, oder in bestimmten zahlen ausgedrückt 
8:7:8:7:7. Wie wird man nun dies bei der verschie- 
denen personenvertheilung in diesen strophen zu erkennen ver- 
migen? Beruht feruer diese ganze anordnung auf einem inneren 
grunde oder ist sie nicht vielmehr blosse äusserlichkeit? Das 
gleiche gilt von dem zahlenverhültnisse, welches p. 13 für Med. 
579—026 angenommen wird, nämlich 2 + 3, 2 + 5, 2 + 3, 
2 + 5; überdies ist die behauptung, dass die riza eigentlich 
mit v. 586 begione, unbegründet; wenigstens kann man sich 
nach 585 keine pause im vortrage denken, sondern v. 586, der 
die erklärung zu fy ixog enthält, muss sich rasch an das vor- 
hergeheade anschliessen. Eben sowenig kann man wohl eine 
pause nach Med. 1328 annehmen, weshalb die behauptung p. 9, 
dass 1317 —1328 strophisch (6 : 6) gegliedert seien, bedenklich 
erscheinen muss. Auch stichomythische partien ordnet der ver- 
fasser in gleicher weise an, z. b. p. 15 Hel. 457—482 in fol- 
gender weise 8: 8: 0:6:0:06: 0, was uns ganz un- 
wahrscbeinlich zu sein dünkt, da solche stellen schlag auf schlag 
ohne alle unterbrechung gesprochen wurden. Als ein beispiel, 
wie Hirzel mit den monologen verfährt, möge noch Hec. 342—378 
besprochen werden, in welcher rede folgende gliederung  hervor- 
treten soll 7:8:8:2:2:8:8:3 (v. 378 wird mit 
Nauck als eine interpolation beseitigt). Wir geben zu, dass zwi- 
schen den versen 349 ff. und 357 ff. ein gewisser parallelismus 
besteht, aber so viel ist auch gewiss, dass man v. 365 und 366 
im vortrage von den unmittelbar vorausgehenden nicht trennen 
kann und dass die worte où 077: ágínu^ xıe. v. 367 und 368 
sich nicht bloss auf die zwei oben genannten verse, sondern auf 
die ganze stelle 357 ff. beziehen. Auf welchem grunde beruht 
nun die gauze anordoung? Wir haben absichtlich die meisten 
beispiele aus der Medeia angeführt, weil Hirzel p. 92 die be- 
bauptuag aufstellt, dass die älteren stücke des Euripides eine 
grössere kunst und sorgfalt in der gruppirung der dialogischen 
partien offenbaren, während dies in den späteren dramen nur sel. 
tener, in den letzten, wie den Bakchen und Iphigeneia in Aulis, 
gar nicht mehr der fall sei. Natürlich kann dieser satz in der 
vorliegenden ferm keineswegs auf gültigkeit ansprech machen. 
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Bedenklich bleibt es auch aus solchen anordnungen schlüsse auf 
die beschaffenheit unseres textes zu ziehen und darnach interpo- 
lationen oder lücken anzunehmen, ein verfahren, das auch in den 
idyllen des 'Theokritos und theilweise auch des Vergilius za man- 
chen ganz unberechtigten ünderungen geführt hat. Das gleiche 
ist dem verfasser dieser schrift öfters begegnet, wofür ein kur. 
zes beispiel zeugniss geben möge. P. 64 wird einer strophischen 
gliederung wegen Andr. v. 450 als unecht beseitigt, ohne dass 
doch die beigebrachten gründe irgend etwas zu beweisen vermö- 
gen. Uebrigens wollen wir hier gerne anerkennen, dass der ver- 
fasser gelegentlich die echtheit mancher bestrittenen verse glück- 
lich vertheidigt, manche stelle treftend emendirt hat und im gan- 
zen vielen scharfsinn und eine tüchtige methode offenbart ??). 
Ueber den chor in den euripideischen tragódien handelt 
C. Friederichs in der sehr beachtenswerthen sehrift ,, Chorus 
Euripideus comparatus cum Sophocleo“ (Erlangen 1863, 8, ss. 51). 
Friederichs erörtert zuerst in übersichtlicher darstellung die we- 
sentlichen eigenthümlichkeiten des sophokleischen chores, mm da- 
durch einen sicheren stendpunkt zur beurtheilung der chorlieder 
des Euripides zu gewinnen. Dann folgt die eigentliche untersu- 
chung, deren resultate p. 49 ff. in folgende sütze zusammenge- 
fasst werden. Was den chor der ülteren dramen, Alkestis, 
Medeia, Hippolytos, lon, Herakleidai anbetrifft, so schliesst sich 
derselbe im ganzen an die bei Sophokles gebrauchten formen an, 
wiewohl wir auch hier schon mauche eigenthümlichkeiten bemer- 
ken; so vertritt er nicht selten, wenn auch nieht in dem maasse, 
wie in späteren stücken, die subjectiven Anschauungen unseres 
dichters, der ihn ohne rücksicht auf das drama selbst seine re- 
ligiósen und philosophischen ansichten vortragen lässt. Anch er. 
hält der chor manchmal die rolle eines vertrauten, wobei er sich 
der hauptperson unbedingt anschliesst, wie im fon. Diese fehler 
treten nun in den späteren dramen bedeutend hervor. Dazu 
kommt, dass der chor bäufig sein eigenes geschick zum gegen- 
stande seiner betrachtung macht, statt sich mit dem der haupt- 
personen zu beschäftigen, wodurch das interesse des zuschauers 
getheilt und beeinträchtigt wird. Endlich werden die chorlieder 


29) Beachtenswerth sind die vermuthungen Herc. Fur. 460 3 xol 
ye doing iEénecoy svédnidos, Andr. 322 roùç d° ind yevdor Eyes ; weni- 
ger befriedigen die vorschláge Iph. Taur. 481 uaxpav d' dm' olxwy 
X9ovóc fato" cai xd10 (wo man uaxgóv . . . yoóror wegen des vor- 
hergehenden dià uaxooÿ nicht aufgeben will und wohl eher ass ‘cor- 
rupt ist), Hipp. 329—332, wo v. 332 nach 329 gesetzt werden soll, 
während sich die überlieferte ordnung ganz guß rechtfertigen, lässt; 
ganz verkehrt sind die conjecturen Med. 1326 Íxoóca statt des so be- 
deutungsvollen zsxo$ea „du, die eigne matter“ und H. F. 1298' iy 
dpachiéicw, welche construction gewiss ihre bedenken hat (Ree, Hoi- 
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zu einem rein äusserlichen momente, hloss dazu bestimmt die 
schlusspunkte der einzelnen acte der handlung zu bilden; 
sie erhalten durch ihren inhalt, nämlich erzäblungen und be- 
schreibungen, die zu dem drama in einer nur entfernten be- 
ziehung stehen, fast einen epischen charakter und nähern 
sich den supôliua des Agathon (Arist. Poet. 18, 22). Dabei 
leidet auch die metrische form; statt der kunstvollen wechseln- 
den rhythmen werden einzelne metra, z. b. gewisse formen der 
glykoneen, einförmig wiederholt; die nachschleppenden epoden fin- 
den sich häufig in den späteren stücken; auch wird manchmal 
ein gedanke innerhalb einer strophe nicht zu ende geführt, son- 
dern in der folgenden strophe fortgesetzt, was hinlänglich be- 
weist, dass die kunstvollen formen und gruppirungen der frühe- 
ren zeit für den dichter ihre bedeutung verloren hatten. — 
Zu gegenbemerkungen geben nur einige stellen veranlassung. So 
können wir es z.b. nicht billigen, wenn sich der verfasser Soph. 
Aias 693 an die erklärung des scholiasten anschliesst und der 
seltsamen theorie dara ärzıderas te xai. tov deo, auch sonst. eine 
bedeutung beilegt 5°); Alc. 473 fl. muss sich doch nicht noth- 
wendig auf die eigenen erlebnisse des dichters beziehen; p. 21 
wird aus der nichtssagenden stelle Poll. IV, 111 doch allzu 
viel gefolgert; Suppl. 271 ff. begibt sich der chor keineswegs 
auf die bühne u. dgl. 

Ueber eine besondere gattung der chorlieder, nämlich die so- 
genannten z4g000:, sind in neuerer zeit mehrfache untersuchua- 
gen angestellt worden, welche auch für die erklürung des Euri- 
pides nicht ohne gewinn geblieben sind. Wir nennen zuerst die 
interessante schrift von dr. Th. Kock: „über die parodos der 
griechischen (ragódie im allgemeinen und die des Oedipus in Kolo- 
sos im besonderen" (progr. des Friedrich - Wilhelms- gymn. zu Po- 
sen, 1850, 4. ss. 56) ?!). Nach der allgemeinen erörterung des 
begriffes von parodos und prüfung der bekannten definition von 
Aristoteles ?!) werden die parodoi in den erhaltenen tragédien 


90) Da der chor mit seinen liedern die ganze handlung in ihrem 
verlaufe und ihrer entwicklung begleitet, so ist wohl nichts na- 
türlicher, als dass er denjenigen punkt, wo eine wendung zum bes- 
sern einzutreten scheint, mit einem dieser situation entsprechenden 
liede feiert. Solche chorlieder sind also nur eine nothwendige folge 
derjenigen anordnung, welche der dichter der handlung gegeben hat. 
Und dass diese scheinbare wendung zum besseren nur des contrastes 
wegen, eingeflochten worden ist, bedarf wohl keines beweises, 

31) Auch in einem besonderen abdrucke Berlin 1854 erschienen. 

32) Offenbar ist Schmidt im rechte, wenn er die echtheit von 
Aristot Poet. c. 12 vertheidigt und darauf hinweist, dass Aristoteles 
in seiner definition die àltesten und einfachsten formen des drama 
berücksichtigt habe (vgl. Kock p. 15). Man bedenke, dass Aristoteles 
überhaupt bei allen definitionen, die er von den einzelnen theilen 
der tragbdle gibt, nur äusserliche momente zu grunde legte. In die- 
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untersucht und nach ihren verschiedenen arten näher bestimmt. 
Was insbesondere den Euripides anbetrifft, so ist zu bemerken, 
dass parodoi der ältern form, wie in den Persern des Aeschylos 
oder dem Aias des Sophokles, bei ibm gar nicht vorkommen. 
Die parodoi in seinen dramen sind entweder an die zuschauer 
oder an die schauspieler gerichtet. Die ersteren, von denen wir 
beispiele in den stücken Hipp. Bacch., Phoen., Iph. Aul. and Cyel. 
finden, sind durchaus antistrophisch gegliedert. ^ Eigenthiimlich 
sind die einzugslieder in der Alkestis und dem ion geformt, wel. 
che aus halbchóren bestehen und von denen das eine das mittel. 
glied zwischen den anapästischen und den antistrophisch gebauten 
parodoi, das audere das mittelglied zwischen der ersten und zweiten 
classe bildet. Zu dieser zweiten classe, nämlich zu den einzugsgesän- 
gen, die an die schauspieler gerichtet sind, gehören die parodoi in den 
tragódien Herc. Fur., Suppl., Andr., Hec., dann die kommatischea lie- 
der in Iph. Taur., Rhes., Med., Hel., Heracl., Orest. — Weitere erör- 
terungen über den begriff der parodos, wobei auch einzelne lieder 
dieser art in den dramen des Euripides besprochen werden, findet 
man in den schriften von L. Schmidt ‚de parodi in tragoedia 
graeca nolione" (festprogr. d. Bonner univ. 1855, 4. ss. 34) und 
C. Ascherson „de parodo et epiparodo tragoediarum graecarum" 
(doctordiss. 1856, 8. ss. 31); dazu kommen noch einzelne nach. 
tráge vou Kock, Schmidt und Ascherson in den Neuen Jahrbü. 
chern 1857, heft 5 und 8. — Besondere schwierigkeiten ma- 
chen die parodoi im Rhesos und Orestes, worüber hier einige be- 
merkungen nicht überflüssig sein dürften. mr Rhesos kann man 
sich den vortrag des einzugsliedes wohl so vorstellen, dass der 
chor im eiligen schritte erscheint und erst, nachdem er in die nähe 
des gezeltes von Hektor gekommen ist, seinen ruf erhebt. Unter 
den folgenden wechselreden besteigt er das gerüste, auf welchem 
angelangt er den strophischen gesang beginnt. Was die parodos 
im Orestes anbetrifft, so hat Kock in dem genannteh programme 
(p. 37) angenommen, dass der chor v. 132 in der orchestra er- 
scheint 5°). Dagegen hat sich Ascherson (p. 17) auf grund einer 
bemerkuag vou Böckh dafür erklärt, dass diese parodos auf der 
bühne vorgetragen wurde und der chor erst mit dem liede v. 
316 ff. in der orchestra auftrete, das man also als eine zweite 
parodos betrachten müsse. In der besprechung der schrift von 
Ascherson N. J. 1857, p. 334 ff. stimmt Kock dieser aunahme 
insoweit bei, dass auch er sich für den vortrag der parodos auf 
der scene erklärt; doch könne der chor v. 211, wo Orestes in 


sem falle aber musste er auf die einfachste form zurückgehen, weil die 
verschiedenheit der spüteren formen allzu gross war, um dieselben 
unter gewisse allgemeine merkmale zusammenzufassen. 

33) Freilich irrt er darin, dass er die verse 140 uod 141 der 
Elektra zuschreibt, vor welcher annahme schon die vertheilung der 
verse in der antistrophe warnen musste. . 
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seinem wuthenfalle auf der bühne herameilt, schwerlich mehr auf 
derselben gewesen sein; entweder müsste also der chor von v. 
174 an vom der scene auf die orchestra schreiten und v. 208 
dert angelangt sein, oder er müsste erst von v. 186 die bühne 
zu verlassen beginnen, um v. 208 auf der erchestra anzulangen. 
Ascherson hat aber seine meinung N. J. 1857, p. 660 ff. verthei- 
digt und dann nech spüterhin in einem ausführlichen aufsatze 
„über die beiden parodei im Orestes" (Phil. XIV, p. 499—507) 
zu rechtfertigen gesucht. Wenn wir nun post tantas lites unsere 
eigene ausicht darlegen sollen, so geht sie dahin, dass Kock von 
seiner ursprünglichen meinung nicht hátte abweichen sollen. Die 
grüude, welche Ascherson für seine ansieht beibringt, sind nur 
scheingründe; und wenn man die ühnlichen parodoi im Philoktet 
des Sophekles und den Supplices des Euripides 5*) in betracht 
zieht, so muss man zu dem schlusse kommen, dass die parodos 
des Orestes nur in der orchestra vorgetragen werden konnte, und 
das lied v. 316 ff. ein stasimon ist. 

Die einzelnen dramen. An die spitze dieses abschnit- 
tes stellen wir das werk von M. Patin über Euripides, welches 
den dritten und vierten band seiner „Erudes sur les tragiques Grecs" 
bildet (2te verb. ausg. Paris 1858, 8. 427 und 423 ss.). |n die- 
sem ganz interessanten und verdienstlichen werke werden die 
einzelaen dramen in einer von dem verfasser bestimmten reihen- 
folge behandelt, und zwar in der weise, dass zuerst über den 
mythos, seipe allmühlige entwicklung und die eigenthümliche aus- 
bildung, die er durch den dichter erfahren hat, ausführlich ge- 
sprochen und dann der gang der handlung mit fortwührender 
rüeksichtuahme auf die tragischen motive und zwecke dargelegt 
wird. Freilich bleibt dabei manches wesentliche, z. b. die cha- 
raktere der einzelnen personen, und auch manches mehr äusser- 
liche, z. b. die vertheilung der rollen unter die schauapieler, die 
scenerie u. dgl. entweder unerértert oder wird nur flüchtig be- 
handelt, weshalb wir diese schrift bei aller anerkennung ihres 
werthes doch nicht auf gleiche linie mit den so vortrefflichen ein- 
leitungen Schneidewins zu Sophokles stellen kónnen. Auch wird 
man es schwerlich billigen können, wenn der verfasser allzubüufig 
tiefere politische beziehungen in den einzelnen dramen entdecken 
will 35) oder bei der besprechung minder gelungener stücke, wie 
z. b. der Helene, seiner darstellung eine ironische färbung giebt, 


34) Auch in diesem drama will Ascherson (p.26) den vortrag der 
parodos anf der bühne und eine sogenannte epiparodos annehmen. 

35) So wird x. b. Il, p. 87 vermuthet, dass Euripides seine He- 
lese in gleicher absicht, wie Aristophanes seine Lysistrata, geschrie- 
ben habe, nämlich um durch die günstige darstellung der Lakedae- 
monier, die in diesem drama hervortrete, auf die Athener einzuwir- 
ken und dieselben einem ausgleiche geneigt zu machen. Damit ver- 
gleiche man nun das, wss wir aus der im eingange besprochenen 
sehrift Ribbeck's über die Helene angeführt baben. j 
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wodurch denn natürlich die schwächen der dichtung . einseitig 
hervorgehoben werden. Anzuerkennen aber ist. die gründii- 
che kenntniss der philologischen literatur, das richtige mad us- 
parteiische urtheil, endlich die geschmackvolle und besenzeme 
.darstellung. Nach jedem drama wird auch von den nacbbildun- 
dungen desselben oder den bearbeitungen des stofles in den nene 
ren literaturen gesprochen, wobei der verfasser eine reiche bele- 
senheit und meistens eiu richtiges urtheil offenbart. Dass er Il, 
p. 124 Racine mit stolz „le plus fidèle interprète des Grecs, aussi 
bien que le plus éloquent" neunt, dagegen der góthischen Iphige- 
nie den hauch des griechischen geistes absprechen will, darf 
man ihm wohl nicht zu sehr zur last legen °°), — Wir gehen 


36) Kein besonders erfreuliches bild gewähren die vergleichungen 
euripideischer tragadien mit ähnlichen stücken des Aeschylos und anderer 
dichter, wie sie in früherer zeit in ósterreichischen gymnasialprogrammen 
beliebt waren. Gerade zu diesen ästhetischen abhandlungen gehören, 
wenn sie anders ihrem zwecke entsprechen sollen, nicht bloss emfes- 
sende kenntnisse, sondern auch ein sebr feiner takt und eine gelun- 
gene darstellung, was man bei den verfassern von derlei abhandiva- 
gen nicht allzu haufig vereinigt findet. Wir begnügen uns daher bloss 
mit der anführung der titel und der bemerkung, dass die beiden er- 
steren abhandlungen sich durch eine gute darstellung empfehlen, wäh- 
rend die beiden letzteren unbedeutend sind. 0. Helferstorffer zusam- 
menstellung der beiden erzäblungen vou dem tode.der Polyxens aus Eu- 
ripides und Seneca (Schottengyinn. Wiea 1651, 115. 4.), F. Lepar, die 
Sieben gegen Theben verglichen mit den Phönissen des Euripides (gymn. 
zu Bóhmisch-Leippa 1856, 8, ss. 33): F. Wingorz, versuch die verschiede- 
nen tendenzen und motive der tragischen charakteristik bei Sophokles und 
Euripides hervorzuheben und an einem beispiele, der Elektra nach- 
zuweisen (Klatiau 1856, 21 s. 4), G. Zöhrer, vergleichende zusammea- 
stellung der Elektra des Sophokles und der des Euripides (Krems 1852, 
12 s. 4,. Eben so unbedeutend sind die programme van Houben's 
Euripidis Iphigenia in Aulide tragoedia cum Racinii comparata” (Trier 
1850, 105ss., 4.) and Reibstein's „Iphigenie in Tauris” (Lingen 1855, 22 
s., 8.), worin ein sehr verbrauchtes thema, nimlich die verglebohung 
dea Gótbe'schen, stückes mit dem des Euripides, bebapdelt . wird. Us- 

leich besser ist die schrift von Ph. Mayer ,Euripides, Racine und 
söthe. Ein beitrag zur geschichte der tragischen Luost” (vier progr. 
des gymnas. zu Gera, 1850, 1852 — 4, 17, 24, 27. 36 ss., 4). Die ar- 
beit erhebt sich über das gewöhnliche niveau dieser abhandlungen 
durch sinnige auffassung, geschmackvolles urtheil und klare darstellung. 
Wo sich aber der verfasser auf das philologische gehiet wagt, verräth 
er seine unsicherheit, was sich insbesondere in der ungenauen und 
fehlerhaften übersetzung griechischer originalstellen offenbart (vgl. N. 
J. 1851, p.310 ff., 1852, p.419 ff). Hierher mag noch gerechnet wer- 
den der aufsatz von A. Göbel ,,Horas und Euripides" G. Z. 1851, p. 
298—323, dessen resultat am schlusse in die worte zusammengefasst 
wird: „und in der that ist es auch Euripides, dem Horaz seine schön- 
sten und körnigsten stellen zu verdanken hat; namentlich lassen sich 
fast alle die gepriesenen sentenzen des Rômers auf nnseren griechi- 
schen tragiker zurückfübren, sind nicht selten wirklich aus demselben 
übersetzt". Wenn auch der verfasser hie und da zu weit geht und 
beziehungen annimmt, wo doch keine obwalten, so ist doch, die un- 
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wen zu den einzelnen dramen über, indem wir uns, wie im er- 
sten theile; der alphabetischen reihenfulge bedienen. 

Alkestis. Bendixen , de Alcestide Euripidis commentatio" 
(progr. d. gymn. 2u Altona 1851, 248s. 4). Die abhandlung be- 
schüftigt sich mit der iderlegung der ansichten, welche H. Kóchly 
ie dem literarhistorischen taschenbuche von R. Prutz (1847, p. 
-859 ff.) über dieses drama ausgesprochen hat. Darnach soll 
‚nämlich die Alkestis eine ganz neue kunstgattung, die tragikomö- 
die, begründet, und der dichter dieselbe mit bewusstsein und schö- 
-pferischer kraft ins leben gerufen haben 5"), Je subjectiver die 
-gründe sind, welche Köchly für seine ansicht beibringt, und je 
‘mehr derselbe, statt das drama aus sich selbst und nach den gesichts- 
punkten des alterthums zu erklären, moderne anschauungen in 
dasselbe hineintragt, desto mehr war uatiirlich dem verfasser 
‘die widerlegung erleichtert. Freilich wäre es sehr wünschens- 
werth gewesen, dass der verfasser auch seine eigene ansicht 
über dieses stück wenigstens mit kurzen worten dargelegt hitte: 
denn manches auffällige in diesem drama ist schon durch die 
stellung, welche dasselbe in der tetralogie einnimmt, bedingt und 
‘jene bumoristische scene zwischen dem diener und Herakles kann 
wohl eben so wenig befremden, wie im Orestes die monodie 
.des Phrygers und die unmittelbar darauf folgende scene. — 
‘ Scenische fragen sur Alkestis des Euripides von dr. A. Müller 
‘(programm des lyceums zu Hannover 1860, 19 ss. 8). Der auf. 
satz, welcher in vier abschnitte: vertheilung der rollen, partie 
des chores, decoration, costüm, zerfallt,-ist ohne besondere bedeu- 
tung. P. 4 ff. wird die bereits von K. O. Müller griech. lit. Il, 
. p. 158 (2te aufl.) aufgestellte behauptung wiederholt, dass in die- 
sem drama nur zwei schauspieler erfordert wurden, ohne dass 
jedoch dieselbe mit schlagenden gründen erwiesen würde. 

Bakchai. Wir verweisen zuerst auf die einleitung zu der im 
ersten theile besprochenen ausgabe von F. G. Schóne, welche 
nach dem muster der Schneidewin'schen einleitungen abgefasst 
ihrem zwecke vollkommen entspricht. Daneben mag des pro- 
grammes ven A. Reuscher ,,de Euripidis Bacchis” (Perleberg, 
. 1856, ss. 34, 4) gedacht werden, das in gleicher weise über 
. mythes, inhalt, zeit der aufführung u. dgl. handelt. Wichtiger 
ist das winterprogramm der univ. Halle (1857, 11 ss. 4) ,Theo- 
logumenorum Graecorem p. ni, von G. Berohardy. Der ver- 
fasser giebt zuerst eine kurze ästhetische würdigung dieses drama 
‚und prüft dann die allgemein verbreitete ansicht, dass dieses 
stück gewissermassen als eine apologie des dichters gegen den 
ihm gemachten vorwurf des atheismus und zugleich ein widerruf 
seiner früheren religiösen und philosophischen anschauungen sei. 
tersuchung für die richtige beurtheilung und würdigung der beiden 


dichter von mannichfachem interesse. 
37) K. O. Maller, griech. lit. Il, 157. 
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Dieser ansicht gegenüber wird nun nachgewiesen, dass in dem 
selben falle der dichter gegen sich selbst hätte polemisieren müs- 
sen, was durchaus nicht glaublich erscheint; vielmehr sei das drama 
gegen diejenigen gerichtet, welche nicht bloss die unlauteren vor- 
stellungen der volksreligion, sondern alle religion überhaupt wad 
mit ibr jede positive gruudlage angriffen , gegen die sophisten, 
wie dies aus dem häufig in tadeludem sinne gebrauchten cogoc, 
gogia und coglte00«: hervorgehe (vgl. v. 200, 395, 655 und 
öfter 55). Wir bemerken hiezu noch folgendes. Wie wir schon 
im vorausgehenden erwiesen haben, war Euripides durchaus nicht 
ein negativer geist; er bekümpfte nur das irrige und unsittliche, 
was in den herrschenden vorstellungen auf dem gebiete der 
religion, wie des öffentlichen und privatlebeos bervortrat, und 
suchte daselbe durch richtigere und wahrhaft humane anschau- 
ungen zu ersetzen. Trotz dieser bemühungen und obwohl er 
selbst die sophistik vielfach bekümpfte 554), erfuhr er doch, freilioh 
mit mehr recht als Sokrates dasselbe geschick, nämlich dass er 
deu sophisten gleichgestellt und nach ihnen beurtheilt wurde. 
Dagegen hat er nun in den Bakchai verwahrung eingelegt und 
offen angedeutet, dass er sich lieber für das unbedingte festhal- 
ten an dem vaterländischen glauben und der heimischen aitte, als 
für die rein negative und alles zersetzeude sophistik erklären wolle*9). 

Hekabe. Disputatio de Euripidis Hecuba von 0. Wolter 
(programm des k. pädagogium zu Ilfeld 1852, 34 ss., 4). Der 
verfasser schickt zuerst eiuige allgemeine bemerkuagen über die 
oekonomie des Euripides voraus und handelt dana de argumenti in 
Hecuba compositione, de loci in Hecuba unitate, de, scenico He- 
cubae ornatu. In dem ersten abschnitte nimmt er mit recht dea 
dichter gegen die vorwürfe von Jacobs, Hermann u. a. in schutz, 
dass dieses drama eigentlich zwei von einander getrennte band- 
lungen enthalte, die durch nichts als durch die zufällige einheit 
der zeit und des ortes verbunden seien, nämlich das opfer: der 
Polyxena und die bestrafung des treulosen Polymestor *0) Dena 
in dieser tragódie ist nicht das unglück der Hekabe der mittel- 
punkt der handlung, sondern das traurige geschick des ganzen 
troischen königshauses, als dessen vertreterin Hekabe erscheiat *!). 
Damit hängt die rache, welche die fürstin gegen Polymestor ükt, 
innig zusammen, es ist dies die sühnung der leiden, die das haus 
des Priamos dulden muss. Diese wird vor unseren augen auf 
der bühne vollzogen und zugleich eine ähnliche vergeltung durch 
die weissagung des Thrakers für das baupt der Achnier , den 

33) Vgl. Nägelsbach nachhom. theol. p. 163 d. 

38a) Vgl. Gobel , Euripides de vita privata ac domestica quid sense- 
rit” p. 53 und Nägelsbach p. 462 ff. 

39) Vgl. meinen früher erwühnten pulsata p. 56. 

40) Vgl. Berohardy griech. lit. 11, 2, p. 402 ff. 

41) Aehnlich in den Troades und ' Phübissen, vgl. Hartang Eurip. 
rest. I, 524, 11, 276. 
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Agamemnon, in aussicht gestellt. Der zweite abschnitt, der 
über die einheit des ortes handelt, bezieht sich auf den tadel von 
Musgrave und Reiske, dass die handlung bald in Thrakien, bald 
in Troas spiele. Dagegen wird richtig bemerkt, dass die scene 
der tbrakische Chersones sei; aber die weitere erörterung lässt 
vieles zu wünschen übrig, wie aus folgenden bemerkungen erhel- 
len dürfte, Der leichnam der Polyxena soll jedenfalls gleich an 
der stelle, wo sie geopfert worden, verbrannt und dann in den 
grübern des königshauses beigesetzt werden (509, 574). He- 
kabe will sich an den ort hinbegeben, um die bestattung selbst 
.zu besorgen (609 ff): darum ihre verwunderung, als sie einen 
leichnam vor ihr gezelt gebracht sieht (671 fl... Wenn sie wei- 
terhin (899) den Agamemnon bittet mit der bestattung der leiche 
zu warten, so liegt darin kein widerspruch; denn konnte der kö- 
nig keine boten nach Sigeion senden? Vs. 954 is sisoga» nicht 
im eigentlichen, sondern im übertragenen sinne zu fassen. End- 
‚lich fordert ja am schlusse 1287 ff. Agamemnon die fürstin mit 
klaren worten auf nach Sigeion hiniiberzuschiffen und dort die 
leichen ibrer beiden kinder zu bestatten. 

Hippolytos. Der Hippolytus des Euripides nach anlage, idee 
und entwickelung von dr. R. Schreiber (progr. des gymn. zu 
Ansbach 1854, 32 ss., 4). Wir erhalten hier in klarer, wohl ge- 
lungener darstellung eine analyse dieses drama mit sorgfaltiger 
prüfung der einzelnen tragischen motive und zwecke. Die haupt- 
idee desselben, welche sich in den charakteren und dem geschicke 
der beiden hauptpersonen offenbart, erkennt der verfasser mit 
recht in dem satze, dass die verachtung der von den géttern 
aufgestellten satzungen, auf welchen das ganze menschenleben 
beruht, und jede überlebung über dieselben nothwendig zum ver- 
derben führen müsse *?. In seiner darstellung verfolgt der ver- 
fasser auch zugleich den zweck den Euripides gegen die ankla- 
gen A. W. Schlegel's zu rechtfertigen, was ibm auch wohl gelun- 
gen ist; nur geht er manchmal hier zu weit und bemübt sich offen- 
bare schwüchen zu entschuldigen oder gar zu vorzügen zu stempeln. 

Iphigeneia in Aulis. De personarum descriptione in Iphigenia 
Aulidensi Euripidis exhibita von dr. Buchholz (progr. d. gymn. 
zu Clausthal 1854, 20 ss, 4). Nach einer kurzen übersicht und 
prüfung der verschiedenen ansichten, die über diese tragódie aufge- 
stellt worden sind, entwickelt der verfasser die charactere der 
Iphigenie , des. Achilles und der beiden Atriden , und sucht dabei 
den dichter gegen den tadel, welchen im alterthume Aristoteles, 
in neuerer zeit Schiller, Hartung u. a. über verschiedene einzeln- 
heiten ausgesprochen haben, eingehend zu rechtfertigen. Man- 
ches, wie z. b. das, was er über den charakter der Iphigenie be- 
merkt, ist allerdings beachtenswerth. Dagegen sind die erörte- 
rungen bei aller weitschweifigkeit der darstellung nicht selten 

42) Vgl. Hartung Eur. rest. I, 409. 
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unklar; als beweis hiefür möge genügen, dass es p. 15 von 
dem epiloge heisst ,, quam spuriam esse vel caeco apparet, p. 19 
„us epilogum nostrum fortasse spurium esse taceam", während p. 
16 von ihm wie von einem echten theile des drama gesprochen wird. 
Ein arger fehler findet sich p.8; dort wird nämlich bemerkt, dass 
Euripides das thema des opfertodes in seinen tragôdien so oft 
wiederholt habe, worauf der verfasser also fortführt: ,,guemad- 
modum enim in hac nostra fabula Iphigeniam, ita in Heraclidis 
Macariam, in Hecuba Polyrenam, in Erechtheo uzorem Brechthei (t) 
sponie morientes depinzi!”. | 

Medeia. Entwickelung des charakters der Medeia in der tre- 
gódie des Euripides von dr. Barsch (progr. des St. Mar. Mag- 
dal. G. zu Breslau 1852, 47 ss., 4). Die abhandlung verdient, was 
inhalt und darstellung anbetrifft, alle anerkennung. Nur hätten 
wir gewünscht, dass der verfasser neben den grossartigen vor- 
zügen, auch die schwächen dieses stückes hervorgehoben hätte. 
Der charakter der Medeia ist von der art, dass sie uns nicht so- 
wohl mitleid, als vielmehr entsetzen einflösst; und dieses wird 
noch durch die scene mit Aigeus, wo sie für sich selbst sorgt, 
zu einer art widerwillen gesteigert. Man kann wohl dafür gel. 
tend machen, dass der dichter eben keine hellenische frau, son- 
dern eine barbarin darstellen wollte. Aber dann lüsst sich nicht 
begreifen, warum er den lason als eine so erbürmliche figur er- 
scheinen lüsst, dass die schreckliche katastrophe, die zunüchst auf 
seine vernichtung ausgeht, nicht genügend motiviert ist. Auch der 
chor hat durch seine ganze anlage eine schiefe stellung. — In 
den anmerkungen bespricht der verfasser gelegentlich einzelne 
stellen, worunter v. 1058 glücklich erklürt und gerechtfertigt 
wird; wenig hefriedigt dagegen die vertheidigung der augenschein- 
lich interpolierten verse 41 ff.,1062 ff.; ganz unpassend ist es, wenn 
der verfasser in xaza$w v. 1015 einen doppelsinn sehen will, da 
dieses futurum von xaz&yo und xaray»vur gebildet sein könne (f) +3). 

Phoinissai. Ueber die Phónissen des Euripides von W. 
Hornbostel (progr. des gymn. zu Ratzeburg 1862, 26 ss., 4). 
Dem verfasser ist, wie er p.7 sagt, weniger darum zu thun neue 
gesichtspunkte für die beurtheilung des dichters aufzustellen, als 
durch eine zusammenfassende darstellung der charakteristischen 
merkmale, welche sich aus dem drama für das bild des dichters 
gewinnen lassen, eine richtige auffassung desselben zu fördern 
und besonders seinen jüngern freunden durch die binweisung auf 
das concrete beispiel die gestalt desselben in bestimmter färbung 
und scharfem umriss vor die augen zu führen. Und das ist ibm 


43) Vgl. N. J. 1852, p. 415 ff. Wir verweisen hiebei noch auf 
die abhandlung von Th. Pyl de Medeae fabula (doctordiss. Berlia 
1851, 94ss, 8) und den aufsatz desselben verfassers ,.die literatur des 
sagenkreises der Medeia" Z. A. 1854, p. 405—31, 481—507; 1855, p. 
905—19, 521—27, 529— 34. 
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allerdings gelungen, da seine schrift sowohl was die verständige auf- 
fassung als die geschmackvolle darstellung betrifft, alles lob verdient. 
Im einzelnen bemerken wir noch, dass wir ebenfalls das drama 
nicht für eine blosse aneinanderreihung einzelner scenen halten, 
sonderu in demselben einen künstlich ausgearbeiteten plan erkennen, 
Ob dieser aber für die zuschauer erkennbar war, ob sich die- 
selben nicht vielmehr an die einzelnen so effectvollen scenen hiel- 
ten, ist eine andere frage. Nicht billigen können wir es, dass 
über die räthselhaften schlussworte des drama ohne kritische be- 
merkung hinweggegangen wird; auch will uns die beziehung 
auf Alkibiades und die daraus hervorgehende aunahme, dass das 
drama Ol. 92, 1 aufgeführt worden sei, nicht einleuchten; über 
das scholion zu Orest, 1481 ist im ersten theile gesprochen 44). 

Zu p. 688, z. 7. u.  Nachtrüglich erhalten wir noch „die 
beiträge. sur theologie und ethik des Euripides von dr. Lüb- 
ker (Parchim 1863, 4, ss. 54), eine scbrift die naeh p. 5 nur 
ein vorlüufer einer ausführlichen darstellung dieses gegenstan- 
des ist. Sie behandelt den stoff in sieben abschnitten: 1) die 
macht und das wesen der gótter, 2) der götterdienst, 3) die 
verbindungen der gétter und  menschenwelt, 4) verbüngniss 
und tod, 5) fluch und rache, schuld und strafe, 6) die welt und 
das leben, 7) die sittliche gemeinswhaft. — Wir sind nun frei- 
lich weit davon entfernt zu leugnen, dass uns hier gar manches 
schützenswerthe geboten wird, namentlich in dem zweiten und 
siebenten abschnitte; aber andererseits finden wir in mehreren 
punkten gegenüber der darstellung bei Nügelsbach keinen ersicht- 
lichen fortschritt, ja wir tragen kein bedenken z. b. dem ersten 
abschnitte die viel klarere und tiefere erörterung von Nügelsbach 
p. 443 ff. entschieden vorzuziehen. Hauptsächlich vermissen wir 
bier die bestimmte unterscheidung dessen, was bloss darlegung 
des volksglaubens ist und was als die eigene ansicht des dich- 
ters gelten kann. Es ist bekannt, dass Euripides die widersprü- 
che, welche in dem volksglauben lagen, mit besonderer vorliebe 
in seinen dramen hervortreten liess, und zwar, um so die un- 
haltbarkeit der herrschenden religiósen anschauungen nachzuwei- 
sen. Man darf daher die schlüsse, die er aus sätzen des volks- 
glaubens zieht, ihm nicht nothwendig als eigene ansicht beile- 
gen. So ist z. b. die anschauung, dass die gütter auch urheber 
des bósen sind, ganz in diesem glauben begründet, und es wird 
nicht schwer fallen auch aus den beiden andern tragikern übn- 

44) Hier mag noch des programmes von A. Lichtenauer ,,des 
Euripides Phönissen nach ihrem inhalte, dem ästhelischen und moralischen 

lte beleuchtet’’ (Landshut 1852, 19 ss., 4) gedacht werden. Der 
verfasser charakterisirt selbst p. IV seine schrift als eine einfache 
und ungezswungene unterhaltung mit der studierendeu jugend und ent- 
sieht dadurch dieselbe jeder kritik. Es wäre auch wirklich schwer 


mach der probe p. XIII, wo Phoen. 1764 Æixa (?) statt Nixn conjiciert 
wird, etwas weiteres darüber zu sagen. 
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liche sentenzen beizubringen, wie sie gewöhnlich aus Euripides 
ängeführt werden, nur mit dem unterschiede, dass jene zu ver- 
mitteln suchen, während unser dichter gerade diesen punkt in 
dem grellsten lichte erscheinen lüsst. Dass dies aber nicht des 
dichters eigene ansicht ist, zeigen hinreichende stellen wie fr. 
294, 904. — Wir bemerken noch, dass hie und da verse un- 
richtig citirt und erklärt werden, z. b. p. 24 Alc. 728 73° ovx 
avoids t)» dè (statt 7709) £qevorc aqeove „sie ist nicht ohne 
scheu, aber sie ist unverstündig" (1); Hipp. 1097 verlangt der 
zusammenhang dringend dvaosßsi, wie auch der Marc. liest, nicht 
Svorvyei, wie Lübker mit anderen codd. schreiben will, u. à. mebr. 

Endlich hahen wir noch einige worte über die dbersetsungen 
zu sprechen. Unter ibnen nimmt unstreitig die von Frans Fritse 
(fünfzehn lieferungen, Berlin 1856—60) den ersten ‘rang eiu 
und verdient durch die treue wiedergabe des originales, das tiefe 
gefühl für die.schönheiten des dichters, das sich überall in der- 
selben bekundet, endlich durch die gediegenheit der sprache und 
den wohllaut der verse. die rühmende anerkennung, welche be- 
kanntlich Böckh über dieselbe ausgesprochen hat (vgl. auch O. 
Z. 1863, p. 401 ff). Leider hat den verdienten mann der tod 
vor vollendung seiner arbeit abgerufen *5). Die übertragung von 
J. Donner, die nun in zweiter auflage (Leipzig 1859, 3 bde) 
vorliegt, zeichnet sich allerdings auch durch treue und gewandt- 
heit im ausdrucke aus, steht aber der von Fritze an schwung und 
wohllaut bei weitem nach, was besonders in den chorliedern merk- 
lich hervortritt. Auch die übersetzungen von Hartung und J. 
Minckwitz (Stuttgart 1857—62, bisher 7 bündchen) *9) enthal- 
ten neben manchen sonderbarkeiten vieles gelungene. Weniger 
lässt sich dies von der übertragung G. Ludwigs (Stuttgart 1857 — 
61) sagen, der es besonders an dichterischem schwunge fehlt +7), 

Innsbruck. K. Schenkl. 


45) Wir verweisen biebei auf das interessante schrifichen des 
verfassers : „über die anwendung des declamatorischen accents im trime- 
ter der griechischen tragddie und über deren praktischen eiofluss". 
Berlin 1859. 

46) Unter den anmerkungen, der der übertragung von Minckwits, 
beigegeben sind, enthalten die ästhetischen manches beachtenswerthe, 
wührend diejenigen, die sich auf erklárung oder kritik bezieheo, we- 
nig oder gar keinen werth haben. 

47) Von übertragungen einzelner stücke erwähnen wir die des 
Kyklops von A. Schól (Braunschweig 1851, 41 ss., 8), wordber 
man N. J. 1852, p. 69 ff. vergleichen móge, der Phónissen von dr. 
H. Klemen (progr. d. gymn. zu Lemgo 1855, 74 ss., 8), und dann die 
modernisierten übersetzungen von der Medeia von C. Th. Gravenhorst 
(griech. theater, für deutsche leser bearbeitet, Stuttgart 1856, bd. 1) 
und der Hekabe von M. Döring (festprogr. d. gymn. zu Freiberg, 1856, 
64 ss., 8) Die schrift „drei ausgewählte tragódien des Euripides 
deutsch v. N. Fritsch" (Trier 1862, (VIII und 204 ss.) ist mie. noch 
nicht zugekommen. 





III. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


33. Zusätze zu den scholien der.Odyssee. 
(S. Philol. XIX, p. 699). 


Dbvaosias E. 


Ilagayevópevoc duagsde sie svuacos Essıleraı nag av 9. xai 
8j adatta dauzör xenre elvas viós x0.07000g, 6dvaasng pior ov- 
arQutqrgodpesós ta vois &Alyaır ini sgoías. xai nocti nai ag 
para v9» (iov aoQOnow eri Anoteiay sig aiyyntoy agixoito xai 
og aigualorog 107 alyunzios faciei qerónevog xai élevôeço- 
dale vm dxelrov qofris Sanoito ini "16e, anarnbaie x«i nıcTev- 
cag ay xp? Gi» avroig ägıntodaı, xai Og yavayig megimacós- 
ov aurög nörog Cœmbeig sig Osomporobe agqiueto x&xai naga 
peido⸗os TOU Seamgwrov (sic) Baci eoe nvOoiro- zegi o0voosog, 
xai Opsucıw doxor n un tayiota odvocsa „eis (Bann Ülsvosodaı. 
xai TOVTOY sionueror 0 uiv advacedy ehe Usvoy toemeta:, eUpaiog 
dà ini gvlaxj mopaveras zur cv». 


£v 8 o0voga Livico» ebpaiog &70® cvpopBos. 

10 iO0Qíyxocs»: megiscragavmdes ano petagogas tHe 
rosy». 

aydodp: qvrór dxardodes, Eros di Ty ayeias inia» ga- 
0t», axarb codec yao xci aury. 

19 ciao»: eorgagar mage +0 Alıs GecirevoÓOa: (cod, 
secırevoaı). 

208 iGaysvéscair: yrgolou víxsoi, colo di avOsíag yoap- 
pc (sic) yesrOsici. 

226 xaragıynda: 7e. xa) Qua. ZR 

286 dnavteg: yo. amavta, — . > 

403 u e TERBELTA: 70. neronıoden. 

433 ya e CHIT? yo. peecio. 
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437 ydoaıpav: yo. nrÜavsr. 

457 3 do: yp. yap. 

513. yur seg: ra tombe avdgeia (sic) iuazia, ylavidss 
(sic) di za ändern negiBljpara. 

521 nagexéoner : yo. nageyeoxer. 


Oôvocsiag o. 


' Adnva ats AaxeÜatuosa nagayeropery ovpBovdevar tylepayy 
aneldeir. xai à; laor Foca naga pavsiaw anigyeras sis nv- 
or. inpas dà eis Ty vauy xai Osoxlopsso» tO» parter prrada 
à poror ixerjGasTa als tj» vebo dpBipater. 6dvacede ds xai 
avpuatog nal dıaleyorzas xai Öunyeizas ‚wu abpasog rin sa- 
solda avtov xai orme CUT (sic) avt» ingiato. netoas da 
yevoueryc xai 176 yeas eig loaxgs dpixouërns T0» usy Seoxdvpevor 
nelpæioç eis. Ty otxeiay (sic) avrov &ya:, rylfpayos da noòs tor 
ouporny ameoyetat. 

od in Bn (Odxyy odvastdyg sx raxsdaiporoc. 

11 xtüuatd: re. toluara, 

45 am rand ayyoo 3. iorausrog mpocégn endsuazos Os0n- 
öns (sic). 

105 ovg xapuey aver: ye. soya yuraxes. 

126 nolvgoásov (Gl. nolvensgdcrov): ye. moléngasor 
(f. nolvnparor). 

131 nsigwde:. v0 teroayoror t0 tidiusvor amare tic 
dauabne and toù mages. 

234 en oi dvi: yo. 199 (da) oi ini. 

261 avede imesta: re. 70 rox jos. 

273 irai: noire, étaigos, ano soU ÉDovs xai r7ç av 
Osiag, 00s» xai éraigog "apnxseat. 

344 x10s : yo. undea. 


Odvooslacn. 


Tyléuayos àguxópsvog mode sopasor. Ogee toy odvccsa Exel 
xai Siadeyeras avidi Ömyroapsvog e os prgottoor adixbas, 
easy à dyyshoy anselony neuntı, odvacsus 33 abnräs Poviz 
parsçoi savròy tyhenayy xai neoi TOU soy pronior qórov 
Bovievoreat, urnorness ds t9 rylepayou aqui avd operat, ALL 
érebpevovour avr rav ‚neransunmossar xai galw magi góvov 
avrov Bovievozau. mrslong dè Evexor airov nec der» aurois 
Biadizera:, 0 18 evparos $mocTQUae rooisxu avrò x&i 00voOÍa 
ösinvor Sronalorzag xai Senynoavteg eis Unvor roinorto:. 

ni d aea eqlipayos avayvogitas natio sé». 

85 pe ivsvvalov: orspy0sı Tor tr ausy xadevddrr09. 

85 sp pui: re. 80.00. 

176 20 sıgadag: yo. yevuadec. 

197 aveov eat yo. Ya voy. 

282 9706: yg. Sey. 
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291 iufala daiuop; re» Onna xgorims. 

800 xa: aiparog neetegoros ye. éuoi di as yeivuro 
pire. ——. 
315 x¢eyuara: yo. 20fuara. 

946 rerelsoras: yo. érelésOr. . 

410 v xéofio» voir dyovas: am rand dnez0opsrosci 
meo Eumus. 

414 422 bea Bn: yo. 1 0 Bre dy. 

419 elva:: yo. fupe. 

434 nanvouésog: 7e. zoAvfov naig 


402 5 795: yo. 7 6° Mon 


Os8vaasiac v. 


TnAspayoc ele Hanns anıcr xelaves sbpalp xai BBvocia 
éxaica anayayais. xai ovroy pay els "ir Oixiay aümelOQ» tyy Te 
prépa 00% xai Osoxliuavoy elsayayar piloggorsizat. ddvacei da 
xai svpalo mogevonerore pelav8iog ö ainolos iruxo⸗ xauodoyei» 
cai as rovg xai ‚af naieı vor 00voaoéa. oi à emai meg sy» oi- 
xia» &gíxovro, &Qyog piv tov odvecea yrogicag. avtixa zelevrd, 
avroi de sigegyorran. xai av10» dr»tisoog moosasrovrea Balle 
f£] vnonodip xard roy diuo», nyvelonn © avro» di söuaiov pe- 
ranéunerat, xai Hi vraxovcasrog sbnai0g Apıorjcag sig tà Ov- 
Bocia mali wog verat. 

óc Balag ainóls re urnotie ti xvos dv d»dy»o. 

17 of 84 cos avt0g: re. OVÈ avrog TOI. 

62 im text tq ye dum xureg apyol. 

83 gaigms: yo. maroc. 

87 A capisDovg: mapa zo T)» dog» (sic) yov» v0» du- 
so» pivvGay tovsdosw élarsous. 

118, 19 mo iioi 0... Üápgoav: yo. nóygoas. 

142 quoir Oy : yo. pu puo 0. 

187 orad uw: yo. oraO0no». 

linécOani: 70. yariodaı. 

198 áogtfp: Gqegori]o (sic) mag tò am aerye nai 
HOE alsovaguò» dogrne. 

292 0 xvas fr agg ta xd de guo. doistoriane. 

295 wmodxaz: Coon pinga sido Ouoia và xoig oiua 
(sic) Laxadıa. 

300 *vroQaiccéomy: > xQ0t0907, xvropuitis, basrowas (sic) 
yaQ Tove xivag tO alua mirortse. 

816 Erroûes: yo. Berears. 

817 xr0dados: xugiog sa CRETE naga t0 ‘nivsiota: 
i + AU xatayoyotixdig 08 ta geoocin , Oo, drravda, saga 0 
ino rà» QU LE alioxsodni. 

352 noaixtQ: re. wageivas. 

897 9 pev: ye. pes, 

540 GAG ws: yg. dsügor. 
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556 ai dd xe Ga yroiy: yo. ii. 

Odvoosiag co, 

Hoynayin er rourp ddvackog dori xai dgov xai Goda 7 
vixyoarts und cà» CAT LS ridera, & „en xai AapBdver mex Cas 
60vocsvg. ayvelony di Grangenestaga on adnvas yavopeıy xata- 
Baca (Bralsyeras rando xai svovpa go xai Bega maga toy 
pruotionr laupores. eis Ösinvor  d8 rgandror xai tov bövaodug 
eꝙᷓ svQvuayg Ögaavregor noocsregDeyros , avide ‚sor@deig Gira 
v0 opilaç xarà toV ddvacsmg xai Biddle + toy oîrogoor. Exeivov 
vnoxlivavzog tov di vglsuayovy Öpyıodesrog oi usyornges anaicas- 
tes oixaüs mopevorrai. 

cíypa d ipso igov, avyoc Öövojog 0g € d»áx- 
zo» | 

40 ysldcavtac: 70. yelowrrsc. 

56 Bpagely: 7e. mayeiy. 

101 eflxs di ix: 70. dia. 

110 roi 06 iaa v: yg. Toid lov. 

114 ds: yo. 0c. 

186 am rand uícyscÓOa: urzorijoor Unepgialoır avayny. 

279 Seva: 7e. Suga. 

300 io piov: megitgaynAtoy ,' xoi yaQ O0 teaznlog loduas 
(sic) rov codparog. 

324 oq $05: yp. ee. 

940 Biantonce: yp. Qumtolnos. | 

883 oùraxa navçporsporour xai otssdavoiors: 
70. xai ovx ayaOoictr. 


- 


 Obvoosiag t. 

Tow u⸗noriov⸗ —XXX snhonazo za One. 
eig oinmuata sicQéQa. nera ov tyhepa yov sig unvey tearevtoc 
—B nalis énitmbalear odvace, myrelemy ài —X m pee 
palco opyiberai, ddvccsi dà el doyove Foyer, O dì senta sav~ 
v0» puo sivas aidova, Boperdeos adal gor, Sévov obvoséng: na- 
gapvOsita: dì nyveldnyy oprde, de nudorro naga geldovog Oo 
nomo» Bacidecs , 7 uj ‚rayıora agiteoda: 00vco£a. evovxdera 
à? Aovouce avror $y»o ix TRE ovAng, 9 dä undari 10 nagánas 
einai» avtÜ nagayyélu. inuito VxFOxQiPCuÉPOV 77 amelony 20 
drag xai i cvuPovdavoarros avi] tf noiqeéa, eig Unvor «btt rosmerai. 

sav è arayroolta: iE ovlhe yog vc odvosja. 

80 Saltpoy: yp. uero». 

51 ngodöng: 70- ueyagore. 

72 7 Os ov Armour yo. | See 8 ‘fonda. 

121 daraus: yo. Innos. 

224 avenge LL épéo: yQ. cile xai OG. 

Ivdailıras 770g: Ye. qosoiv eideras sivas. 

226 Simlny — séruxro: re avraQ FOL MEQOPY -yovcoio 
SSXUXTO QUelPOU, . ttt ct aO nnt 
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272 molla d ayes xeiutjlia ó» 88 douonda: yo. 
drag tot aye xepydia moÂla xai $00AÀU. ) 

804 darin: yo. dorın. 

306 2 vxdBavtog: írove, maga v0 Avysoç nyovr oxorat~ 
706 paires xai delyBoree. 

819 dc x ed: 7e. og xe». 

348 #73 008 dv: yo. riy À ay ov. 

387 vov: yo. tO. 

420 above: 7e. &oceva. 

445 ove: yo. 6g (sic). | 

451 Aixgigig: niaying oiovei genis Aéygio» yàg tò 
sluyıor. 2 

461 gíAo»: yo. guide (sie). 


Odvoossas v. _ 


Odvooavs uorog ini eng rgmmuns xeiusroc guorritn, Grp 
ür room. trovo urnotijoas dpurairo xai —X pas avtov. eie 
Vmn»op da rganerzog nyvelony toig Osoic eb perat, avaceas 3 
odvaceve dx Fou Unrov oiovoy» „ayador naga dide aire de di 
xai didoræi avrg. Gua oa do tM payos pi» eis ayogas 
mogeverat ai dì deganawaı. xogovar xat xoopovdt ig» oi- 
xiav. mr rag 80077. aygöder da svpatoe xai peldsOiog dpi 
xrovyTaI xat pilotriog ö f'ovxóAos , 0g di xai defroveas 00vc- 
cia xai moocnr7ns avra mpocqeoerai. BL LET, ds negi qórov 
malt rov ‚inheniiyov Bovievégieson , énedy xaxóg oito»óc avroig 
yiyore, zovzov uà» mavorta: , sis auro» Se voesnovigi. xrjoin- 
06 ra noda Bods xarà TOV 00vocfPOg Pipa, unoxliraufvov Bai- 
dei T0» roiyoy xai ryhéuayos peyalos ooyiCerce. Osox1vusros 3 
avtoig ra usi dovra xaxa mookdyat xai xatoyalacgOsiy un’ avtov 
sic meloaior angpystar, oi 08 ]cBioy nooonaíLo»sig te siendo 
xai siocorevopavot, 

è Boossaig (aug Hapovr 00vocéía xai 02:0 daga: 
ovs. 

84 nuara: yp. ti (4. h. quasi). 

108 alsiara: yo. aleigara, 

123 iyoone»ai: yp. dyeoperai 

186 olag: yo. alyac. 

230 Unarog xai &Qiotog: 7e. Sevin re redneta. 

289 Oscfmecío(ci: 7e- wards &oio. . 

377 inluactor: tor imuactevorta ci» se0gi» 1 209 «dx 
maddy N) and padrov énairyr. 

387 xac vua ti: ye. xac. i⸗rixeð. 


“Odvacelag pe | i. oH 
Hyvehony td toù —R rota, ameg ipirog voi avgürov por 


avrg idoxe, roig urgazigo: ngosridgen sinovoa ror và tota ravra 
Grsixvoorsa tovrov aveyy dpayzicda: yosützu.' 'Idıteiptumdrir Bi 
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tor ponorieoy —R xai quàiofrioc tioxortæ: ie avijg xai per 
aùrove ödvaasıs xai Qasapgoi avror auroig xai ÖTP ay TQOnQ 
sous urgorügac aubvaıro diacagei xui ourdsperos sloteyorta:. 
vor 33 pyyoryous un Owransvmr. drslxvonı Ta rota, ö adveceic 
airsiraı avra, ny didovrms Sì atuaios eylepayou énirarrovzog 
(ecu 6 ve lefàr drsiduvoi te xai rode mshéness Scoorevos 
warrac. 

e: Bios soorides dolor : ssi "mussioneia. 

$ zareßycero: yo. nooceßnosso. 

6. euxzapafa: yp. dnixapnéa. 

7. zeilnzige: re. xevouinr. 

lè im text derilozoro. 

Bi Iron: to reso Sales Gyysior 7 và» cow (sic) 
Dem 

Gk etebt am read. — 

WddkrLe@s re- alles. 

I net qguerseos: ye. mrgogeQéorsgos. 

IN ne Mi es drozmonoa: omas, maga £0 oo so 
Seguite edi xai xarà aradınlacınanor xexaÓgoo. 

de de an ese —WR 

309 tee e^ Batten sò Soyov Orc oùx ev more RACE 
—XCVEX nai pd povor duoi. 

QPF xai dn 1 trgÀeudyp pus0nuocvry syévero vov yalenov 
quien 

410 maspgoaro revozs: yo. ddvoaeic. 


Odvooelag ry. 


Hypothesis wie bei Dindorf p. 706, 3—5, dann mit Vind. 50. 

Vivacsds sûr daremo Jvprobai aytivooy nodiror Balle. me- 
adetoc dà govrov où dosnoi dyv00vrt86 bdvaada alvas dedirrorras 
avsor, og 88 iyrooas, EupoBos yivorran. xai AUTOS pèr (cod. 72) 
svgvpazo» dopnoarta xaT avrov Padres, rylduayog da &pgisouor 
e dopari doaigel. xai xadeËc Gdvoceve alelsroug Glove &»ai— 
ai filler toic OuoToig. énslindrtor da so» 010107 ónitorrai 
Üvecsvg te xai tyhéuayog xat, evpasog xai giloíruog, gov reu 
you onda xexonixòtos. ónAiCovtai ds xai oi urporioee xExORIXÓ— 
vos avroig onla nelardiov. xai parsiane adnvag stores xata 
«gdvog xai dpaipourras martes many pébortoc xai pyaiov xiDa- 
grazov. insıra 000exa. 169 Segancivcoy sas gavids Beogore &sai- 
es. £0 talavraio» 33 ueddrBioy pel bó» XATOTEUYOUOL XI Seip 
ejr olxias reOvpiaxdres ai donai Seganawas stelGorvcas dond- 
Coveai se xai deliodrra: tov 00voota. 

yi 9 6dvosdve usnorneag ixaírvso vnlfi yalxo. 

19 slo: yo. olo. 

"43 später zugesetzt. 

rm. 
99 0 (ev: am rend f7 08 O5. 
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128 lavoys: ailatsias Grune, nage ro Liev adboar Eye, 
2 dia 26 0 Àaóg del. DE 

— 01877 ödös 8 75 oi laoi _ gsovaw. | 

5x0» CAT dica: 70- av gayviaı. 

143 ara LILID dix tO» ‘xliudnor ty soùç Baduore 
Eyety segagarpirove xai xepoptapésovc. 

268 insita: yg. 8nsge. 

287 à gii a degsesiön: re. © noAußsgoefön. 

298 Ex xogvgo ne yo. 6000nṽe. 

451 ànicte(go v^ yo. Entonegyos. 

462 Elsode: yo. éloiunr. 


Odsvoceiag wy’. 


Hypothesis wie bei Dind. 715, 11, ‘dann übereinstimmend 
mit Vind. 50. 

Evgéxkea 1 anrelony ayyehias toe ddvaceu dvróc el- 
var xai TOUS prpotioas arnenuérove. ] di véog pay amos, 
imita xATIOVONE (cod. xarsoveas) 0 ui tyhepayoy „penyeraı 
QUI] Og ov AQOGEQLOMEY zo odvaaei , Gdvacers 82 &dew xai 
‘weOaglles nporpensı TOY aodor xai TAS zurainag xogeve; avrög 
à Aovoauerog, ineidj Er qmioreizo, ogueiu dtra perte avez dv 
d» micrevetat AUTOG elvat. xai Sinyeizas avey dmep Er —X 
‘meloscOat. Ensita nporpene marras eg Varor tQonijsat, xai -av- 
v0g ove anvelony eis evens mopevetat, xaxei Sinyeitas adıy navra 
Goa ninovder. fueoas dì yerouseng avr] uà» nagaxedevetas avo 
Bacay sig unegwor peta Tor Oepanauridos xaOKecGat, avtóg 
da x«i zuleuayog ci» avuuip oniiadévtag elg aygdy nogsvosrat. 

wid araysmpilsı sooty On note rn yselóo nata. 

48 ist später zugesetzt. 


Odvoosiag e. 


Hypothesis wie bei Dind. p. 724, 7—11. Z. 8 fehlt wegi. 
Z. 9 fehlt yivera: und savrov. raguyny ... yerouernç. ^ Z. 10 
anwäeig. Dann wie Vind. 50. 

Eeuiie tag TO? urqorjoo. poze aig giov xarayst, xai toig 
nsoi dyapéprora Sijyouperory fj» aythigog tag7* abra dpioras- 
sas xai dinyovvtas doa vnó O0vooso; Ena0or. oi da negi tO» 
00vocéa si; ayeor dginoperot, oi pir dllo: —R droindlovan, 
ddvacrbe dì vov mar edc dnonegäraı ngoomosouperng pi) elvas 
avros. inura garsgoi duvrör Gnueîa avra Foacas abre àc 
miotaveras avtóg sivas, x«i eis aerator toenort at. eunsidys ös 
nvdopsrog TO yeyoròî noA ovg roy nolitay —XRX xatd TOU 
ó8vocdas. ondilovrac ds xai oi megi Tor Odvocda. dOgsa» di Leve 
ninm Rode uvrode nai ouußoliis yevouirne Ladgros (sic) ‘pas 
roy evnudia drargei odvacerg de xai ryléuayos wlsiszovg &À- 
dove. aOnva dè xolvcaca ror adhepor eipivi «vois OTE. 

d divoevs cv, nargi xai viti payar ayadoig. ^ 


FAs Mipcelles. 


1 x6117r:0ç: ‘otres rınoussog dr Opa agxadiag. 

90 éreôiæeas ye- „Onisao. . 

204 xav Osci: volg uvyoig tovrecti roig &noxexovppuésoi 
fonots. 

210 gida igrá Cor to: re. pile (sac Eva. 

227 Asargev orta: coxantorta, Mareor yàg tò Evorçer 
maga 10 Mus Srewrvew. 

452 0 14.0 olos dea moócco xai è ricco: ye. è yàg 
soa navta agocw xai Omicdo. 


Wien. 4 . J. La Roche. 





B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


. 34. Beiträge zur kritik des Aeschylus and Sophoklos. 


1. Aesch. Prom. 712: Ol; nunehaler, all &lisrósoig molas 

Yoiurzovoa bayiaıcı éxnepar yOO»a. 
In der handschriftlichen überlieferung yuzoday, mit o» über ag, 
kann ich nichts anderes erkennen als die verbindung einer dop- 
pelten lesart, entweder alıorosoıg 7 vo xeiunrovon 6eziacı, der 
fluren meeresufer streifend, oder adiszovosy nodag xoip- 
atovou beyiaıcı , mit deinem fuss das meeresufer strei- 
fend. Dass noûaç den vorzug verdient, bedarf keines bewei- 
ses. Vgl. den vers des Choerilus bei Nauck Fragm. Trag. p. 
558 [exiggoioi] 775 9010id yypgiugOtig moda, Warum aber 
wird lo gewarut den Scythen (denn von diesen ist die rede) 
nicht zu nahe zu kommen, während im folgendem ähnlichen 
waruungen jedesmal das motiv der warnung hinzugefügt wird ! 
denn dass die Scythen -bogenbewaffnet heissen (éxygoloig rokoıcıy 
éfuetgpéro:), kann doch unmöglich dafür gelten. Es fragt sich 
daher ob nicht ein vers ausgefallen ist, etwa dieses iphalts: - 

oi; un nelale- [où yee —R 

Eros nélovoir° ] ald’ adyczovorg nodag . 

qeiuatovoa Qogiaiciw éxaepgs yOo0ra. 

or 

Wollte man aber annehmen, dass in yvxoOa,; ein völkername 
‚verborgen läge (der scholiast scheint an die mittelalterlichen Ge- 
piden gedacht zu haben), und die stelle etwa so schreiben : 

oly wy aedats [ov yàg eumpoonyoga 

aélovotr] all’ alictororsi Tunodor 

yoipnsovaa dayiaıcır éxnepgr Dora, 
oder, wenn man eine lücke nicht annehmen will, in dieser art: 

olg wy nbd * alisrorow dt Tunodor x. v. À., 
so würde dies schon aus dem grunde bedenklich sein, weil dann 
die völlig unbekannten Gypoden, oder wie der name sonst ge- 
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bildet werden mag, ganz unmotivirt und wie hereingeachneit auf- 
treten würden. 

2. Sophocl. Elect. vs. 780. Klytaemuestra klagt über 
Orestes, dass seitdem er das vüterliche haus verlassen, er sie 
nicht gesehen habe, wohl aber habe er sie durch irobungen | ge- 
schreckt, 

iyxalo» Bi uoi 

gros nargpovs Sai émet relais, 

aor oU:8 ¥UXTOG Unvor obs é£ udgas 

ime orayabeir jov», aa 0 mgoorarar 

yodvog binyé pu aii» de Sarovperyy. 
Diese worte, obgleich so viel. ich. weiss von niemanden beanstan- 
det, leiden an einem doppelten gebrechen. Erstens 2 zusoag 
soll die bedeutung von interdiu haben.  Unmüglich; wie käme 
ix zu dieser bedeutung? $5 zuegas kaon nun und nimmermehr 
etwas anders heissen als vom tage an. Ferner 0 npudrazur 
yecvog deutet man von der nächsten zukunft. Es ist aber unlogisch 
zu sagen weder zur nachtzeit noch bei tage erquickte mich der 
schlaf, sondern die nüchste zukunft hielt mich immer mit to- 
desgedanken hin. Nun kónnte man zwar einwenden, Sophokles 
habe nach seiner oft mehr gekünstelten als kunstreichen aus- 
drucksweise sich jener wendung bedient statt des einfachen «ei 
dinyos Oy Ev noocrarovrre yourm Oasovu£rg, semper degebam ut 
prozimo quoque tempore moritura. Allein um anderes zu überge- 
heu, was diese auffassung erschwert, so méchte ich ‚wissen, wer 
denn jemals npoesray yvoros, oder monintanerog y0ivos von. der 
uáchst kommenden zeit gesagt hat. Dieser begriff kann nicht 
anders als durch Eriotuneroy 200ros ausgedrückt werden, und wie 
es keinem in den sinn kommen wird lateinisch prostans sempus 
statt insians tempus au sagen, ebensowenig konnte Sophokles zgo- 
oruros yoovos in demselben sinne zu sagen sich erlauben. Ich 
glaube daher dass die gerügten müngel durch folgende 'änderun- 
gen geboben werden können : 

aoe’ ovte vUKTOS vavoy ovr io nutgag 

due oreyalsır piu, all Ó ngooaratO» 

yoorns Sut " alis oF Parovurrnr. 
Hierin bedarf ip unegas kaum einer rechtfertigung ; denn wenn 
mau &p quévas ‚ing sis hodiermo die sagen konnte, so wird So- 
phokles auch ig nusgas bei tage zu sagen erlaubt gewesen 
sein. — ludess würde auch eg ufoc zu schreiben nicht zu 
kühn sein, da das s adscriptum unzählige male in c übergegan- 
gen ist; denn der dativ ist allerdings in dieser verbindung weit 
häufiger als der genetiv; wer erinnert sich nicht des homerischen 
ini svxsl zur nachtzeit? Was aber ngogararüy téoros he- 
trifft, so ist dies eben nichts anderes als was der sina hier ver- 
langt, praesens quodois tempus, 0 dei —R 200906 , oder, wie 
der scholiast ganz richtig erklärt, 6 énmiywoparog zoores, wörtlich 
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die jedesmal (ais) an mich herantretende zeit. Man 
vergleiche noch aus Oed. Col. 7 paxgis Euros goorog. 
Ebenda vs. 1084: ds xai où adyxlavtoy aicova xowdr etdov 

TO un xadis xaBondicaca vo péour i» ivi lóyg, 

coga =’ aplora re naiç xexAgoOat. 
Die worte 26 xalör xadordicaca sprachgemüss zu erklären ist 
bis jetzt nicht gelungen; zwar zó wy xalor, welches der scho- 
liast ganz richtig durch 70 aícyoó» erklärt, ist unverdüchtig und 
begründet keinen gerechteren anstoss als jede andere litotes. 
Man wird daher Wex nicht beistimmen können, der in seinen 
sophokleischen analecten 7d pij x«Aós für „eine seltsame und 
schwache" bezeichnung des verbrechens erklürt, und das um so 
weniger, da Sophokles selbst in der Antigone sagt &molig orp 
v0 un xaÀó» Euseorı toduag yapır, was doch auch nichts anders 
als eine bezeichnung des verbrechens sein kann. Aber in xado- 
n)loaca steckt ohne allen zweifel eine corruptel, die ich einge- 
denk der eben so häufigen als palaeographisch leicht zu erklären- 
den verwechslung der präpositionen vaya und xara mit ziemli- 
cher sicherheit durch diese veründerung heben zu kónnen glaube: 

*ó un xaldr nagonA(caca, Bio qHeur to dvi Ad. 
Das verbrechen entwaffnen heisst nichts anderes als das verbre- 
chen bekämpfen und niederwerfen, und der scholiast, der xato- 
niicaca durch xaránoAeujcaca 70 aloygór xai sırzoaca erklärt, 
erklärt damit eben jenes nagonilicaca. Dass das verbum mago- 
fis» sonst bei den tragikern nicht gefunden wird, wird kein 
vernünftiger als grund gegen die vorgetragene vermuthung gel- 
tend machen. Findet sich doch auch xa@omlife nicht bei den 
tragikern. Von anderen veründerungen verdient allein die von 
Emperius erwühnung, der ro 37 xalo» xaOonAicaca vorschlug, 
was so viel sein soll als das rechte schützend; allein we- 
der das parapleromatische 3) ist hier besonders gefällig, noch heisst 
xaGoniite etwas anderes als bewaffnen. Eine kurze betrach- 
tung erheischen noch die unsrer stelle unmittelbar vorhergehen- 
den worte nayxlavzor ai&»a xowòy eilov, welche man jetzt gemei- 
niglich von dem beklagenswerthen schicksale versteht, das sich 
Electra durch ibr verhalten gegen ibre mutter zugezogen habe, 
und da mit diesem sinn xoi ó» unvereinbar ist, so sucht man 
dies entweder durch halsbrechende änderungen zu beseitigen, oder 
durch ganz unhaltbare erklürungen in schutz zu nehmen. Dass 
aber unter dem thrünenreichen gemeinsamen loose mit 
Hermann und Erfurdt der tod zu verstehen ist, wird die darle- 
gung des ideenganges zeigen, der dieser ist: allein und verlas 
sen kämpft Electra im wogendrang des unglücks, bereit zu ster 
ben, nachdem sie die doppelerinys vertilgt haben wird: denn kein 
edier will indem er in einem schimpflichen leben beharrt (Zar 
xax0y) den angestammten rubm verdunkeln wollen; so bist auch 
du zum tode bereit, wenn du nur durch vernichtung der verbre- 
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cher den zwiefacher ruhm der weisheit und kindlicher _pietät dir 
sicherst. Offenbar kehrt der chor mit den worten alora X0i90y 
athou 0 i) xadoy nagoniicaca auf die äusserung un PAdnsıs 
dtoina dıöinar diodo Epiri zurück, und wie sich &idvua» sore’ 
"Egwv» und ro py xadòy nagoniicaca entsprechen, so müssen 
sich nothwendig auch un fAéme» $rofua und uisa xowor sidov 
entsprechen. Endlich wird diese erklürung noch durch vs. 1090 
u. f. bestütigt, wo der chor im binblick auf Electra's entschluss 
ihr zuruft Cone uoi xaßunegds zeig xai nloítq xr. 
3. Philoct. 672: Odgcei. mapiora: tavrd cot xai. Hıyyassr 

xci dorei Sovvas uabereviacda: Beoro» 

agere Exarı word ‚Inıypavoaı pdvoy 

(edegyereoe pae xavróg adr Exznoanns 

ovx — 0, lor Te xai daBoy qidor. 

Garis yàg av dear av madoy iniorazaı 

MUPTOS ydroız’ dr xtüpatog xoeicao» io. 
So obngeführ hat neuerdings Wex in den sophokleischen ana- 
lecten diese stelle geordnet, mit wohlberechtigter zurückweisung al- 
ler verdächtigungen, welche neuere kritiker gegen die drei letz- 
ten verse erhoben haben. Ich trage kein bedenken dieser auffas- 
sung und erklärung beizustimmen. Wex’gebührt das verdienst 
zuerst die bemerkung gemacht zu haben, dass eEanevgacda mit 
ovx GyÜouaí cs zu verbinden ist und dass der sinn der folgenden 
worte dieser sein muss, nachdem ich dich, sobald ich 
dich sah, mir zum freunde erkoren habe. Ob es aber 
deshalb nothwendig war, im zweiten verse xai 0° &nsvkaodaı 
zu schreiben, und im fünften so zu interpungiren oix aydouaı, 
c idor re xoi laf» qidor, möchte ich nicht behaupten. Ein 
compositum wie #Zemevyoua:, das nur ein verstürktes émevyouat 
ist, hat bei Sophokles, der die decomposita mit #} ganz beson- 
ders liebt, kein bedenken, und zu i809» cs xai 2afoy ergänzt 
sich das object aus dem vorhergehenden cz von selbst. Den sinn 
der beiden letzten verse hat Wex gleichfalls richtig angegeben: 
denn wer im glücke andern wohlzuthun weiss, der 
wird ein freund sein, über alle schätze werth. Nur 
das eine übersah er, dass diese erklärung statt ed maOo» noth- 
wendig das prisens verlangt. Es wird daher »vza00» herzustel- 
len sein. Auch das von ihm herbeigezogene fragment des So- 
phokles (bei Dindorf nr. 377) aus Stobaeus Flor. CIV, 3: 

TQ yàQ xoaxog nodccorr pela pia 

svi dort" ev naO0rta 20 steoa Oasis, 
verlangt, wie man auch die corruptel des zweiten verses heben 
mag, ein prüsens evnadovsra, wie ich zu Stobaeus vol. IV, p. 
ıxxxı bemerkt habe. 

Berlin. A. Meineke. 
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85. Tentatur locus Aristotelis politic. VfII (olim V) 19, 
p. 1315b, qui est de annis Cypselidarum. 


Exponit Aristoteles omnium civitatum minime diuturnas esse 
oligarchiam et tyrannidem. Ac plurimum quidem temporis man. 
sisse apud Sicyonios dominationem Orthagorae eiusque filiorum. 
Asvsiga di, inquit, wegi Kögirdor 7 tà» Kupelidav’ xai yaQ 
au ty duerélecer ity Qa xoi sBdouynxorra xai EE ujsag^ Kowe- 
Aog ur yao Ervgannnoer sty zgiaxorza, Ilegfasügog di tetzaga- 
xost& xci Térrape, Pappytiyoy 9 0 TogBiov tela Ern. Deinde 
eius diuturnitatis, quod idem in Sicyonia tyrannide fecerat, causas 
exponit. 

Non constat autem ratio Aristoteli vel ipsi secum vel cum 
aliis scriptoribus. Anni enim apud ipsum non efficiuntur 73 et 
6 menses, sed anni 77.  Periandro 40 annos tribuit Laertius 
Diogenes 1,98; Cypselo 28 Eusebius in chronico a. 1358 olymp. 
30, 31); idemque Corinthiorum dominationem finem habuisse scri- 
bit a. 1430 olymp. 48, 3?). Hinc in varias viri docti senten- 
tias discesserunt, quas enarrare nunc neque vacat neque libet. 
Primum enim id spectandum videtur ne ipse secum pugnet Ari- 
stoteles, tum quo pacto cum ceteris auctoribus ei conveniat. 

Atque apud Aristotelem quidem videndum in summane pec- 
catum sit annorum, an in iis qui singulorum regnis tribuuntur. 
Fuit autem qui pro rota xai séBdouyxovta reponi vellet EE xai 
époougxorra. Cuius si sequimur sententiam, commendatam illam 
similitudine literarum JII et II], existimemus necesse est Aristo- 
telem, quum in singulis tyrannis paucorum mensium discrimina 
non curasset, semestre spatium maius putasse, quam quod in 
summa negligere liceret. Mihi vero ille, si tanti interesse iudi- 
cabat, ne totum annum poneret pro dimidio, non videtur tempe- 
raturus sibi fuisse quin, quomodo factum esset, ut ratio nom con- 
staret subducentibus, breviter indicaret. Quod enim dicunt, seme- 
stre neglectum esse in computatione annorum, intellegerem, si in 
singulorum regnis commemorati essent menses, neglecti in summa. 
Jdemque fere dixerim ea de emendatione, qua arra pro rela 
scribendum visum est, — quamquam ne sic quidem deest quae- 
dam ductuum similitudo ZZZ et III, — nisi sex illi menses aut 
addendi alicuius Cypselidarum annis aut prorsus eliminandi vide- 
antur. Quorum utrumque nescio an temerarium magis quam pro- 
babile sit, licet verba x«i &£ uiraç altero loco intercidere po- 
tuisse paulo facilius sit ad fingendum, quam altero loco de nihilo 
inferri. lllud enim non est credibile, fustos regios Corinthiorum 
antiquis illis temporibus indicasse, quot non modo annis verum 


3 1) Hieronymus a. 1357; Maii exempluw Afmenicum a. 1359, ol. 
0, 4. 
1 à Hieronymus monarchiam Corinthiorum destructam ponit a. 1429 
ol. 45, 1. 
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etin mensibus singuli regnavissent, quibus compositis atque 
computatis illud anni dimidium efficeretur; satis superque erat 
sex menses retulisse, anni partem dimidiam atque divisionem pri- 
mam ©. Summa igitur annorum non videtur esse corrigenda 
et quaerendum de annis singulorum. 

Jam qui Laertii auctoritate freti 40 annos Periandro relin- 
quunt, idem his restat scrupulus sex mensium. Quem non magis 
eximunt qui 41 annos Aristotelem Periandro tribuisse coniiciust, 
quamvis facile intellegatur errore aliquo MA abire potuisse in 
MA. Eiusmodi enim probabilitatis species etiam reliquis, quas 
improbavimus, coniecturis praetendi potest. Quantillum enim erat 
ut ternarii numeri signum permutaretur cum senarii vel septe- 
narii (/5/, I'I, T’1])% Minusve facile apud Laertium xai rés- 
rage. post rereagaxosta poterat intercidere quam apud Aristote- 
lem addi? Quid? nonne deleri apud Aristotelem ea verba iuben- 
tibus quodammodo adstipulatur codex ab hoc inde libro conferri 
coeptus a Bekkero et nota Rb designatus, quo in codice verba 
Heoiasdgog di rerrapaxorra xai rérrapa omissa esse traduntur ? 
Cuius omissionis ea facile excogitari caussa potest, si aberranti. 
bus a roi@xorta ad rerraguxo c o oculis librarius in suo exemplo 
illud xai rérrapa non videatur invenisse. Sed omnis eu species 
quum non debeat non vana videri, ne ea quidem ipsa adiuvabitur, 
si quis in corrigendis vel Cypseli vel Periandri annis velit ope- 
ram ludere. Neque invenio quomodo eius acumen laudem, qui 
Psammetichi annos, tamquam barbari et a Cypselidarum stirpe 
alieni, secludendos a computatione existimavit. Quid multa? loci 
cerrupti non aliud superest remedium, nisi pro quattuor amnis Pe- 
riandro restituantur sez menses. Id quum legentibus nobis abhinc 
quadriennium et quod excedit cuim collegis quibusdam hos Aristo- 
telis de re publica libros acute perspexisset vir in docenda trac- 
tandaque historia egregie versatus Theodorus Hirsch, huius gym- 
nasii Gedanensis professor, ego mihi tum visus sum invenisse, 
quomodo ea restitutio rite effici posset, i. e. corruptionis caussa 
ita ostendi, ut unius lineolae in discrimine res verti videretur. 

Seripsit Aristoteles KAI L, lectum est KAI 4; altero signo. 
significabatur 7ucov vel zuísreg, altero rértaga. — Norunt autem 
qui vel Ptolemaei geographica vel Eutocii in Archimedis de di- 
mensione circuli librum commentaria evolverunt, dimidium hac nota 
designari L vel addito qui ceteris litteris numeralibus addi solet 
apice L'. Item in inscriptionibus graecis angulus «7, matus ille 
fortasse ex semicirculo C, nota est hemiobolii. In codice autem 
vel festinantius scripto vel temporum iniuria affecto quam facile 
ilius signi cum 4 littera similitude fraudi potuerit esse legen- 
tibus ac describentibus, nihil opus est demonstrare. 

3) Est enim dimidiatio, ut arithmetici dicunt, 7 sis tà uéyiom 
xa) rà èidyista xarà tabrò toy, ptysota piv nylixdtyn, Udysoia di 
nooérn: Nicomach. arithm. I, 7. lamblich. p. 13b. | 
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Hoc probato apparet recte tribui 73 annos et 6 menses Cy- 
, pselidarum apud Corinthios dominationi, ipsumque sibi comatare 
Aristotelem, cui iam quomodo cum reliquis scriptoribus conveniat 
quaeritur. Ac Laertio quidem, seu quemcunque Laertius aucte- 
rem secutus est, quum non' ageretur subtilior annorum compute 
tio, licebat omissis sex illis mensibus quadraginta annos Perian- 
dro dare summatim. Apud eundem de Periandro legitur 1, 95 : 
Swaixgarys dé qno: noóregos Kootcov televrjoat avro» saa 
sersagáxorra xai àv; n0Ò AL geacagaxogtijc éd Olvunia- 
doc. Quo in loco verba xai éri quorsum referenda sint, quam 
disceptarint interpretes, non videtur multum interesse. Nam 
Croesus quo anno cladem illam acceperit , -— de morte enim ho- 
minis Cyro etiam superstitis cogitari non debet, — parum id 
quidem constat, ut, 40 an 41 annis ante decesserit Periander, 
frustra quaeratur; nec di) Tig T800apaxocdıng Érarnç olupniadog, 
si verba xa: 5»; ad superiora pertineant, commode poterat dici 
nisi eo de tempore, quod erat exeunte olymp. 48, appropinquante 
olymp. 49; sin ad sequentia trahantur, item erit olympiadis 48 
annus 4. Eo autem anno si obiit, quadraginta annis et sex men- 
sibus ante ad dominatum accessit ol. 38 anno 3; Cypselus autem 
ante triginta annos ol. 30 anno 1. Extitisse autem Cypseli ty- 
rannidem refert Diodorus Siculus apud Georgium Syncellum p. 
337 Bonn. (Diodor. ed. Wesseling p. 635) post reditum Hera- 
clidarum annis 447. Idem Diodorus I, 5 Apollodorum Athenien- 
sem secutus a reditu Heraclidarum ad primam olympiadem annos 
refert 328; Eratosthenes, quem sequi solebat Apollodorus , apud 
Clementem Alexandrinum stromat. I, p. 336b a reditu illorum 
ad eum annum, qui prima olympia antecessit, annos 327, ut ap- 
pareat annum illum 328mum fuisse olymp. 1 annum 1. Huic adde 
annos 119, — tot enim restant deductis 328a 447, — efficiuntur 
anni 120 i. e. olympiades 30. Primus igitur Cypseli tyranni au- 
nus ol. 31 a. 1. 

Cum his igitur ita convenit Aristoteli, vix ut possit melius. 
Cum Eusebio vel auctore Eusebii quo pacto conciliandus sit ae 
. nunc quidem expedio. Sunt apud utrumque interpretem, licet 
Hieronymus anno praecurrat Armenium, Cypselidarum anni non 
amplius 72, Cypseli adstipulante Eusebii compilatore ille Georgio 
Syncello p. 402 anni 28, refragante non modo Aristotele sed 
etiam Herodoto, qui Cypselum ini tQujxosta sree imperio prae- 
fuisse tradit V, 92, 6. Rem quantumvis ignorabilem sic fere 
suspicor posse componi, si putetur Eusebius, sive ille Africanum 
sive Porphyrium sive alium quem secutus est, cum morte Perian- 
dri neglecto Psammeticho coniunxisse interitum Cypselidarum, 
mortem autem eam, quippe quae "evenisse traderetur grec avi 
#00 TIS reccaguxoatig évatng oduuntados, tribuendam inter- 
pretatus esse ei anno quem excepisset olympiadis quadragesimae 
octavae annus postremus i. e. ol. 48 anno 3, deinde Aristotelis 
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loco iam tum corrupto fraudem faciente dedisse Periandro annos 
44, ut eius regni initium incideret in ol 37 annum 3, denique 
Cypseli initium contulisse in olymp. 30 annum 3, propterea quod 
Istbmia per Cypselum tyrannum, ut scribit Solinus 7, 14, inter- 
missa et olymp. 49 demum abolito Cypselidarum dominatu in- 
staurata quo anno ultimum acta viderentur esse ante intermissio- 
nem, eodem is per quem cessare coeperunt credi poterat tyranni- 
dem occupasse. Nimirum ol. 31 regnasse Cypselum certum erat; 
taque quae ante eum acta erant Isthmia ultima non poterant 
esse nisi verna anni 3 olympiadis 30, si recte sumebant tempo- 
rum computatores, quod iu proclivi erut sumere, eodem acta esse 
ordine Isthmia nondum intermissa quo agebantur instaurata, i. e. 
olympiadum singularum primo quoque anno hiberna, verna tertio. 
Sic certe Cypselo inde ab ol. 30 anno 3 ad ol. 37 annum 3 
relinquebantur anni 28, qui numerus ei tyranno apud Eusebium 
tribuitur. Tenendum autem est veteres chronographos haud ita 
raro coniecturas pro historiae fide posuisse; cuius rei quum ab 
aliis exempla collecta sunt, tum & me quaedam in Lectionibus 
Abulpharagianis p.22 et in Schneidewini Philologo IX, p. 29. 35. 
Haec habui de annis quae viris doctis examinanda propone- 
rem; addam pauca de unius ex illa domo nomine. Psammetichus 
tyrannus quod Gordii sivi Gordiae filius vocatur, habet id sane 
quo excusetur. Nam quum ipsi a barbaro rege Aegypti imposi- 
tum sit nomen, potuit similiter patri a rege Phrygiae, praeser- 
tim si ex eo quod Herodotus I, 14 refert Delphis eodem in the- 
sauro et Cypselidarum condita fuisse donaria et Phrygiae regum, 
quibus Midas et Gordias vel Gordius nomina alternabantur, hospi- 
talitatem inter utrosque intercessisse recte colligitur. Sed tamen 
quum apud Antonium Liberalem c. 4 Cypseli frater scriptus in- 
veniatur Toeyos, idemque Ambraciae conditor dicatur Cypseli filius 
Tooyog a Scymuo perieg. 455 et Strabone VII, 7, 6, p. 325 
(unde etiam X, 2, 8, p. 452 pro l'agyacov ex Ruhnkenii con- 
iectura receptum est a Meinekio Z'ôpyov), denique apud Plutar- 
chum seu cuiuscunque est illud Septem Sapientum Convivium c. 
17 Periandri frater nominetur Zooyiag: certum est apud Ántonium | 
rescribendum pro Togyov esse l'opyov, fratremque cum filio per- 
mutatum scriptorum dissensui esse condonandum, et ferendum 
nomen varie terminatum J'ógyos et l'ogyíuvy, quamquam prioris 
maior est auctoritas et apud Scymnum metro confirmata; verisi- 
mile autem apud Aristotelem iterum demendam esse lineolam, ut 
ex 4 redeat antiquum illud gamma A et pro l'opôfou legatur 
Topyiov. Et Psammetichi pater si idem fuit frater Periandri, 
etiam clarius apparet quid id sit quod scripsit Strabo VIII, 
6, 20, p. 378 de Cypselo: xoi péygs vQiyosimg 6 olxog avro? 
Ovrépeirs, neque repugnat oraculum illud agquóéttos apud Hero- 
dotum V, 92, 5, cuius de interpretatione conferatur Henrici Stei- 
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nii ad eum locum adnotatio et quae disputavit Ernestus Guilel- 
mus Fischerus griechische zeittafeln ol. 49, 3. 
Gedani. Theophilus lioeper. 


— — — 


36. Ueber handschriften des Petronius. 


In diesen tagen lernte ich auf unsrer bibliothek das werk 
kennen: the manuscripts of the satyricon of Petronius Arbiter de- 
scribed and collated by Charles Beck. Cambridge Mass. US. 
1863, 218 seiten in quart. Es enthält den handschriftlichen appa- 
rat zum Petronius, also wenn man absiebt von deo varianten al- 
ter ausgaben, die ich, und von denjenigen fragmenten, welche 
Ch. Beck der publication werth hielt, dasselbe was ich in dem 
1862 bei Weidmann erschienenen bande dem texte beifügte. 
Damals schien es mir rathsam, damit niemand von handschriften, 
die ich nicht verglichen, irgend welche hülfe zur herstellung des 
textes erwarte, das mir bekannte material in grésster vollstündig- 
keit vorzulegen. Hätte ich gewusst dass mein mitarbeiter im 
Petronius von allen manuscripten, auch denjenigen welche absolut 
keinen werth habea und desshalb von mir in den kritischen vor- 
bemerkungen ausgeschieden warden, ein so ausführliches archiv 
aufstellen werde wie er jetzt gethan hat, so hätte ich in aus- 
wehl des kritischen apparates mir wohl noch engere grenzen 
ziehen können. Ch. Beck hat auch im letzten abschnitt noch, so 
scheint es, ohne kenntniss meiner ausgabe das gegenseitige verhält- 
niss der handschriften zu bestimmen gesucht. Ich bedaure das 
desshalb, weil er sonst hoffentlich auch die notizen aus den ver- 
lorenen, namentlich dem memmianischen manuscript und die va- 
rianten der Tomaesiana und Pithoeana gesammelt haben würde, 
welche nicht bloss quantitativ sondern vornehmlich qualitativ zu 
einem vollständigen apparat erforderlich sind. Bei aller anerken- 
nung, die ich dem unverdrossenen, ja aufopfernden fleisse des au- 
tors so gerne zolle, muss ich doch erklären dass sein epparat, 
reichhaltiger als der meinige in dem was man nicht braucht, un- 
vollständig geblieben ist in dem was der kritiker des Petronius 
nicht entbehren kann. 

Wenig alte texte sind so gut berathen wie der des Petre- 
nius, wo zu den zwei- und dreifachen collationen der wichtige- 
ren bendschriften, die ich mittheilte, jetzt noch die selbständige 
arbeit von Ch. Beck hinzutritt. Es ist begreiflicher weise kaum 
anders möglich, als dass selbst der genaueste collator und corrector 
bei vergleichung der handschriften oder beim druck der verianten 
einmal etwas übersiebt, und so wenig ich für meine ausgabe un. 
feblbarkeit in anspruch nehme, so wenig, sehe ich, ist diese Ch. 
Becks verdienst.. Natürlich konnte ich nicht sein bei 200 seiten 
füllendes variantenverzeichniss durchgeben, um unser beider ab. 
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weiehende angaben aufzufinden und zu controliren. Aber als 
mein auge auf das resumé über das manuseript von Messina fiel, 
für welches Ch. Beck und ich die gleiche collation 0. Jahn’s be- 
nutzten, frappirten mich mehre varianten, die jener angiebt, durch 
ihre neuheit. Und siehe, auf den paar seiten 191—194 ent- 
deckte ich aufs gerathewohl herausgreifend so viele und starke unge- 
nauigkeiten, dass wenn die übrigen mittbeilungen nicht getreuer 
sein sollten, der werth der ganzen arbeit noch um ein betracht- 
liches problematischer werden müsste. Ich controlirte Ch. Beck’s 
irrthümer mit Jabn’s originalcollation in dessen Bipontina: 
P. 101: cap. 25 Mess. hat virginatur nach Jahn devirginatur. 
cap. 26 embrasicoaetas — embasicoaetas. 
'P. 192: cap. 96 advocationeque — advocationemque. 
cap. 119 v. 24 naturam — natam. 
P- 193: cap. 124 duisorie — dalsorio. 
cap. 127 Velienon — belienon. 
cap. 132 sputavi — putavi. 
ebenda v. 8 lusi — lusis. 
Das siod kleinigkeiten, aber auf welche der autor schlüsse baut. 
Mehr noch wiegen die falschen berichte auf p. 194: the deficiency 
beginning, in c. 8, 4, with the word, adeo eclends in the remaining 
ten manuscripts of the Vulgata Excerpta to e. 9,4: eciorquere, 
is terminates in the Messina manuscript c. 9,2: with the word ezier- 
sit, so that this ms. has the two paragraphs from Perturbatus to 
sziorquere, which are not contained in the other mas. of the 
Vu igata Escerpta. Jahn aber schreibt, nachdem er das fehlen der 
ganzen stelle im vaticanischen manuscript angemerkt, darunter: 
sic M quogue el Li, d. h. die handschriften von Messina und die 
Laurentiana zu Florenz. Auf derselben seite weiter sagt Ch. 
Beck von Jahns collation: ‘his collation, without mentioning (he 
transposition of the sentence detersisque...basiavit (cap. 135), 
€ transposition which occurs in the remaining ten manuscripts of 
the Vulgaia Excerpta, states that the passage from Oenothea (o 
app osust is omitted, including, therefore, in the omission, the clause 
from mos (o apposuil, which is extant in the other ten mss. 
Jahn aber bat detersisque — basiavit eingeschlossen und am 
rande bemerkt: haec M poni p. 200, 3 post apposuit; folgt 
schon hieraus dass das mit apposuit schliessende sätzchen in M 
nicht fehlt, so war es noch deutlicher aus der andern aumerkung 
Jahn’s zu ersehen, wonach sich in M die gleiche lücke wie im 
Vaticanus findet. Also diese beiden argumente, welche eine son- 
derstellung der handschrift von Messina begründen sollen, beru- 
hen auf Ch. Beck's missverstündniss; was das dritte betrifft, dass 
in cap. 134 die worte auditis — capite, welche in den gewöhn- 
lichen excerpten - handschriften fehlen, in jener zu steben achei- 
nen, so habe ich bereits praef. p. xxv und zum text p. 189, 12 
dies als ein vorsehen der collation bezeichnet, welche annahme 
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dadurch bestátigt wird, dass die worte in der florentiner hand- 
schrift, in welcher sie nach Jahn’s collation zu stehen scheinen, 
nach Beck's register p. 178 ebenfalls fehlen. 

Eine weitere epikrisis der Beck'schen angaben verstatten 
mir jetzt meine sonstigen arbeiten nicht; doch wie bei benutzung 
der Jahn'schen notizen, so scheint auch bei vergleichung der 
handschriften nicht immer die nóthige sorgfalt angewandt. Z. 
b. cap. 21 wo Romam in/rabet aus dem trauer manuscript her- 
vorging, bezeugt Ch. Beck für das leydener Scaligers tema cute- 
bat auf p. 61, ich las tema witabas und genau so hat Mommsen’s 
collation dieses manuscriptes; oder cap. 104, wo meine collation 
Baistor asylo und einen auf den rand verweisenden strich unter 
stor as bietet, die Mommsen's ebenso Baistor asylo, giebt Ch. Beck 
Baisson asylo, wobei meine verbesserung Bais in tetrastylo nicht 
würde bestehen künnen; oder cap. 66 wo Lucius' gedruckte col- 
lation der trauer handschrift giseria liest, Keil keine abweichung 
davon verzeichnet, Bursian die schreibung gigeria der Bipontina 
nach der handschrift in gizeria corrigirt, Keller ebenso im Anton’- 
schen text gigeria nach der handschrift in giseria ändert, da giebt 
gegen diese vier zeugen Cb. Beck auf p. 79 die variante gime- 
ris an. In allen bisher aufgeführten füllen muss es bei den no- 
tizen meines apparates sein bewenden haben, uod diese nach dem 
zufall ausgewühlten proben werden es rechtfertigen, dassich auch im 
punkte der zuverlässigkeit Ch. Beck’s spätere leistung nicht voll. 
kommener glaube als meine frühere; sehe ich doch dass er so 
wichtige varianten wie die tilgung von pedesque zwischen crura 
und falosque cap. 70 (p. 83, 19 meines textes) in der handschrift 
nicht beachtet bat. Wer sich mit Petronius beschäftigt, wird 
hiernach selhst ermessen können, wenn an verderbten stellen 
Beck und ich wesentlich differiren sollten, von welchem zeugnisse 
auszugeben ist. 

Ich benutze diese gelegenheit, um an den jüngst in dieser zeit- 
schrift veröffentlichten aufsatz von Beck (ob. p.292) eine bemerkung 
enzuknüpfen. Dass die von Mommsen in Leiden wiedergefunde- 
nen blätter in die berner handschrift gehören, ist eine für jeden 
der das mögliche und unmögliche abzuwügen versteht zu sichere 
thatsache, als dass sie durch solche argumente wie Ch. Beck an- 
führt bestritten werden könnte, selbst wenn diese im einzelnen 
richtig wären. Ob sie richtig, liesse sich nur durch genaue prü- 
fung der einzelen orthographischen varianten, welche Ch. Beck 
bemerkt, feststellen; aber bei vergleichung der zeilenzabl der 
trauer und der berner handschrift bat er, so viel ich mich des 
aufsatzes erinnere, nicht in anschlag gebracht dass die trauer 
nach jeder metrischen einlage die zahl der verse subscribirt uud 
dafür jedesmal eine oder wegen des abstandes vom folgenden 
bei zwei zeilen mehr braucht als die berner.  ludessen einer 
widerlegung ven Ch. Beck's gedanken gilt mein wort nicht; mur 
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da er, wie ich las, ungewiss geblieben ist, ob Memmsen oder 
ich zuerst die identität wahrgenommen, so erkläre ich, dass Momm. 
sen der die versprengten blütter faud, nachdem er acht jahre 
früher die berner handschrift verglichen hatte, auch gleich die 
zusammengehörigkeit beider erkannte. Ist dies in meiner vor- 
rede nicht ganz so ausdrücklich hervorgehoben, wie Ch. Beck 
wünscht, so rührt dies daher dass ich bis auf seine jüngste 
äusserung der meinung war, es könne niemanden, der die berner 
und leidener blütter nach einander selbst in hünden habe, entge- 
ben dass beide in quart zu zwei columnen, nach Mommseu mit 
„auffallend correcter orthographie” geschriebene stücke, von de- 
nen das eine gerade da fortführt, wo das andere abbricht (denn 
das eine wort welches fehlt meditantur p. 6, 2 stand nach Momm- 
ser in „der kleiuen lücke zu anfang” welche Ch. Beck überse- 
bea), theile einer und derselben handschrift würen. Es fehlte 
mur noch dass Ch. Beck der welt bewiese, auch die zwei leide- 
ner blätter gehörten nicht zusammen, weil sie durch ein ähnliches 
missgeschick, wie das ist welches sie aus der bongarsischen hand- 
sehrift weg in einen petavschen plautusband brachte, vom buch. 
binder in umgekehrter ordnung geheftet worden sind. Sein bericht 
im anfangs genannten werke p. 13: the second leaf does sot 
coom by ihe same hand, it has more abbreviations, scheint auch 
jene unmögliche möglichkeit nicht schlechterdings auszuschliessen. 

Nachtrag. Da die güte der redaction mir eine genauere 
einsicht des beckschen aufsatzes erleichterte, so babe ich das 
wichtigste argument desselben auf p. 300, dass sich in der 
schreibart einer kleinen anzahl von wörtern ein beständiger 
unterschied zwischen den zwei handschriften herausstelle, nach 
dem mir vorliegenden material geprüft und befunden, dass sich 
dies argument und leider auch die fides jener variantenzusammen- 
stellung in nichts auflést. Denn jene mittheilungen von Ch. Beck 
sind zur halfte irrthümer, die ich mir nicht anders zu erklüren 
weiss als dass er die leidener handschrift, worüber er streitet, 
hier und da mit der andern leidener handschrift Scaligers ver- 
wechselt hat. Er schreibt: ,,causa welches in der berner hand. 
schrift fünfmal vorkómmt, jedesmal mit s geschrieben; es kommt 
. zweimal in der leydener handschrift vor mit ss geschrieben", 
Letzteres ist nicht richtig; an beiden stellen p. 15, 12 und 19, 
4 meines textes hat nach Mommsen's sorgfültiger vergleichnng 
auch die leidener handschrift causa mit einem s, dagegen die von 
mir mit L bezeichnete scaligersche caussa wie immer, wenn ich 
mich recht besinne. Sodann: ,,eméae ist in der berner handschrift 
ohne p geschrieben, iu der leydener mit p". Ersteres ist nicht 
richtig ; ich babe p. 163, 18 zum bläuschen druck des Traguria- 
mus mercedibus emple keine abweichung der berner handschrift- 
verzeichnet, weil ich den wechsel vos e und ae nicht notierte 
(vgl. p. xvii), Mommsen aber bat ia der Bipontina mercedibus 


730 Miscelles. 


emíae ausdrücklich das p aus der berner handschrift eingesetst. 
Im weitern: ,lacrima kómmt in der berner handschrift viermal 
ver mit c und i geschrieben, in der leidener dreimal mit c und 
y geschrieben". Letzteres ist nicht richtig; an allem drei stellen 
p. 18, 11, 19, 17 und 20, 7 steht das wort in der leidener wit 
e und i geschrieben wie in der berner, dagegen Scaligers hand- 
schrift bietet lacrymas, lacrumas und lacrymis. Richtig sind nur 
die verschiedenheiten, dass erul einmal in der leidener, dass ae- 
pule einmal in der berner, epulas einmal in der leidener, und was 
allein einigermassen erheblich scheinen wird, dass gwicquid sieben- 
mal in der berner, quidquid einmal in der leidener vorkómmt. 
Ob es „höchst unwahrscheinlich” ist, dass diese verschiedenheiten in 
der schreibart von elnem und demselben schreiber herrühren, kann 
auch der minder handschriftenkundige leicht selbst entscheiden. 
Wer es sich nicht verdriessen lässt durch vergleichung des beck- 
sehen apparates mit dem meinigen festzustellen, wie viel gegen 
die zuverlüssigkeit jenes gesagt werden kann, wovon ich mittler- 
weile immer neue beweise aufgefunden habe, wird sich davon 
überzeugen, dass nicht rechthaberei noch sonst ein persönliches 
interesse anlass gab zu dem wenigen was ich dagegen gesagt 
habe. Und so kann ich denn die sache jetzt dem urtheil des 
prüfenden lesers überlassen, worauf ich es such in betreff der 
leidener und berner handschrift ohne entgegnung hätte ankom- 
men lassen, wenn sich nicht ein fünkchen unwille darein gemischt 
hätte, darüber nämlich, dass in der ohnehin so serfahrenen kriti- 
schen geschichte der textesüberlieferung ein gelehrter statt auf 
die dunkeln und schwierigen punkte, auf die bekämpfung klarer 
und sicherer ergebnisse fleiss und arbeitskraft verwendet. 
Freiburg. F. Bücheler. 


37. Zu Festus. 


Dass der text des Festus und Paullus auch nach O. Miiller’s 
ausgezeichneten leistungen noch mehrfach der verbesserung be- 
darf, zumal, wo es sich um erklürung altlateinischer wortformen 
handelt, dafür mógen folgende hier behandelte stellen als beleg 
dlenen. 

1) Paull. p. 83: Forma significat modo faciem cuiusque 
rei, modo calidam, ut, quum erta, quae dantur deforme appel- 
lantur. Cato ait de quodam aedificio aestate [rigido , hieme for- 
mido. Hier hat die erklarende wortform calidam keinen sien; denn 
forma, das sie erklären soll, ist entweder nom. sing. femin. des sub- 
stantivum oder nom. acc. plural. neutr. vom adjectivum formus, *De- 
formus ist als compositum von formus ,,warm" nirgends nachweislich, 
ist auch eine bildung ohne analogie im lateinischen. Demens, de- 
formis kann man nicht damit vergleichen, denn das sind compo- 
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sita mit den substastiven mens und forma, in welchen das de — 
den sinn „ohne” hat. Deformosus ist eine späte missbildung , be- 
deutet aber jedenfalls „unschön, hässlich”; folglich kénote auch 
* deformus im gegensatz zu formus höchstens „nicht warm, kalt" 
bezeichnen, aber nicht wie 0. Müller annimmt decoctus, wo das 
de wie in den participien decretus, deprehensus, defunctus, denun- 
tiatus, delatus u.a. seine ursprüngliche bedeutung „abwärts, hinab” 
zu dem sinne ,bis zu ende, bis zum ziel, bis zum schlusse" aus- 
geprägt hat. Die verderbniss der stelle steckt also in den les. 
arten calidam und deforma. Ich lese demnach: 

Forma significat modo faciem cuiusque rei modo calida, 
ut, quum exta, quae dantur deo, forma appellantur. Cato 
ait de quodam aedificio" : aestate frigido, hieme formido. 

Der sinn der stelle ist also: das nomen forma bedeutet einmal 
facies; forma kann aber auch nom. acc. plur. meutr. des adjecti- 
vum formus sein, also calida warmes bedeuten; so in der ver- 
bindung ezia forme. Daher stellt Cato in den aus einer seiner 
schriften angeführten worten form-idu s, eine weiterbildung mit 
dem suffix -i-do (vgl.verf. krit. beitr. z. lat. formenl. p. 977 sqq.) 
von formu-s und frig-idu-s einander gegenüber. 

2) Paull. p. 89: Futare arguere est, unde et confu- 
tare. Sed Cato hoc pro saepius fuisse posuit. O. Müller sieht 
hier fu--a-re als ein frequentativum des alten verbum fu o an; 
aber ven solchem ist sonst keine spur im lateinischen sprachge- 
brauch zu finden. Auch wäre ganz unbegreiflich, wie ein fu-4-a-re 
von der wurzel fu- zu der bedeutung arguere kommen sollte. 
leh habe schen anderen orts meine ansicht ausgesprochen, dass 
hier für fuisse zu lesen ist fudisse, ebenso wie Gloss. Placid..p. 463 
M.: Futavit, fuit, statt fuit: fudit und a. o. p. 464: Futavere, 
fuere, statt fuere: fudere. — Fu-i-a-re ist also ein frequentativum 
von fand-e-re, oder von der einfachen verbalwurzel fu-, die der 
griechischen yv-, der gothischen giu- in giu-Fan, giessen ent- 
spricht (verf. a. o. 114. 124); fu-t-a-re ist jedenfalls gebildet 
von der alten participialform fu-/o- die sich noch in ez-fu-4 für 
ef-fu-si (Paull. p.81) erhalten hat. Wenn schwätzer /u-tile-s ge- 
nannt wurden, Paull. p. 80: Futiles dicuntur qui silere tacenda 
sequeun/, so erhellt auch wie /u-t-a-re auf den erguss der rede, 
den redefluss übertragen werden und durch ,redefluss beweisen" 
bedeuten kounte (a. o. 124 f.). 

3) Fest. p. 205: Praedotioni, praeoptant. Das hier 
erklarte wort stammt aus einem sehr alten sprachdenkmal, wahr- 
scheinlich einem carmen Saliare wie die beiden vorhergehenden 
glossen praecepiat und pa und die nachfolgenden prae ted tre- 
mons (vgl. verf. Origg. poes. Rom. p. 74. 77. Bergk. comment. 
de carm. Saliar. rell. p. 9. 12). ©. Müller eorrigiert hier das 
überlieferte praedoliont in * praedopiunt, nimmt also ein verbum 
*praed-opi-re eder *pracd-ope-re an, von dem prss-op-t-a-st fre- 
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quentativum wäre. Aber die bier angenommene form *praed- 
der präposition prae ist eine sprachliche unmüglichkeit. Pras 
ist bis jetzt allseitig als eine locativform eines verbalstam. 
mes pra- angesehen worden wie Romae von Roma. Einer sol. 
chen kann aber ein auslautendes d nicht zukommen. *Praed- 
kann auch keine ablativform sein; denn eine solche lautet. 
vom stamme pro- prod in pröd-ire, prod-esse uad würde von 
einer femininen stammform pra- *präd lauten müssen wie ead, 
ezsirad, suprad, sententiad, praidad, praedad, Hinnad (verf. krit. 
beitr. p. 548). Dass d beliebig eingeschoben würde des angeb- 
lichen wobllautes wegen, wird hoffentlich jetzt kein kundiger 
mehr behaupten wollen. Demnach hat Pott mit recht au diesem 
angeblichen *praed-opiunt anstoss genommen, und seine fragen 
ob in *praed nicht vielleicht das d vou prad- durch eine verir- 
rung des sprachgebrauchs auf prae übertragen, oder ob *prae-d- 
opiont vielleicht aus *prae-de-opiont entstanden seien, sind doch 
wohl nur in der voraussetzuug gethan, als ob * praed-opiont hand- 
schriftliche überlieferung wäre (Etym. forsch. I, 549, 2te aufl.). 
Da das nun aber keinesweges der fall ist, sich auch ein solches 
wort im bereich der lateinischen sprache sonst nirgends findet, 
so ist jenes *praed-opiont aufzugeben. Wie ist nun aber die 
vorstebende. glosse zu verbessern? Ich dachte früher an *prae- 
dotant für prae-opiant, so dass beide verbalformen dasselbe vom 
stamme do/-, „gabe” herzuleiten wären: ich verwerfe diesen ge- 
danken aber jetzt, da das erklürende wort der glosse ein in der 
lateinischen sprache gebräuchliches und allgemein verständliches 
sein muss, ein *prae-dotant aber nirgends nachzuweisen ist. Ich 
emendire also die glosse: 
Praepotiont, praepotant. 

Da die gastmäbler der Salier sprichwörtlich geworden sind, 
so konnte in einem carmen Saliere sehr wohl prae-potiont in dem 
sinne von praegusiani polum, pocula vorkommen, sei es bei er- 
wübnung eines gastmahles oder eines ,opfers. Das vorkosten 
bei gastmählern war eine weit verbreitete sitte; dasselbe fand 
aber auch bei opfern statt, Phaedr. IV, 23, 4: Ubi immolatur 
ezia praegusto deum. Composita mit prae kommen im sprach- 
gebrauch des gottesdienstes und opferwesens nieht selten vor; so 
praelibare, praelibatio, praemetium, praeire, (verbis) praefari. Prae- 
poliont setzt ein einfaches verbum poti-re voraus, ein denomina- 
tivum der i- conjugation entweder vom nominalstamme poti-, der 
in poti-o mit dem suffix -on weiter gebildet ist, oder von potu-. 
So sind von i-stümmen gebildet die denominativen verba denti-re, 
futi-re, vesti-re, parti-ri arti-re, siti-re, menti-ri, sorti-ri (verf. krit. 
beitr. p. 76), von u-stümmen, aborti-ri, singulti-re, andere von a- 
stimmen, von consonantischen stimmen und am zahlreichsten 
von o-stámmen (Pott. etym. forsch. LI, 998, 2te a., Meyer vergl. 
gramm. d. griech. und lat. spr. Il, 38). Meine emendation pree- 
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poliont ist also sowobl von seiten der wortbildung als der bedeu- 
tung gerechtfertigt. Dass aber praepotion leicht in * praedotiont 
und praepotant leicht in *praeoplani verschrieben werden konnte, 
wird niemand lüugnen. 

4) Fest. p. 298: Sollo osce dicitur id quod nos totum 
vocamus. Lucilius: ,,Suasa quoquo omnino dirimit non sollo du- 
pundi", id est nom tota (vgl. Lucil. Satur. rell. p. 87. v. 38. 
Gerl.) An dieser verderbten stelle sind zunächst die von andern 
gegebeneu emendationen casa und redimi!, die auch O. Müller 
billigt, richtig; aher damit ist der sino der stelle keineswegs 
hergestellt. Vergleicht man Fest. v. solitaurilia, p. 293: Sol- 
lum osce totum et solidum significat, so erhellt dass für das 
erste sollo in der obigen stelle, das auch dort totum erklärt 
wird, sollom zu schreiben ist. Das zweite sollo aber, das keinen 
sinn hat und nicht in den hexameter passt, ist in Solla umzuün- 
dern als beiwort von vasa, das durch das folgende /o/a erklürt 
ist. Vasa solla bedeutet vasa integra, vasa salva (verf. krit. beitr. 
p. 313 f). O-stämme bilden im oskischen ihren acc. sing. in 
der regel auf -om, so hortom, pesilom, sacaraklom, taurom, te- 
rom, teforom, thesaurom , oíttiom, dolom, valaemom, mallom u. a. 
(vrgl. Momms. unterital. dial. p. 229). Also auch von dieser seite 
ist sollom gerechtfertigt. Somit lautet die in rede stehende glosse: 

Sollom osce dicitur id quod nos totum vocamus, Lucilius: 
Vasa quoque omnino redimit non solla dupundi. 

5) Fest. p. 165: Negritu in auguris significat aegritudo. 
O. Müller bemerkt zu der stelle: negritu est nec-ritu. Ein sol- 
ches sec-ritu aber könnte wohl vitio bedeuten in verbindungen 
wie consules vitio creati, aber doch nicht durch die nominalform 
aegritudo mit dem in der sprache gewöhnlichen sinne erklärt 
werden. Ritschl vermuthet in dem negritu ein compositum mit 
ne also "ne aegritu oder ne-aegritudo (Fictil. Lat. antiq. p. 23). 
Aber dessen bedeutung könnte nach der analogie von ne-/as, 
ne-scius, ne-purus u. a. doch nur ,,nicht-krankheit” das hiesse 
gesundheit" sein. Pott will die stelle übersetzen: „krankheit 
zeigt an, d. h. bedeutet ungültigkeit einer beobachtung des au- 
gurn" (etym. forsch. I, 407 2te a.), meint also, wenn ich ibn 
recht verstehe, hier wäre aegritudo das zu erklürende wort, das in 
der augüralsprache in einem von dem gewühnlichen abweichenden 
sinne gebraucht würde, und segritu für nec-ritu das erklärende. 
Aber in den glossen des Festus steht das zu erklürende seltene 
oder veraltete wort immer voran; folglich ist auch negritu das 
wort der auguralsprache, das durch ein allgemein bekanntes, 
nämlich aegritudo in dem gewöhnlichen sinne „krankheit” erklärt 
wird. Ein zusammenhang des neg-r-iu in der angeblichen be- 
deutung ,krankheit" mit ner, nec-are, griechisch vex-09-5 und 
‚sanskr. Wrz. nag-, ezstinguere, evanescere (Westergaard, Rad. |. 
Sanakr. Schweitzer, zeitschr. für vergl. spr. IV, 70) liesse sich 
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zwar lautlich rechtfertigen, aber die bedeutung „krank, krankheit, 
krank sein" ist doch in keiner der von dieser wurzel ausgegan- 
genen wortformen nachweisbar. Ich schreibe daher: 

Negritu in auguris significat nigritudo. 

Negritu, dessen auslautendes s wie häufig im altlateinischen schwach 
lautete und daher nicht geschrieben wurde, ist von der altlatei- 
nischen form neger für niger gebildet, wie sich im altlateinischen 
häufig später e für i findet (verf. ausspr. I, 289 f.). Das suffix des 
wortes ist aber nicht das -f von vic-tu-s, sump-tu-s , ric-tu-s, quaes- 
tu-s, red-i-tu-s, habi-tu-s u. a., da dieses nur an verbalstämme tritt, 
sondern dasjenige suffix "mi , das weitergebildet mit -don in dem 
zusammengesetzten suffix -ju-dom von nigri-tu-do, albi-tu-do, alti- 
tu-do, clari-tu-do, ari-lu-do u. a. erscheint (vgl. verf. krit. beitr. 
p. 524 f). Also in den auguralbüchern fand sich ein altes wort 
negritw für nigritudo, Die schwarse farbe galt den Römern als 
unglücklich, unheilverkündend, Hor. Sat. I, 9, 72: Huncine so- 
lem Tam nigrum surreze mihi? Propert. HI, 25, 4+ Nigra- 
que funestum concinit omen avis; a. o. HI, 19, 34: Non 
labor Alcidae, non niger ille dies; Tib. IM, 55: Ai mihi Persephone 
"nigram denuntiat horam. Es erhellt also, dass die augurn 
in ihrer lehre von den wahrzeichen auch das wort megritu für 
nigritudo in diesem sinne von einem unglücklichen wahrzeichen 
brauchen konnten. 

6) Paull. p. 122: Meltom meliosem dicebant. — Scaliger 
sah hier meliom für verderbt an und wollte meliom lesen. Aber 
was ist damit geholfen? Eine solche comparativform wäre un- 
erklärlich. Lindemann sieht in meliom eine dem griechischen fei- 
ricor verwandte wortform. Aber auch das ist unhaltbar, da 
lateinisches m niemals griechischem £ entspricht (vgl. verf. krit. 
beitr. p. 239). Jedenfalls hat meltom kein zeichen einer compa- 
rativform an sich, für die es doch durch * meliosem erklärt wird, 
und das ¢ jener form bleibt durch diese erklärung unerklärt. 
Ich lese daher: 

Meltom mellosum dicebant. 

Ich leite also mel-to-m von mel ab, so dass mel-to-m von meil- 
é-fo-m nur durch das schwinden des vokals i verschieden ist. 
Mell-i-tu-s setzt aber ein denominatives verbum mell-i-re voraus 
wie vest-i-fu-s, eur-i-tu-s, crin-i-lu-s, ign-i-tu-s, pell-i-M-s, pen-i-fu-s, 
rat-i-tu-s, turr-i-fu-s u. a. von denominativen verben der i- conju- 
gation ausgegangen sind, wenn solche auch nicht fiir jedes 
dieser participien gebildet sind, sondern manche derselben der 
analogie bereits gebräuchlicher unmittelbar nachgebildet sind 
(vgl. Pott, etym. forsch. Il, 1010, 2te a.). Von dem verbum 
mell-i-re „mit honig anmachen oder versehen” konnte eine par- 
ticipialform mel-to-m gebildet werden mit schwinden des charek- 
tervokals i, wie von fulc-i-re, farc-i-re, haur-i-re (für haus- 
dre) saep-i-re, sane-i-re, sarc-i-re, die participien. fal-tu-s, 
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far-tu-s, haus-tu-s, saep-tu-s, sanc-tu-s , sar-tu-s. Mel-to-m verhält 
sich zu mell-i-fu-m genau so wie sanc-fu-m zu sanc-i-lu-m, nur 
dass vor folgendem / nur ein | gesprechen, gebért und geschrie- 
ben wurde. In allen den angeführten participialformen ist das 
i geschwunden, nachdem es sich zuvor gekürzt, als die silbe, 
in der es stand, noch tieftouig war, das heisst in der zeit, 
wo der hochton in lateinischen wörtern noch auf der dritt- 
letzten silbe stehen konnte, während die vorletzte lang war, wie 
dies im griechischen immer geblieben ist (verf. auspr. II, 324 f.). 
Dasselbe wort wie Mel-to-m ist mul-su-m. Mul-su-s bedeutet „mit 
honig angemacht, versehen", daher als substantiv mul-sa „honig- 
wasser”, mul-su-m „honigwein”, aber auch ,honigsüsa" von bir 
nen, worten, und mädchen gebraucht. Da das participiel- 
suffix -so aus -/o entstanden ist, so verhält sich die alte 
form mel-to-m zu der gewöhnlichen mul-su-m wie die par- 
ticipialformen ai-/u-s, mal-tu-s, cul-tu-s, sepul-tu-s zu fal-su-s 
sal-su-s, cel-su-s, oul-su-s, pul-su-s (verf. krit. beitr. p. 420) oder 
wie die älteren formen /er-tu-s, eæ-fu-ti, ad-gre-lu-s, e-gre-tu-s 
zu den jüngeren /er-su-s, ef-fu-si, ad-gres-su-s, e-gres-su-s (a. o. 
425. 417. Paull. p. 81). In mul-su-s ist das e von mel vor / 
mit folgendem qonsonanten zu u geworden wie in pul-su-s, per- 
eul-su-s, oul-su-s, sepul-lu-s u. a. neben pell-ere, per-cell-ere, veli- 
ere, sepel-ire, (verf. auspr. ], 259). 

7) Fest. p. 205: Promerion, praecipuam, praeler 
ceteros meri(um, aut pro medium hoc est participat: aut 
pro indiviso dicimus. Ich fange mit dem letzten theil 
dieser arg verderbten glosse an. Für participat wollte Sca- 
liger "participem lesen; das passt aber nicht her, weil bier 
eine neutrale form zur erklürung verlangt wird, wie praeci- 
puum, meritum, indiviso solche sind. Dasselbe ist gegen 0. Mül- 
ler's conjeetur *particula au sagen, abgesehen davon, dass buch- 
stebenverbindungen -pet und -cula doch sehr verschiedene gestal- 
tung haben. Ich lese also participatum. Das wort kenn aber 
eben so wenig wie die schreibweisen pertícipat und *particula: 
indiviso bedeuten, folglich steckt bei indiviso ebenfalls ein fehler 
und es stand entweder diviso da oder non indisiso. Man vergleiche 
Ascon in Verr. ll, 1, 55: Particeps qui coriam habet par- 
tem et non indivise agit ul socius. Aus dem non indivise 
für die erklárung von particeps entnehme ich für die vorliegende 
glosse non indiviso für die erklärung von participato. Es erhellt 
ferner dass medium verderbt ist, da die bedeutung von medius weder, 
zu participalum moch zu *particula, weder zu non indiviso oder disise 
noch zu indisiso irgend passt; ich schreibe also für medium pe0:x07, 
das zu dem sinne des folgenden participatum genau passt. Was 
nen *promeriom anbetrifit, so weisen die neutralen adjectivformen 
der erklärung: praecipuum, meritum, perticipatum, diviso darauf 
hin, dass das zu erklürende wert ein neutrales ist. De es nun 
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lateinische neutra suf.-om nicht giebt und auch keine griechische 
wortform *promerion oder *promorion, so kann *promerion nicht 
die richtige schreibweise sein. Lindemann will daber promeritom 
lesen; das ware also ein regelrechtes participium von promereri. 
Aber hätte dieses in dem alten sprachdenkmal gestanden, das 
dem Verrius Flaccus vorlag, so begreift man nicht, wie der gram- 
matiker zwischen so verschiedenen erklürungen schwanken konnte 
wie einerseits praecipuum, praeler ceteros meritum und andrerseits 
participatum, non indivisum oder divisum, weshalb er nicht pro- 
meritom einfach von promereri ableitete wie merilum von mereri. 
Ich gelange also zu dem schlusse, dass hier nur n im m zu in 
dern ist und das zu erklürende alte wort promeriom lautete, und 
lese somit die ganze glosse folgendermassen: 

Promeriom praecipuum, praeter ceteros meri- 
tum aut pro ,uegexor , hoc est participatum, ut pro nos 
indiviso dicimus. 

Pro-mer-io-m ist ein compositum von der verbalwurzel mer-, 
die im griechischen u£g-og, utQ-(c, ueg-l%w und lateinisch mer-eri 
erscheint (vgl. Curt. griech. etym. 1, n. 467), mit dem neutralen 
suffix -io gebildet wie ad-ag-iu-m, con-lag-iu-m, col-leg-iu-m, ez- 
ag-iu-m, in-dic-iu-m, pro-dig-iu-m, suf-frag-iu-m, prae-m-iu-m (für 
prae-im-iu-m von den wurzelo ag- sanskr. an-, inquam (verf. de 
Volscor. ling. p. 16), tag-, leg-, ag- die-, dig- (wie in dig-itu-s, 
vgl. verf. krit. betr. p. 47), frag-, -em (iu em-ere, ad-im-ere). 
Pro-mer-io-m bezeichnet etwas ,vorher abgetheiltes", daher ,,vor- 
tbeil, vor-antheil, vorzüglicher antheil" wie col-leg-iu-m etwas ,,2u- 
sammengelesenes", daher „versammlung”, ad-ag-iu-m etwas „hin- 
zugesagtes”, daher „sprichwort”, in-dic-iu-m etwas „angesagtes” 
daher „anzeige” pro-dig-iu-m etwas „vorher gezeigtes", daher 
„vorzeichen”. Von derselben wurzel wie pra-mer-io-m ist. auch 
mer-e-re, mer-c-ri ausgegangen, und zwar von einer nominal. 
form derselben, und bedeutet eigentlich ,theil machen, sich 
theil machen". So bedeutet dens-e-re von denso- dicht machen, 
miser-e-ri eigentlich „sich elend machen”, daber ,,mitleiden, be 
mitleiden" und miser-e-1: es macht unglücklich, poenü-e-re voa 
einem nominalstamme poeni-ti-, der in puni-ti-o für älteres poeni- 
&-o, noch erkennbar ist, eigentlich „pein machen, peinigen" (verf. 
krit. beitr. p. 78), fa-t-e-ri vom stamm fa-ti- der noch im 
prae-fa-li-o sichtbar ist „rede machen", daher ,gestehen" (a. o. 
77), lact-e-re von lact- „milch machen” daher ,,saugen”. Der 
grammatiker also erklärt die bedeutung von pro-mer-io-m, wie 
er sie im alten sprachgebrauch thatsüchlich vorfand, durch prae- 
cip-uu-m als „vorweggenommenen antheil, vorzüglichen antbeil"; 
er war aber zweifelhaft, ob er das wort etymologisch mit mer-e-ri 
oder mit griech. ufg-oc, pue0-120-v zusammenbringen sollte und 
aus diesem zweifel entstanden die beiden verschiedenen etymolo- 
gischen erklürungen praeler ceteros meritum und participatum. 
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8. Fest. p.205: Polteo pro ulteriore. Polseo als angebliche 
comparativform mit dem sinne von ulferiore ist ganz unerklärlich. 
Wollte man auch annehmen, es sei eine nominativform für *polteos, 
die wie maio und mino ihr auslautendes s eingebüsst hätte 
(Ritschl. Prise. Lat. mon. epigr. t. XLV, 10. XLVII, 49. XLVI, 
29. Corp. insc. Lat. Momms. n. 108. 136. 97: vgl. verf. krit. 
beitr. p. 399), so würe es doch ganz ohne beispiel, dass die alte 
comparativendung -ios für -ior, die sich noch in mel-ios-em erhal- 
ten hat (Varr. L. L. VII, 27), sich zu eo gestaltet hätte. Und wie 
soll nun ein solches polteo zu der bedeutung wlteriore kommen? 
Ul-s , ul-tra , ul-tro, ul-terior , ul-limu-s gehören zu ollu-s (verf. a. 
o. 301), haben also kein anlautendes p eingebüsst. Von welcher 
wurzel soll also der bestandtheil polt- in jenem worte stammen? 
Nach dem gesagten kann ich uleriore nur für verderbniss hal. 
ten und lese: | 

Polteo pro pultario. 

Polt-eo ist von der alten stammform polé- von pul-s gebildet, 
die, wie pollen, polenta zeigen, im altlateinischen o für spüteres 
w hatte (a. o. p. 308) und zwar mit dem suffix -eo. Mit die- 
sem sind erstens adjectiva gebildet, die einen stoff bedeuten wie 
adamant-eu-s, aer-eu-s, aescul-eu-s, aln-eu-s, amygdal-eu-s, argent- 
eu-s, aur-eu-s, buz-eu-s, cedr-eu-s, cer-eu-s, ciner-eu-s,  cilr-eu-s, 
cocc-eu-s, corn-eu-s, croc-eu-s, ebor-eu-s, fag-eu-s, ferr-eu-s, frazin- 
eu-s, gemm-eu-s, ign-eu-s, ilic-eu-s, lapid-eu-s, laur-eu-s, lign-eu-s, 
lin-eu-s, linl-eu-s, marmor-eu-s, min-eu-s, murrh-eu-s, orn-eu-s, oss- 
eu-s, pampin-eu-s, pin-eu-s, popul-eu-s, querc-eu-s, saz-euws, sam- 
buc-eu-s, tar-eu-s, ulm-eu-s. Das suffix -eo drückt aber auch oft 
blosse gleichartigkeit oder zusammengehörigkeit aus; so in fe- 
min-eu-s, herb-eu-s, ocul-eu-s, stimul-eu-s, verber-eu-s, vinc-eu-s, 
virgin-eu-s, squam-eu-s, aequor-eu-s, arbor-eu-s, consanguin-eu-s, si- 
der-eu-s und erscheint so auch in substantiven wie alo-eu-s, calc- 
eu-s, pil-eu-s, urc-eu-s, pul-eu-s, acul-eu-s, equul-eu-s, hinnul-eu-s, 
nucl-eu-s u. a. (vgl. Pott. etym. forsch. II, 502 f.). Polt-eo kann 
hiernach ebensowohl bedeuten „aus mehlbrei gemacht oder beste- 
hend" als „zum mehlbrei gehörig”. Diese letztere bedeutung liegt 
auch in dem erklürenden pull-ario, das „zum mehlbrei gehörig” 
daher „mehlbreigefäss” bedeutet. Auch polt-eo konnte also „mehl- 
breigefäss” bedeuten. So ist die endung -eo zur bezeichnung des 
gefässes verwandt in urc-eu-s, „krug” verglichen mit orca, griech. 
voyn und ooxn, aeol. veyn, „gefäss für eingesalzene fische” (Pott, 
a. 0.) In der vorstehenden glosse kann polteo eine ablativform 
sein, also entstanden aus polteos wie pesnis, pennis in der vor 
hergehenden glosse, aber auch eine nominativform für polteos, 
deren auslautendes s im altlateinischen schwach lautete. 

Pforta. W. Corssen. 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


The Parthenon, 1863, nr. 35: byzantinische münzen. — Die 
rümische umsegelung Britanniens. — Nr. 36: Renan'sentdeckungen 
in Syrien und Cyprus, nach seinem im Moniteur abgedruckten be. 
richt. — Nr. 37: über Davis: Ruined cities within Numidian 
and Carthaginian territories, ein buch, welches ausser der reise- 
beschreibung zwei sammlungen lateinischer inschriften enthalt. — 
Nr. 38: anzeigen von 1) Brugsch: 'lanis und Avaris; 2) Brugsch: 
sammlung ügyptischer denkmaler bd. 2; 3) Monuments Egyptiens 
du Musée d'Antiquités des Pays-Bas; 4) Renouf, über die nega- 
tiven partikeln der ägyptischen sprache. — Goodwin: über die 
(von Simonides entzifferten) papyrusrollen, welche sich im be- 
sitz Mayer’s in Liverpool befinden. Diese papyrusrollen, so wie 
auch der Uranius des Simonides, sind in den zimmern der So- 
ciety of literature dem publicum, damit es sich von der echtheit 
derselben solle überzeugen können, zur ansicht ausgestellt. Un- 
ter andern sind darunter: drei oder vier columnen von einer ge 
schichte der karthagischen kónige nach inschriften aus dem As 
klepius-tempel der burg von Karthago; das letzte kapitel aus dem 
Sten buch des Thukydides, welches, nach einer notiz, der ab- 
schreiber 188 vor Chr. g. geschrieben haben will; ein auszug 
aus Hanno's periplus; fragmente aus den evangelien Matthaei, 
Johannis und der epistel Jacobi. Die papyri rühren zum theil 
von Stobart ber, von dem bekanntlich das museum die leichen- 
rede des Hyperides angekauft hat, gegen deren echtheit ein zwei- 
fel nicht aufkommen kann. Goodwin erklürt einige der papyri, 
welche er genauer hat untersuchen kónnen, namentlich einen 
griechischen brief des Hermippus, in welchem hieratische stellen 
vorkommen, für eine ziemlich frische fülschung , indem nach sei- 
ner meinung auf einem papyrus, auf dem nur jene (übrigens an- 
derwürts häufig ganz ähnlich angetroffenen) hieratischen stellen 
deutlich zu lesen waren, durch lóschpapier, von dem noch spuren 
zu sehen sein sollen, die übrigen schriftreste entfernt und so- 
dann die griechische schrift aufgetragen worden sei. — Die 
selbe nummer enthalt ferner: einen brief über den streit zwischen 
Simonides und Tischendorf in betreff des codex Sinaiticus. Der 
verfasser giebt — toll genug — zu verstehen, dass Tischendorf 
eine fälschung begangen haben könne. — Birch: über altägyp- 
tische juwelier-arbeiten; die kunst des emaillirens bei den Aegyp- 
tern stellt er in abrede, p 77. — Biographische und bibliogra- 
phische notizen über Uranius, p. 82. — Nr. 39: Wright: zur 
vertheidigung "lischeudorf's. 

Revue archéologique 1862, 9: de Horrack, note sur un hy- 
pocéphale, p. 129—38. — Egger, observalions sur un [rag- 
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ment oratotre en langue grecque, conservé sur un papyrus provenant 
d'Egypte, p. 139—52; die zeit, der das fragment angehört, ist 
schwer zu bestimmen, da eigennamen in demselben nicht vorkom- 
men; geschrieben könnte es nach der ansicht des herausgebers im 
1. jahrh. n. Chr. sein und einem historiker angehören: es han- 
delt sich um die anklage gegen einen general, die todten nach 
einer schlacht nicht beerdigt zu haben; die schrift ist übrigens 
üusserst mangel- und lückenhaft erhalten. — Judas, de l'écri- 
ture libyco-berbére, p. 157 —78. 
10: Renter, fouilles exéculées au mont Palatin par les ordres 
et aur frais de l'empereur, p. 201—3: gefunden sind ausser zahl. 
reichen süulencapitellen, fragmente von friesen mit reliefs, zwei ber- 
men mit doppelkópfen, alter und jugend darstellend, eine Ceres, 
ein geflügelter Amor, der zu den kunstwerken ersten rangs ge- 
rechnet wird, endlich eine inschrift, auf die es hier vorzugsweise 
ankommt: FERT. ERRESIVS | REX. AEQVEICOLUS | IS. 
PREIMVS | IVS. FETIALE. PARAVIT | INDE. P. R. | DISCI. 
PLEINAM. EXCEPIT : die inschrift ist aus späterer zeit, aber 
absichtlich alterthümlich. Der name kommt Val. Max. lib. X (de 
praenom.) vor: Sertorem (nach Renier's angabe hat cod. Vatic. 
Fertorem) Resium, qui primus ius feciale instituit. — Pappado- 
poulos, sur quelques antiquités de l'ile de Syra p. 224—34: 1) 
eiue reihe von grübern wird aus verschiedenen gründen den in 
der kaiserzeit als exilierten im benachbarten Gyaros gestorbenen 
zugeschrieben; 2) unter andern funden, die an einer hafenstelle, 
Going genannt, gemacht sind, wird auch eine inschrift mitge- 
theilt: [22i] iegé[wc] | ['Ao]ioztov r[ov] | “Agsortov Magudw[rfov] 
| x«r7gopovoo|[»] i ZHowroysvs(ac | Das, rwv "ior | [£]ov 9v- 
yutéouwr | xAssdouyourroc | “Aquortov zov | Drdwrfdov | Laxogsvorzog 
| Koofoov | . . . ., aus der christlichen zeitrechnung. Schliess- 
lich wird eine bronze mitgetheilt, in gestalt eines schildes, auf 
einer achse, mit aufschrift YHO@OS AHMOZIA, wie ein ühn- 
liches exemplar in Annali dell’ Inst. XXXIII, p. 289 mitgetheilt ist: 
die meinung, in den besagten instrumenten stimmtäfelchen (onovdv- 
Aovc) zu sehn, verwirft der verfasser mit recht, er sieht sie als de- 
ckel der stimmurnen an und erinnert an Schol. zu Arist. Equitt. 1150 
„Ösepgirnutvov én(9uuo'* xi. — De Vogüé, fouilles de Chypre 
et de Syrie, p. 244— 52: die letzten ausgrabungen auf Cypern 
sind in der nähe des alten Golgos und Idalium gemacht; unter 
andern sind reste eines Isistempels, mit zahlreichen votivgliedern, 
eine Anubisstatue gefunden, doch scheinen die erwartungen nicht 
befriedigt zu sein. Eine reihe von denkmälern von andern orten 
ist nach Frankreich eingeschifft. Die inschriften sind ausführ- 
licher besprochen, darunter eine, die auf der einen seite die worte 
hat AAPYZ EMI, auf der anderen sieben cyprische buchstaben, 
wahrscheinlich dasselbe bedeutend: von phönicischen inschriften 
ist eine wichtige aus der zeit des königs Nemesitan von Citium _ 
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gefunden. Ein zweiter brief bespricht kurz die reise nach Safa 
und dem Haouran und ihre resultate. — Devéria, notation des 
centaines de mille et des millions dans le systeme hiéroglyphique des 
anciens Egyptiens, p. 253—683. — Bertrand, un vase et un 
pendant de collier provenant des fouilles de Camiros, p. 264—68 
(mit abbildung). | 

11: Berirand: Servius Tullius et les premiers temps de l'hi- 
stoire romaine, p. 277—302, eine analyse der von Maury in der 
akademie vorgetragenen abhandlung ,,du véritable caractère des 
événements qui portérent Servius Tullius au trône de Rome et du 
róle que jouaient à son époque les éléments divers de la population 
romaine. Die resultate sind etwa: bis zur gründung der repu- 
_ blik ist die römische geschichte nur ein kampf der verschiedenen 
stämme, die nach und nach an den sieben hügeln posto gefasst 
hatten. Bis auf Tarquinius I hatten die Römer und Sabiner al. 
lein geherrscht, mit Tullus Hostilius beginnt der einfluss des 
etruskischen elements, das unter den Tarquiniern überwiegt, die 
kónige sind fast nur ,lars" wie in Etrurien, senat und curien 
waren nichts. Der versuch des Servius, die arme und ar. 
beitende klasse (landarbeiter und eingewanderte künstler), plebs 
genannt, für sich zu gewinnen und durch eine neue eintheilung 
der einwohner die menschen der pagi und die drei tribus zu ei 
ner nation zu verschmelzen, missglücken: ‚il n'avait pu faire 
„ces réformes qu'en mécontentant le parti étrusque qui le renversa, 
»pour étre ensuite renversé à son tour par le parti national des 
„Ramnes et des Tities, destinés à avoir définitivement le premier 
,rang à Rome. Seulement la plebs demeura pour les patres un 
„embarras de tous les instants. Il fallut un jour lui faire place 
,aussi, et méme une place plus grande que celle que Servius 
„avait voulu lui donner”. Was soll man dazu sagen! Bertrand 
sagt nur: ‚nous nous associons aux conclusions de M. Maury”. — 
Vivien de St. Martin, sur l'ezpédition de Cornelius Balbus en 
Phasanie, p. 303—12; die untersuchung ist ein abschnitt aus ei- 
nem grösseren von der akademie gekrünten werke sur l'Afrique 
connue des anciens, sie betrifft den zug des Balbus gegen die Gara- 
manten a. 19 v. Chr. geb. (Plio. N. H. V, 5, 34). — Heusey, 
quelques inscriptions de lillyrie et de la Thrace, p. 318—224. 
Es sind die von Fróhner Phil. XIX, p. 135 ff. mitgetheilten in- 
schriften, nämlich nr. 17. 18. 20. Indessen veranlasst die publi- 
cation Heuzey's noch zu einer bemerkung. Diese und verschie- 
dene andere befanden sich ausgestellt im Palais de l'industrie, 
es hatte also jedermann das recht, sie zu copiren oder geistig 
zu verwerthen. Heuzey ist aber im höchsten grade ungehalteu 
darüber, dass sie jemand vor ibm publicirt hat, zumal da sie im 
Philologus ohne commentar gegeben seien. Nun werden sie al. 
lerdings abgedruckt, und man sollte denken, mit sehr wichtigen 
erklárungen etc. aber man sieht sich sehr getäuscht, es ist so 
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ziemlich bloss eine paraphrase der inschriften, die wir diesseits des 
Rheins auch ohne Heuzey machen könnten: das einzige neue ist 
die genauere angabe des fundorts; von den drei im Philol. 1. c. 
abgedruckten inschriften ist nr. 17 ‚une demi-lieue” vom heuti- 
gen Durazzo nordóstlich, nr. 18 bei der alten byzantinischen citadelle 
von Durazzo, nr. 20 angegebener massen bei Philippi in Thracien 
gefunden: zudem hat Fróhuer in der dritten einiges anders ge- 
lesen. [Vrgl. dazu die bemerkungen von K. Keil im Philol. suppl. 
bd. II, p. 584 flgg.]. Gelegentlich werden ein paar andre in. 
schriften mitgetheilt, die nur copirt nicht mitgebracht sind, und 
daher ,,bisher im Philologus noch nicht haben publicirt werden 
können”: 1) DIIS GENITIS ET|DEORVM CREATORIBVS | DD 
NN DIOCLETIANO:.. | maximiano perpetulSAVCC | A .... 
an der fortsetzung der egnatischen strasse, wo nr. 17 gefunden 
ist; 2) L. FL. T. F. AEM. TELLV . .' GAETVLICO. EQ. P. 
HON | AB. IMP CAES. TRAIANO. AV[G] | PRAEF. COH. Il. 
EQVITAT. HISP. GERM|AN.] | SVP. IIVIR. q. q. PONTIF. 
PATR. COL. QVI. IN | COMPARAT. SOLI. OPER. BIBLIO ... 
CIXX P|REM. P. IMPEND. LEVAVIT. ET OB .... IVS| 
CDCINDIMD. VIIFIV (diese letzte zeile ist undeutlich), in den 
mauern von Durazzo; 3) am hafen: SOLI. AETERNO. M.LAE- 
LIVS. AQVILA. SACERDOS, — Cerquand, les Charites 1, 
p. 325—40, genealogie, namen, cultusstütten. 

12: Beulé: le siège du prétre de Bacchus p. 349—850 (m. ab- 
bildg.), erinnert bei der darstellung der von einem geflügelten genius 
(Agon?) losgelassenen hähne an Themistokles bei Aelian. V. H. 
I, 28. — Huillard-Breholles, essai d'explication d'une 
inscription latine trouvée à Neuvy en Sullias, p. 351—067: an ei- 
ner basis, die ein pferd trügt: AVG. RVDIOBO SACRVM | CVR 
CASSICIATE D 8 PD | SER. ESVMAGIVS. SACROVIB. SE- 
RIOMAGILVS. SEVERVS | F C. Rudiobus wird für eine gal- 
lische gottheit gehalten, CVR mit curiae aufgelóst. — de Hor- 
rack, lettre à propos d'un mol égyptien signifiant la gauche 
récemment signalé par Chabas, p. 368—069. — de Rossi, de la 
determination chronologique des inscriptions chrétiennes, p. 370— 
79, zeigt die schwierigkeit der chronologischen bestimmung selbst 
da, wo consuln genannt sind, indem man z. b. frühere consuln 
nannte, weil die damaligen noch nicht bekannt waren und ühn- 
liches; als beispiele sind inschriften aus Rom vom j. 350, und 
aus Gallien von dem jahre 507 ff. besprochen und die chronolo- 
gische bestimmung erklärt. — Fallue, quelques fortifications an- 
tiques de la vallée de Montmorency p. 380—82, wahrscheinlich 
aus der zeit des Honorius. — Maury, Strebers schrift über die 
regenbogen -schüsselchen p. 393—400. — de Witte, note sur 
des vases trouvées à Milo, publiés par A. Conse, p.401—3, stimmt 
den resultaten überall bei. 

1863, 1: de Witte, Paris et Eros, vase peint à ornements 
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dorés, trouvé à Corinthe (mit abbildg.), p. 1—11; angefügt ist 
ein verzeichniss der vorzüglichsten sonst bekannten gefässe mit 
vergoldeten ornamenten, im ganzen funfzehn, und der gefüsse, 


mit gemalten und vergoldeten reliefs, in ganzen vier. — Ber. 
trand, über de Saulcy's schrift l'enceinte du Haram -ech - Chérif 
el le temple de Salomon à Jérusalem, p. 12—31. — Cochel, 


rapport sur les opérations archéologiques du département de la 
Seine - inférieure (depuis le fer juillet 1861 jusqu'au 30 juin 
1862) p. 32—43; weist funde aus der keltischen, römischen, 
fränkischen zeit und dem mittelalter nach und theilt mit, was 
aus denselben geworden ist; römisches ist unerheblich. — Bail- 
let, de l'élection et de la durée des fonctions du grand pr£ire 
d'Ammon à Thebes, p. 44—51. — Cerquand, les Charites II, 
p. 52 — 64: der übergang der Charitinnen aus solarischen 
wesen in den ethischen begriff und dessen verschiedne entfaltuu- 
gen, nebst ein paar worten über ihre bildliche darstellung. — 
de Rougé, über Lauths erklärung der hieroglyphen an der sta- 
tue des priesters Bok-en-Khons in München, p. 70—73. 

2: Foucart, le temple d'Hercule vainqueur à Tivoli, p. 81— 
92 (m. plan); es ist das gebäude, das früher für eine villa des 
Mäcenas, dann für ein forum oder gymnasium gehalten und nun 
als Herculestempel durch die Thierry’schen ausgrabungen nach. 
gewiesen ist, was schon Nibby vermuthet hatte; das gebäude, 
dessen reste vorliegen, stammt aus der letzten zeit der republik. 
— Boissier, Alticus éditeur de Cicéron, p. 93—102, nach Ci- 
ceros briefwechsel und andern stellen wird Atticus als „buchhänd- 
ler" Ciceros geschildert. — Birch, sur un papyrus magique 
du musée Britannique I, p. 119—28. — P. 134—936 theilt Cher- 
bonneau einige in Numidien gefundene inschriften mit: 1) CLANCA. 
SITA | FILIA. CODRAT | SITTI. VIX | ANIS LXXV. 2)D 
M MCAIILIVS | NAMPVLVS | VAXXXXV |H SE. 3) P AN- 
TONIVS | GENNODIYS | V A XXV|HSE|GT B@Q0 |4) 
D M | AAABANI | VS. SODAA | IS. VIXIT | A. XXXV | H. T. 
B. Q. 5) D (blatt) M | €. CAELIVS | M (blatt) FIL (blatt) 
IMPETRA | TVS (blatt) VAXL | H. S. E. 6) D (blatt) M 
CAECILIA | GVDVLA | V. A. LXV. B. SS E | 0. T. B. Q. 7) 
D M | ETINIA | BIRIC. 8) Stele in Kreneg gefunden: GENIO| 
CALD | AVG | SACR | D[D] | PP. 9) DM | LSITTVS | NAM. 
PVL | VS VA XXV. 10) C. IV. LI. VS | BALBVS. V | V. A. 
C. FS. 11) C. PACON | VS. SENICA | V. A. XI. 12) A. GEN- 
NIVS | M. F... 13) CARNIA | POCOSA | V A LI. 

3: de Montgravier et Ricard, Murriel, ruines dun op- 
pidum des Volces Arécomiques (mit vier planen), p. 145—965, in 
der nühe von Montpellier. — de Saulcy, deur villes des évan- 
giles Beth - Sayda et Capharnaoum, p. 166—83. — de Rougé, 
monuments égypliens trouvés en Phénicie, p. 194—98. — P. 199— 
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205 enthält den bericht de Vogüés an die akademie über seine 
expedition in Syrien und Palästina, 

4: Bertrand, les monuments primitifs de la Gaule: monu- 
ments dits celliques, dolmens et tumulus, I, p. 217—37. —  R(e- 
nier), inscription donnant le nom d'un vicus Gallo - Romain, p. 
238—40: I. H. D. D. L. PATRIC. | MARTIALIS ETT. PA- 
TRIC. | MARCVS. LING. FRATR. OMNIB. | OFFIC. CIVILIB. 
IN CIVITATE | SVA FVNCT. CELLAM VE . . IBVLAM| E 
REGIONE COLVMNAE CVM | SVIS OMNIB. COMMOD. D. S. 
P. | VIKAN VERTILIENSIB. LARGI | TI SVNT: die inschrift 
ist in Lanseigne, Cóte- d'Or gefunden, im ehemaligen Therma; 
Renier ergänzt z. 5 VESTIBVLAM, das als adjectivbildung zu 
fassen ist, wenn die copie geuau ist. — Hensen, observations 
sur une inscription de Palesirine, p. 247— 49: replik gegen eine 
von Garrucci Rev. arch. 1862, nr. 8 (s. Phil. XIX, p. 341, wo 
durch druckfehler Palestine steht) versuchte bekämpfung der er- 
klärung einer iuschrift in den Annalen des archäol. instit. 1855, 
p. 86. Die inschrift sieht so aus: 

L. TRYPHO L. BAEB 
M. CISPI TR. PL 
GAEDIT. AED. C. P. 

CVL. M. AD. M. PRAEN 

AMAN S. SVORVM 
Henzen ergänzt etwa: M. Cispius. m. L. TRYPHO paedagogus 
(oder nurilor oder procurator) M. CISPI. etc. — Lenormant, 
le vase de la reine Cléopatre (m. abbildg), p. 259—066: die vase 
befindet sich im britischen museum und gehért zur Temple'schen 
sammlung, unbekannten fundorts, mit der inschrift [OE | 41 KAE- 
OH AT[(PAI] [4] FAO[H1] T [YX]HI. Dos gefüss giebt als re- 
lief die Kleopatra (wie Lenormant wegen überraschender ühn- 
lichkeit des portraits auf den münzen glaubt annehmen zu dür- 
fen) Selene aus den jahren 117—107, vor ihr einen altar, an dem 
sie opfern will, hinter ibr eine meta, die man auch mit den säu- 
len bei Astartebildern auf syrischen und phónizischen miinzen 
zusammenstellen kann; die lebende als Ded zu bezeichnen, falle 
nach ägyptischem gebrauche nicht auf. 

5: de Vogüé, note sur le temple de Jérusalem, p. 281— 
92. — Detlefsen, sur un monument milhriaque de l'Afrique, 
p. 293—98 (m.-abbildg); es handelt sich um ein grabmonument, 
das von Berbrugger in der Revue africaine 1862, mars, p. 81 ff, 
publicirt ist (die inschrift bei Renier nr. 3585): die sonstige 
darstellung hat nichts auffallendes, nur dass im untern theile, 
oberhalb der inschrift ein geflügeltes auge angebracht ist, in das 
ein scorpion und eine schlange sticht: ausserdem ist eine schnecke 
und ein hahn dargestellt. Detlefsen bezieht diese symbole auf 
den Mithrascult, indem er das auge als symbol des Mithras fasst, 
in der schlange ist er geneigt einen hund zu erkenuen, wie er 
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so oft bei Mithras dargestellt ist, die testikeln dürften in der 
bisher für eine schnecke gehaltenen darstellung zu erkennen sein, 
endlich in dem hahne wird das symbol eines der grade des Mi- 
thrascults (Preller rüm. Myth. p. 762) vermuthet, wie anderswo 
der lówe, der rabe, der falke als solche anzusehn sind. — Creuly, 
un nouveau pagus gallo-romain, p. 299—300: auf einer abgeplat- 
teten bei Orange gefundenen stele steht: OP. PAGI | MINERVI |P. 
DLX, das letzte D ist durch einen querstrich getheilt, vielleicht 
um es als zahl zu bezeichnen, vor das L ist ein kleines c ge- 
hängt, vielleicht also die zahl DCLX zu lesen. — Chaseles, 
sur le véritable emplacement de la ville appelée Noviomagus, an- 
cienne capitale des Lezovii, p. 901—5: die in folge verschiede- 
ner im jahre 1770 11% kilometer von Lisieux gefundener ge- 
genstünde aufgestellte meinung, als sei diese stelle das lokal 
der stadt Noviomagus gewesen, wird zurückgewiesen, und nach 
wie vor Lisieux selbst. als die stelle angesehn, wo auch man- 
cherlei gegenstünde in neuerer zeit gefunden sind: unmöglich 
können zwei bedeutende orte so nahe gelegen, ebenso wenig aber 
die stadt sich so weit erstreckt haben, dass sie beide lokalitäten 
in sich eingeschlossen hätte: Chatelet erkennt in jenem punkte 
nur einen militärischen posten, vielleicht von hervorragender be- 
deutung. — Conestabile, inscriptions  élrusques du musée 
Campana et du musée Blacas, p. 312—43. — Bertrand, un 
mot sur les mesures itinéraires en Gaule à l'époque gallo - romaine 
p. 344—490: die meinung wird zurückgewiesen, als sei ausser 
der gallischen lieue (leuga) von circa 1220 mètres noch eine 
gróssere von 2415 métres anzunehmen und dies an den nórdlich 
von der Loire bekannten entfernungen nachgewiesen. 

6: Ramé: notice sur l'emplacement et sur les monuments 
gallo-romains de la cité d'Alet (Ille-et-Vilaine), p. 353—60 (mit 
plan). — Perrot, une inscription inédite de Prusias ad Hypium 
(Uskub), p. 371— 82. Sie befindet sich auf einer stele, die in 
die mauer eingefügt ist: vol» . .....jor gilósaiuoy xai [4*]-| 
Bog[or.. ..| emmogmogor daxcinooro- | xai »owößovl.or xai wolet- 
soyeagoy | dia Bio]v, ayogavounoarta smqa | vs [ovr]öıxn- 
Carta moras, yoap- | narsvoasıe Ersönug, i» nicae | taie mo- 
Areinıg éÉyraoueror, | &pba»ra vov xoivoU tO» d» Buôvrig |, ‘E2- 
Àjsm» xai loysorny tue iegäs | yagovaiag , &roüsüsiyuésor svev- 
YDS nodtor &gyo»ra xai isola xai | ayasodirn diòe Oivuniov 
Avgikıor Aroynrınsör | KaAlixAda | où eng önoroiag Tennevos eic 
vj» Goyyr avtov quiagygoi. Dann folgen in zwei spalten die 
namen: guing LeBaornrig | Toodiiavog ess | Ayadonowg @e- 
ghiov. | guans OnBaidos | Maguog ' dax) qmiódoroc | eine zeile 
leer ? | Ave. Xeuaog Xevaravov. | gvige D'souasixe | Tıuoxpa- 
sıavög do | puriuroç | Avo. “Aoxdymosorog, | guire SaBarvcavne| 
Av. IToAliasóg IloXZicor | Av. Tantavog Ilanıavov | qui. Pav- 
oremiarng | ....-,80¢ Iovitov | ......90¢ | .....xthdsavog | qui. 
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Avorvoradog | e 00. 0000012906 | ..... IFooxdoù || gvAns Tißepsarıs 
Tipoxgatye Jovliasov | lace» ‘’Itowrog. | quize IToovorados 
Aroyevıavög Kallındls- | avös Magxiasóc | quiadelpoc Xevoia- 
vov. | gvAns “Adguavng | M. Avo. Kogrovriasüg | Evxoarne | Avo. 
Bafoiasóc Baofagoc. | quige Meyagidog | Nixoravcg Magxog| 
Aig. Povgsivos. | pvize ' Ioviiarte | Ovadegıog MAéEasBooc | Avo. 
Evxoarne Evxga-|rove vov “lovitavov. | qvigg dororiaszc | Av. 
Olvunos Tewmoxgasovs | Av. Kopivös Tarnoxgaro[vs]. Für zeile 
2 vermuthet Perrot ärdofor éx mponaroQos.  Numismatik und 
epigraphik kommen sich bei der inschrift zu hülfe, z. b. xotror 
Bi9vrias, ouovore etc. Die namen der phylen gehen bis auf Fau- 
stina herunter, vielleicht bis auf Caracalla, wenn man nicht die 
phyle Germanike lieber auf Germanicus beziehen will. — Creuly, 
la carte de la Gaule: examen des observations auzquelles elle a 
donné lieu I, p. 383 - 96: die auseinandersetzungen beziehen sich 
1) auf die bemerkungen von Roulez, Borgnet und Wauters in den 
schriften der brüsseler akademie über das terrain des heutigen 
Belgiens, 2) auf die schrift Grandgagnage's über die lage etc. 
von Aduatuca, und 3) auf Heller in Phil. XIX, p. 548 ff. Hier 
sollen nur die hauptsachen registrirt werden, ein späterer jahres- 
bericht Hellers wird eingehender diese controversen behandeln. 
Gegen Roules wird die position der Meldi und die angabe der 
lagerstellen des Cicero, Labienus und Sabinus vertheidigt, die auf 
der karte zu nahe bei einander angenommen sein sollten (s. auch 
Phil. XIX, p. 573). Gegen Borgnet wird die bestimmung von 
Aduatuca festgehalten. Wauters’ ansicht, dass die Menapier sich 
westlich über die untere Schelde hinüber erstreckt hätten, wird 
abgewiesen, dagegen finden die vorschläge desselben beifall, die 
Caeroeser nördlich von Bitbourg (pagus Caros des mittelalters), 
die Segner nordöstlich von Neufchâteau (ehemals Oesseninc), die 
Paemaner nördlicher als auf der karte (pagus Falminne saec. IX), 
die Condruser zwar in das angegebene terrain zu setzen, aber 
nach südwesten etwas einzuschränken (Condroz des mittelalters). 
Für die Geidumni (Wauters will Gorduni lesen) ist Wauters ein- 
verstanden (dorf Gourdinne), die Ceutronen (so schreibt hier Creuly 
jetzt: s. Phil. XIX, p. 573) sollen südlich von Chimay gesessen 
haben (Cendron, Centri), für die Levacer ist eine entscheidung 
der etymologie schwer, weil verschiedne lokalitäten möglich sind, 
die Pleumoxier finden sich in Moxhe und Moxheron, dórfer am 
Méheigne, für die Grudier endlich lassen sich keine anhaltspunkte 
finden. Gegen die ansetzung dieser völker hat Creuly nichts zu 
erinnern, weil es nichts sichereres gibt. — Bertrand, les voies 
romaines en Gaule 1, p. 406—12 controlirt die entfernungsanga- 
ben (s. o. p. 744) von Lyon nach der küste des canals (1. quar- 
tier). — Marietie, sur une stèle trouvée à Gebel - Barkal, p. 
413—22. 

7: Salsmann: bijous phéniciens trouvés dans la nécropole 
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de Camiros (mit abbildg.), p. 1—-6: — Devéria, quelques per. 
sonnages d'une famille Pharaonique de la 22e dynastie, p. 7— 
15. — Wescher, le tombeau d'Agathon prés de la porte di- 
pyle d'Athénes, p. 16—20: die inschriften der hier beschriebenen 
um ende der jetzigen Hermesstrasse ausgegrabenen denkmäler 
(s. die abbildung in ur. 8) lauten: 1) ATAORN AT 400- 
KAEOTZ HPAKAERTHS ZNZSIKPATHZ ATAOOKAE- 
OTS HPAKAEQTHZ. 2) ATAORN ATAOOKAEIOTS 
HPAKAEIQTHS und 3) KOPAAAION ATAORNOSZ TYNH 
[s. auch E. Curtius, nachr. v. d. G. A. Univ. 1863, nr. 12, p. 188. 
89]. — Creuly, la carte des Gaules M, p. 26—42: fortse- 
tzung der besprechung der Wauters'schen hypothesen. Die aunahme 
der karte, dass die Ambivariter südlich von Nimwegen gewohnt 
hätten, hatte er mit der berufung auf Caes. B. G. IV, 6. 15 be. 
kümpft und darnach westlich von der Maas gesetzt: Creuly halt 
sie mit interpretation der genannten stellen aufrecht. Das 
was ferner Wauters über die lage von Aduatuca sagt, scheint 
nach Creuly's darstellung keineswegs haltbar zu sein: ebenso ist 
die polemik gegen die stadt der Ubier unbegründet. Dann fol- 
gen die angriffe Wauters’ gegen die angaben der mürsche und 
lager Cásars und seiner legaten, zunüchst der kampf mit den 
Nerviern; Wauters spreche als ob Cäsar von Metz und nicht von 
Amiens herkomme (gelegentlich bemerkt Creuly, dass das schlacht- 
feld irrthümlich auf der karte südlich von Bavay, statt óstlich, 
gesetzt sei, wie es die commission bestimmt habe). Ebenso wer- 
den die einwäude Wauters’ gegen das lager des Labienus (V, 
24) in Marche zurückgewiesen. Was Wauters gegen die anga- 
ben über die bewaldung und über die küsten in Belgien vor- 
bringt, können wir hier übergehn. — Foucart, le temple d'A. 
pollon à Delphes, p. 43—61 (mit plan und vignetten): mit igno- 
rirung der forschungen unsrer landsleute werden, übrigens ein- 
gehend und dankenswerth, die topographischen und architektoni- 
schen hierher gehórigen fragen erórtert: viel neues ist bei den 
von ihm und Wescher angestellten ausgrabungen zu tage geför- 
dert (die inschriften allein werden einen auf 300 seiten berech- 
neten band bilden): hier ist z. b. eine säule mitgetheilt, mit der 
inschrift: eigo: anéôoxar Nakiow và» fnQouastgfa» xat va 
apyaia, aoyortog @eolvrov, Bovisvoszog ‘Eniyéreos: die süule 
selbst ist auch in der form merkwürdig. — Bertrand, les 
voies romaines en Gaule, Il, p. 62—79, enthält die fortsetzung 
der angaben von Lyon nach dem canal, dann die von Lyon nach 
Bordeaux mit den seitenlinien (2. quartier). — Unter den „nou- 
velles" befindet sich, von Wescher mitgetheilt, die beschreibung 
des in Athen gefundenen prachtvollen basreliefs, einen reiter dar- 
stellend, der einen fusskümpfer überreitet, mit der inschrift de 
Ei) zog Avaavlo Oogixiog Eykrero End Teicardoo &Qyorsoc. anéDnsa 
in Eifoliüo iy KogisÓq và» nérre innen», also aus dem jahre 


Miscellen. ^ 947 


394 (cf. Xen. Hell. IV, 2, 9 fl.): es ist dadurch die von Paus. 
I, 29, 8 bezeichnete stelle gefunden, am wege nach der akade- 
mie: den namen des Tisander statt des bisher nur aus Diodor 
bekannten Pisander setzt Wescher in die archontenreihe für Ol. 
91, 3 [Curtius theilt nachr. v. d. G. A. Univ. 1863, nr. 12, p. 
190 diese inschrift auch mit, sieht aber Teios0po nur für schreib- 
fehler an statt IIeva»090]. 

8: Wescher, le tombeau d'Agathon II, le tombeau de De- 
nys p. 89—93: zuerst die beschreibung der in diesem heft nach- 
gelieferten abbildungen der grabstütte etc. des Agathon, sodann 
die beschreibung einer andern nicht weit von der vorigen ent- 
fernt gefundenen grabstätte ; an dem tempelartigen denkmal steht: 
AIONTZIOZ... und ausserdem die beiden distichen: 

Ofv]ders nóyB8og $imawo» in’ ardoaci rois ayadoicıy 
Cyreiv’ nvonzaı 88 ùpOoroç evioyla: 
Hg où ruyar BOaveg, Aiovvore, xai 0» avarxys 

xour0» Qoaago»nc naciy Eyes Oalauor [s. auch Cur- 
tius a. a. o. p. 189, der aber evenras und Guvaroy gibt]. — 
de Rouge, inscription historique du roi Pianchi - Mériamoun, 
p. 94—127. — Edélesiand du Meril, si les Athéniennes as- 
sistaient à la représentation des comédies, p. 128—306: das resul- 
tat — die deutsche litteratur ist mit sorgfalt benutzt — ist, 
dass zwar das gesetz der frauen den besuch des theaters nicht 
verbot, aber die sitte ihn sehr beschránkte. — Creuly, la carte de 
la Gaule ll, p. 137— 47: ist die antwort auf Grandgagnage's an- 
griff auf die lage von Aduatuca, der nicht das heutige Tongres 
darin sieht; aus verschiedenen, wie es scheint, allerdings zutref- 
fenden gründen wird Tongres festgehalten. Schliesslich ist auch 
die wegen der zahl schwierige stelle V, 24 besprochen, millibus 
passuum centum continebantur ; entweder, meint Creuly, könne 
man CC lesen, denn von Amiens bis Tongres sind es 167 römi- 
sche meilen, zu denen ein !/ zu addiren ist, wegen der umwege 
etc., oder aber: ,,César a voulu indiquer le rayon du cercle qui 
embrassait dans sa circonférence tous les cantonnements de l'ar- 
mée”. — Bertrand, les voies romaines en Gaule, lll, p. 148— 
73, enthält die fortsetzung über die entfernungsangaben zwischen 
Lyon und Bordeaux, dann die von Lyon über Narbonne und Tou- 
louse nach Dax nebst drei strassen nach den Pyrenaeen (8. quur- 
tier) und den verbindungswegen zum 2. quartier, ferner die 
strasse von Lyon über Besancon und Mandeure nach Leyden (4. 
quartier), nebst den verbindungswegen zum ersten quartier. 

9: Bréal, le mythe d'Oedipe, p. 493—214, entwicklung und 
bedeutung der sage mit seitenblicken auf die vergleichende my- 
thologie. — Detlefsen, les marques de fabrique sur la verre- 
rie romaine, p. 215—30: eine zusammenstellurg der marken auf 
den kleinen in grabern gefundenen glasgefassen, nebst versuch 
annüherud die zeit der fabrication (1— 3. jhrb. p. Chr.) und ih- 
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ren zweck, sowie ihre heimath zu bestimmen, — Rohauls de 
Fleury, l'arc de triomphe de Constantin, p. 245—52: bespricht 
1) das architektonische, 2) die arkaden in den intervallen der 
sáulen, 3) die attica, die basreliefs uud die inschrift: über die 
worte INSTINCTV DIVINITATIS ist auch zu vergleichen, was 
de Rossi im bullet. arch. 1863 nr. 7 vorbringt; s. auch rév. 
arch. p. 264. —  Creuly, la carte de la Gaule, IV, p. 253— 
63: von hier an beginnt die abwehr gegen Heller; was zunüchst 
Phil. XIX, p. 556 über Saulcy's lesart (sie soll ein druckfehler 
sein) quem flumen Rhodanum bemerkt war, wird aussi injusto au 
fond qu'inconvenant dans la forme genannt etc. Dann folgt die 
vertheidigung der lage von Ocelum, und des marsches von da aus, 
dann am rechten Saóneufer hin, wo sámmtliche einwendungen Hel. 
lers für falsch erklärt werden, zum theil übrigens ohne neue gegen- 
gründe, (auch Hellers aufsatz Phil. XIX, p. 585 ff. über Tac. A. 
III, 40 ff. findet durchaus keine gnade). Endlich sind ein paar 
bemerkungen Hellers auf p. 573 über Beaubigny statt Aubigny 
(das siud wirklich verschiedene orte, aber Heller erwartet mit 
recht dann auch Aubigny auf der karte) und über die lesart 
Amagetobria bekümpft: was im letzten falle gegen Heller gesagt 
wird, dürfte einem philologen unverständlich sein. — P. 265 ff. 
ist eine inschrift aus Trebisonde (Trapezunt) mitgetheilt: nach 
den namen der imperatoren Diocletian und Maximian und der 
Cüsaren Constantius und Maximianus folgen die worte: DEDICA- 
VIT LEG | P VESTRA AGENTE TROMVDO PREFAEC[TO. 
— P. 266 theilt de Longpérier eine münze von Nikaea 
in Bithynien (gross - bronze) mit: av. AOMITI AOTKIAAAN 
NEIK 4IEIC kopf. R. M. ATPHAIOC. OTHPOC. KAICAP 
Der jugendliche Mare Aurel zu pferde, die lanze schwingend. 
Die münze ist von besonderem interesse, weil sie die Domitia Lu- 
cilla, Marc Aurels mutter, darstellt, die bisher noch nicht auf 
münzen gefunden ist. Nach Borghesi ist sie 156 p. Ch. gestorben; 
aus einer schrift desselben stellt Longpérier die wenigen data 
zusammen, die wir über ihr leben haben. Er setzt die münze 
ius jahr 139, wodurch von selbst die hypothese fällt, als könnte 
Lucilla, Marc Aurels tochter, gemeint sein, die damals noch nicht 
geboren war. 

10: Thurot, observations philologiques sur la poétique d’ Ari- 
stote, p. 281— 06 ; der verfasser sucht eine reibe von lücken in Ari- 
stoteles poetik nachzuweisen, die zum theil schon aus dem gebrauch 
der partikeln sich schliessen lassen: dann folgt eine reihe von ver. 
besserungsvorschlügen (gelegentlich sind auch nachtrüge aus einer 
neuen vergleichnng des cod. Paris. 1741 gegeben): so wird lll, 
1448 a 35. 36 avroi pay yàg ... A0nraiovg ds Biuovs ge- 
lesen; IV, 1448b 22 i£ @pyns zu éyérrnour genommen; IV, 1450a 
1. 4. 6 xai méquxey, schluss der parenthese nach rmarrec, nach- 
satz in avdyxn obs, die worte léyo yàg — nçayuaror in paren- 
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these, dann Jiasow« da dv Sooig, andre änderungen mit Susemihl, 
Bernays und Spengel; VI, 1450 a 37 ovrıoravas statt ovsiozacdaı; 
IX, 1451 b 31 statt siva: vielleicht ovsıozasaı; XIII, 1458 a 24 
TOUT avrò statt có avrò; XIV, 1453 b 32 oio» 0 Alxualor; XV, 
1454 a 29 avayxaiag statt avayxaiov; XV, 1454 b 18 zoro» 
gove Ovtus émieixovg nolsiv nagadeypa oxAnoorytog; XVII,1455 b 
1 sxriecda: xa001ov = tirer des particularités de temps, de 
lieu, de personnes fourries par la tradition, le plan général de la 
fable; XVII, 1455 b 21 pix006 0 20706 (mit Bekker), dè zwischen 
avrog und agixveitas gestrichen und mit dem vorhergehenden 
genetivus absol. zu verbinden; XVIII, 1455b 25 die stellen von 
ÉEwOer und coder zu vertauschen; XXI, 1457b 19: asd’ ob 
Leyes subject von £ors und agog 6 80715 object zu sQocriDéa- 
os; XXIV, 1460a 34 à» 08 dj, xai ..... (lücke), pairerar svdo- 
yotsgos &noürgeaÓat xat (70) aronos, XXV, 1460b 22. 28—32 
komma hinter zucoryra: statt hinter vovto» réyr7r (Bekker), die 
worte ta 7005 avtgj» vj» téy»5y» hinter add’ dodo éye als sub- 
ject zu stellen; ebenso noréowr — äypawer hinter mooro» ui»: 
yao zwischen ei und advrara nenoigrai. — Creuly, la carte 
de la Gaule, V, p. 297—312: fortsetzung der vertheidigung ge- 
gen Heller. Zu B. H: Göler’s ansicht über Bibrax etc., die 
Heller theilt, sei irrig, mit détails. B. II. Sosiates, nicht Son- 
tiates haben die gallischen münzen, über die Ptianii (Phil. XIX, 
p. 573) lasse sich nichts bestimmtes entscheiden. B. IV. V über 
portus [tius ete., nicht Wissant, sondern Ambleteuse sei portus 
Itius: die lesart Ceutrones (s. ob. p. 745) statt Centrones für die 
belgische völkerschaft wird zurückgewiesen trotz Nipperdey und 
Frigell, weil diese nicht ausdrücklich erwähnen, was Heller sagt, 
es sei die ausschliessliche lesart der handschriften(!). Am meisten hat 
offenbar verletzt, dass Heller p. 573 erwühnt, die karte nenne 
die Lippe „Emscher”, es sei „simple faute de l'ouvrier, el qu'une 
critique un peu élevée n'aurait pas apercue, la loupe du pedantisme” etc. 
Schliesslich noch ein paar worte gegen Phil. XIX, p. 573 unten, 
über die cantonnirungen des Cicero etc. — Robiow, campagne 
de Manlius Vulso contre les Galates, p. 913—932, ein auszug aus 
der von der akademie gekrönten schrift „sur les invasions des Gau- 
lois en orient et leurs établissements en Asie Mineure", — Ber- 
trand, les voies romaines en Gaule, IV, p. 342—950 bespricht als 
9. quartier die wege von ltalien nach Gallien und die schweizer- 
strassen. — Wescher, le monument de Deziléos, p. 531 —57 
(mit abbildg.), die genauere beschreibung von dem oben (p. 746) 
erwühnten funde. — Aus den sitzungen der akademie wird p. 
357 ein von Renier mitgetheilter fund erwähnt: es ist eine säule 
von Thebessa (Theveste) in Afrika mit einer inschrift aus dem 
jahre 123/24 n. Chr., nach welcher der weg von Karthago nach 
Theveste von der legio Ill Augusta 91740 schritt lang gebaut 
ist unter P. Metilius Secundus, — P. 374—706 steht eine an- 
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zeige der franzósischen übersetzung des ersten bandes von Momm- 
sen's römischer geschichte: der übersetzer ist C. A. Alewandre, 
viceprüsident des Seine-tribunals. 

11: Creuly, la carte de la Gaule, VI, p. 387 — 401: 
bemerkungen zu B. VI und VH, 1) über die Rheinbrücken, 2) 
Agendicum werde von den Franzosen schon lange nicht mehr in 
Provins gesucht, 3) Vellaudonum nicht mit Góler und Heller — 
Ladon, sondern Chateäu - Landon oder noch besser Montargis, 4) 
Noviodonum = Neuvy-sur-Barangeon, nicht = Nouan - le - Fuzé- 
lier und Gergovia nicht = la Guerche-sur-l'Aubois, sondern 
Saint - Pierre-le - Moutier, die erklärung von cap. 15 , l'esprit de 
tout ce passage des commentaires est demeuré lettre close pour 
nos honorables contradicteurs d’Outre-Rhin’; palus difficilis cap. 
19 könne unmöglich die sehr rasch fliessende Yevre sein. — 
Birch, sur un papyrus magique du muée britannique, Il, p. 427 — 
40. — Thenon, une inscription archaique de Gortyne, p. 441— 
47 (m. facsimile): die sehr interessante marmorinschrift, Bovorgo- 
700 in ganz eigenthümlichen buchstaben geschrieben, hat 15 
zeilen, manche stellen sind weniger deutlich: sie wird vorläufig 
so gelesen und einiges zur interpretation vorgebracht: [v]o» a»- 
maro» xci ..8 | na» ayxoreuer Teller | narauero xci Ta xgena| 
rav at Ada ti xayata | nasapesog a vide tov | annarron pe 
sn|e]xoger | Davos 0 armarzog y[vjecia|texva us xaralınou nag 
zo | arausso emifaddortar | o ayxoger ta xgeuata œ 8... | o 
arnarouerog amogen | ad 00 xav ayopas ano to Aa.. | yogavorzı 
xata p[eA]ue(v] | ov tov molarar arden... | tlareoa» ceddixa[u]7. 
Die inschrift ist nach Paris gebracht, in dem abdrucke stehen die 
zweifelhaften buchstaben in klammern. — P. 450 wird eine in- 
schrift von einem felsen bei Vaudrevange (Sarrelouis) mitgetheilt: 
INCEPTA OFFI | CINA EMILIANA | NONIS MARTIS. — P. 
452— 55 berichtet Vinet über Egger's mémoires d’historie ancienne 
et de philologie. 

Revue numismatique 1862, 6: Lenormant, distalére d'or de 
Philippe II, roi de Macédoine (mit vign.), p. 397—401: L. Mül- 
ler hatte in seinem werke über die münzen Alexanders und Phi- 
lipps keine doppelstatere Philipps nachweisen kónnen, aber ihre 
existenz vermuthet: die vorstehende goldmünze tragt im übrigen 
den typus seiner münzen und hat im revers als beizeicheu unter 
dem zweigespann eine schlange, die Lenormant auf die miinz- 
stätte Theben bezieht, da sie (eine andere schlange bezieht sich 
auf Trikka) mit dem bóotischen schilde öfter zusammen vorkómmt: 
die münze würde also in die jahre 338—36 fallen. — Gar- 
rucci, notice sur quelques plombs antiques, p. 402— 25 (mit 2 
kpfrtaff.), eine ergänzung zu des verfassers piombi antichi , Rom 
1857; abweichend von seiner frühern meinung nimmt er jetzt 
an, dass wirkliche münzen in blei geprügt worden, andere an- 
tike falschungen [auch wohl modernei] uud endlich viele nur 
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tesseren sind: was hier mitgetheilt wird, sind bleie vou Julius Ca- 
sar, Vitellius, Adana in Cilicien, eine dareike, Himera (1), Kar- 
thago (?); ferner ein exemplar, das im avers liest: hoc valet ad 
biberium ; eins mit dem kopfe des Commodus und STAT. FERR. 
FOR. OST (einseitig); ein einseitiges stück mit dem kopf des 
Septimius Severus, und ein zweites mit dem des Caracalla, beide 
mit der schrift: RAT. FR.; ferner av. FEL. SABI., rev. AVG. 


HADR. SAL.; av. V. Q. rev. COSS.; NERO CAES[AR] kopf 
und PAVLLIN. stehender Jupiter; BRITANNICVS kopf und 
revers kranz; Victoria einem gladiator oder wagenlenker den 
kranz hinhaltend und rev. palmzweig zwischen vier kugeln oder 
tesseren; Venus an einem spiegel toilette machend und rev. VEN. 
TVSC. — de la Saussaye, sur un monument inédit du regne 
des empereurs Dioclétien et Mazimien, p. 426—831 (mit vign.). 
Es ist der revers einer münze (über drei zoll im durchmesser) 
in blei mit folgender darstellung: die obere hälfte mit der bei- 
schrift SAECVLI FELICITAS zeigt die kaiser Diocletian und 
Maximian sitzend, hinter ihnen rómische soldaten, vor ihnen ger- 
manische gefangene, die die Roma vorführt: die untere halfte ein 
custell (daran steht CASTEL), durch eine brücke mit festungs- 
werken verbunden, an denen wir MOGONTIACVM lesen: unter der 
brücke steht FL. RENVS. Ueber die brücke schreitet der kai- 
ser (Maximian) von zwei weiblichen figuren (eine ist Victoria) 
und einem kinde geleitet. De la Saussaye bezieht die münze 
auf den zug des Maximian 288 gegen Germanien: sie ist im 
flussbett der Rhone in Lyon gefunden. 

1863, 1: Dupré, médaille d'Amphipolis de Macédoine, p. 
1—5 (mit vignetten); av. Apollokopf, dabei ein krebs, rev. 4M- 
PITIOAITEQN fackel; der krebs soll bedeuten „un instrument 
actif de la haine, de la vengeance d’Apollon” im kampfe mit Her- 
cules um den dreifuss(!). — Sabatier theilt p. 6 —18 (mit 
zwei kupfertaf.) rómische kaisermiinzen und byzantinische ge- 
wichte mit: ein grosses medailon des Commodus a. 178, gold. 
münzen des Gordian Ill, Aurelian, Diocletian, Maximianus Her- 
cules, Constantin, einseitige goldmünzen von Constantin, Crispus, 
Constantinus Il, Constans I, Constantius Il, eine goldmünze von Johan- 
nes Zimisces und vier interessante byzantinische kupfergegewichte. 

2: Bompois, sur deur médailles grecques inédites, p. 81— 
102 (mit vign.): 1) kleine kupfermünze av. Cereskopf rev. KER 
diota (kalathus) und weizenkorn: Mionnet hat sie Cerasus , Se- 
stini Chersones beigelegt (er las irrig XEP): hier wird sie nach 
Cerdylium in Macedonien verwiesen. 2) kleine silbermünze av. 
@ AP halber stier und jüngling, eine darstellung aus den tau- 
rokathapsien, rev. halbes pferd mit zügel XPANO. Der verfas- 
sersieht in der münze eine allianzmünze von Krannon und Phar- 
kadon, die sache ist jedenfalls zweifelhaft, das D im avers ist 
vermuthlich eine blume, viel näher liegt es an Larissa mit sei- 
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nen ähnlichen typen zu denken : die halbirten darstellungen beziehen 
sich darauf, dass die münze die hälfte eines grösseren stückes ist, 
auf dem das ganze dargestellt ist. — Judas, sur diverses medail- 
les à légendes araméennes, p. 103—19: eine münze des Pharna- 
bazes (m. vign. und münzen des Datames (m. vign). — de 
Longpérier, über Streber’s schriften über die regenbogen- 
schüsselchen (m. 2 kpfn.), p. 141—51: sehr anerkennende anzeige. 

3: deSaulcy, letires sur la numismatique gauloise XVII: Gaule 
narbonnaise, p. 153—59: (m. 1 taf.), münzen der Samnageten 
A) 1. KAAA. KACTIAO (= G. Claudius Casgilus) Cereskopf, 
rev. SAMN| A\THT stier. 2) Av. Cereskopf, rev. MAZZAA ... 
HAIKIO .. stier, das heutige Ciotat? 3) Av. kopf, rev. KPLZZ .., 
das heutige Crest? 4) Av. Cereskopf, revers AP im mono- 
gramm = Arles? 5)kopf, rev. 4OPA stier = Arausio? Schliess- 
lich zwei münzen mit undeutlicher schrift, die de Saulcy 4140.4 
(Agde?) zu lesen geneigt ist. — de Longpérier, sur la termi- 
nation OS dans les légendes de quelques monnaies gauloises, p. 160— 
68: OS die ältere form wie in Italien, VS seit Casar.— Lenor- 
mant, sur deur ateliers monélaires d'Alexandre le Grand, p. 169 — 
75: die münzstütte, welche durch die ratte bezeichnet ist, wird 
nach Steph Byz. s. v. &gyilog nach Argilos in Thracien gelegt: 
die bei Müller 576— 85 unbestimmt gelassenen mit der bipennis 
werden nach Tenedos, 576 —79 nach Pherae in Thessalien ge- 
setzt. — Beulé, un statére d'or d'Athénes, p. 176—79 (mit 
vign.): av. Pallaskopf, rev. die eule auf diota 4OE. BAZIAE. 
MIOPASATHZ APIZTIQN (cf. Beulé, monn. d'Ath. p. 237): 
gewicht gr. 8, 35, aus dem j. 88. — de Longpérier, les 
Assyriens ont-ils fait usage de monnaies? p. 80 —85. — P.204— 
12 giebt Cavedoni weitere zusütze und berichtigungen zu 
Cohen's consularmünzen. 

4: Waddington, p. 217—41 (m. kupfern): bei Amasia 
sind ausser mehren hundert tetradrachmen Alexanders und einigen 
der ersten Seleuciden (darunter Antiochos Ill mit dem elephanten 
im rev.), einige tetradrachmen von Antiochia und Mäander, einige 
von Prusias | von Bithynien, eine von Mithradates IV und von 
Pharnakes 1, sowie von letzterem eine drachme gefunden, die 
zum theil beschrieben und abgebildet sind. Dann folgen münzen 
von einem stüdteverein in Kleinasien und den inseln nach der 
schlacht bei Knidus geprügt, gemeinsames geprüge ist Hercules 
die schlangen erstickend mit der legende ZT/V, das gewicht ver. 
schieden von den andern, ist 11 - 12 gramme: vertreten ist 
Samos, Epbesos, Knidos und Rhodos. Ferner theilt Waddington 
zwei silbermünzen des Orontas, satrapen von Mysien und lonien 
mit: 1) Pallaskopf, rev. OPONT.4 vordertheil eines pegasus [see- 
pferdes], gewicht: gr. 2, 13. 2) krieger mit lanze und vor- 
Gehaltnem schilde knieend, rev. OPONTA, vordertheil eines ge- 


ügelten ebers, wiegt: gr. 2, 79: es ist der zweite Orontas, 
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der in den jahren 362— 48 erwähnt wird. Mionnet und nament- 
lich Sestini baben die münzen falsch beschrieben, die exemplare 
Waddington's sind deutlich und schón, der revers der ersten hat 
den typus von Lampsakos, der der zweiten von Klazomenä, der 
avers der zweiten könnte auf Chabrias und seine erfindung deu- 
ten. Den schluss dieser interessanten beiträge bilden zwei ei- 
nem thrakischen dynasten Ketriporis zugewiesenen kupfermünzen: 
1) bärtiger Diouysoskopf, revers XETPIIIOPIOS, diota, dabei 
thyrsos und balbmond. 2) Avers ebenso, revers KETPI, sonst 
ebenso: der name ist gebildet wie Rheskuporis und Gerpaepyris: 
die münzen sind von Mionnet ohne allen grund nach Keos ge- 
setzt. — de Longpérier, Domitia Lucilla, mère de Marc-Aurèle, 
p.242—50: ein ausführlicherer artikel über die Rev. arch. 1863, 
Il, p. 266 (s. ob. p. 748) mitgetheilte münze (m. vign.). 


1863, 5: Hucher, lettre à M. de Saulcy sur la numismati- 
que gauloise, p. 297—313 (m. 1 taf.), münze des Camulogenus, 
münzen der Gabaler [sehr zweifelhaft|, münze der Aulerci Ebu- 
rovices mit der legende IBRVIX, ferner unerklärte mit SENV 
(Senonen?) und KOIIAKA, mit ALLIICORIX oder VCILIICORI, 
mit VIRICIV — Viricivix, münze des Divitiacus mit JEIVIGAG, 
endlich des Commius mit GARMANO im avers. — Bompois, 
restitution à Pergame de quelques monnaies attribuées à Mytilene, 
p. 314— 32 (m. vign.): gemeint ist die rohgeprügte, bisher 
Mytilene [oder Samos] beigelegte silbermünze: avers zwei stier- 
kópfe, dazwischen ein zweig: revers quadratum incusum. Es 
wird eine münze von ühnlichem typus beschrieben, die im avers 
das Medusenhaupt zeigt. Ein wirklicher beweis für Pergamus 
ist nicht geführt. — de Longpérier, Mérédate, roi des Oma- 
nes, p. 333—441, (m. vign.): die königin Viphoba verschwindet 
von der münze (Werlhof, p. 249 und sonst) und durch eine sehr 
ansprechende andere lesung heisst es nun auf der münze BA. 
BACIA. MEPEAAT. BACIAETC. OMANO O14. TNA (= 
454): die Omanen (Plin. VI, 32, 4) wohnten von Petra bis Charax. 


Revue de la numismatique Belge, 1862, 3: Chaudruc de 
Crasannes, sur une variété de la médaille de la colonie de Ne- 
mausus, à l'effigie d'Auguste et d'Agrippa, p. 317— 24, es existirt 
ein von dem gewólnlichen typus von Nemausus insofern abwei- 
chendes stück, als Agrippa einen bart hat; das [vermeintlich] ein- 
zige exemplar ist im pariser cabinet und hier abgebildet; dass es Au- 
gust und Agrippa trotz des bartes ist und nicht, wie man wohl ge- 
dacht hat, M. Aurelius und L. Verus, unterliegt keinem zweifel (s. 
Phil. XXI, p. 31flg.]. — Van der Chijs, notice sur le cabinet nu- 
mismatique de l'université Leyde I, p. 360—095, vorzugsweise mün- 
zen des mittelalters und der neuzeit, aber auch viele antike. 


4: Lasari, sur quelques médailles romaines inédites des mu- 
sées de Venise, p. 429— 43 (mit 5 kupfertafeln), 41 schöne 
Philologus. XX. Jahrg. 4. 48 
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müuzen der römischen kaiserzeit in verschiedenen metallen und 
gróssen als nachträge zu Cohen. 

1863, 1: ohne antike numismatik. 

2: Sabatier, quelques médailles grecques inédites, autonomes 
ou impériales (m. 2 kupfern), p. 117-- 59: es sind münzen von 
Tomi, Cydonia Cretae, Heraclea Bithyniae, Nicaea Bithyniae, Tium 
Bithyniae, Pergamus, Germe Mysiae, Poroselene Mysiae, Alexan- 
dria Troadis, Scepsis, Delphi, Cyme Aeolidis, Methymne, Myti- 
lene, Ephesus, Magnesia Ioniae, Metropolis loniae, Aphrodisias 
Cariae, Taba Cariae, Perga Pamphyliae, Side, Antiochia Pisidiae, 
Comana Ponti und Andedos (— Addus ludaene?). Jeder stadt sind 
ein paar notizen allgemeiner art vorgesetzt, nebst angabe der 
baupttypen und der schreibung des namens auf münzen, was ziem- 
lich überflüssig erscheint. Taf. X, 14 ist auch die ohen bespro- 
chene (p. 748 und p. 753) münze von Nikaea mit namen und 
brustbild der mutter des Marc Aurel mitgetheilt, aber die Lucilla 
wird unbedenklich für Marc Aurels tochter gehalten. Wahre 
prachtstücke sind die medaillons des Septimius Severus und der 
Domna, sowie fünf des Caracalla von Pergamus. 

3: ohne antike numismatik. 

Numismatic chronicle. New series N. Vil; Evans, on a 
British coin inscribed BODVOC, p. 153— 59 (m. vign.), geprägt 
im westlichen England, vermuthlich von einem häuptling der bei 
Cassius Dio erwahnten Boduner. — Huber, essay on the clas- 
sification of ancient coins found in Egypt, p. 160—77, die abhand- 
lung enthält eine rechtfertigung der classification der ägyptischen, 
namentlich der Ptolemáusmünzen, wie sie in dem cataloge von 
des verfassers prachtvoller sammlung versucht ist, die im juni 
1862 in London verkauft wurde: der besitzer war lange óster- 
reichischer generalconsul in Aegypten und hatte gelegenheit, die 
kostbarsten stücke alier art antiker münzen zu erwerben. — 
Thomas, Bactrian coins, I, p. 178—88: es sind berichtigungen, 
zusütze und ausführungen zu dem Num. chron. 1856 gegebenen 
kataloge der baktrischen münzen, erst tetradrachmen des Antio- 
chus Theos von Syrien, nach deren typen die baktrische müuz- 
priguhg begann, dann des Diodotus goldmünzen und tetradrach- 
men, und tetradrachmen des Euthydemus. 

VIN: Madden, remarks in reply to M. Cohen's obsercations 
on the explanation of the letters CONOB, OB, TROB etc., p. 240— 
38: eine vertheidigung der mit unrecht von Cohen angegriffenen 
bekannten erklärung des CONOB auf den römischen goldmünzen, 
wie sie Pinder und Friedlander gegeben haben. — Thomas, 
Bactrian coins ll, p. 259—67, silbermiinzen des Pantaleon und 
goldmiinzen des Euthydemus, endlich zwei didrachmen des Arche- 
bios, mit baktrischer schrift im revers: eine tafel mit neun abbil- 
dungen erläutert die beiden abhandlungen. — Reichardt, inedi- 
ted coins of Judaea, p. 268 —77: halbes sekel des Simon vom 
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jahr 3 (nicht bei Sauley) und sekel vom jahr 4, kupfermünze des 
Joh. Hyrcanus, Alexander Jannüeus, Antigonns, Herodes Magnus, 
Herodes Archelaus, Herodes Antipas, Agrippa I, dann einige münzen 
kaiserlichen statthaltern geprägt, endlich acht münzen aus 
dem aufstande des Bar-Kókab. — Poole, on a new coin of 
ancient Italy, p. 300—301: kleine silbermünze, der avers ALBA 
Neptun wie auf den miinzen von Posidonia, revers stier. Der 
verfasser bringt sie mit dem portus Alburnus zusammen und 
schliesst auf eine stadt Alba in der nahe, aber die lesart der 
münze scheint nach der albildang zu schliessen nicht sicher ge- 
nug, um eine solche hypothese zu begründen. 

IX: Babington, on two unedited autonomous coins of Co- 
lossae in Phrygia, with some remarks on the name of the city, p. 
1—7: der name auf münzen und sonst KoAoooyroı, im N. T. 
Kolooaasis (Kolaccusi), wird mit x0A00005 zusammengestellt 
und die wörter xoloqo», xuio»n, collis, colum, columna u. a. 
verglichen, was schwerlich von der sprachvergleichung amerkannt 
werden wird. — Warren, on some coins of Lycia under the 
Rhodian domination, and of the Lycian league, p. 40 .—45 (mit 
abbildungen): nachtráge zu Waddington, revue numism. 1853 
und Koner in den beitr. zur miinzk. 1851. 

X : Vaur, on the coins reasonably presumed (o be those of 
Carthage, p. 73—103 (mit 1 taf.): die abhandlung ist geschrie- 
ben, ehe der zweite theil von Müller, numism. de l'anc. Afr. er- 
schien, die resultate stimmen vielfach überein. — Babington, 
on (wo unplublished coins of a cily unknown to numismalic geogra- 
phy, which appears to be Berbis of Pannonia, p. 104— 6 (mit 
vignette): zwei kupfermünzen mit der legende OTEPBIANQN 
werden der stadt Beobis (Berebis, Borevis, Vereis) in Pannonien 
zugeschrieben. — de la Sausage, on an inedited numisma- 
tic monument of. the reign of the emperors Diocletian and Mazimian, 
p. 107— 11 (mit kupfer), aus revue num. 1862, 6 (s. ob. p. 751) 
übersetzt. — Evans, account of a hoard of Roman coins found 
near Luton, Bedfordshire, p. 112—18: es mögen 800—1000 stück 
Billonmünzen gewesen sein, aufgezühlt sind 506 von Caracalla 
bis Claudius Gothicus. — Evans, on a full-faced coin of Con- 
stanlius I, p. 119-—22 (mit vignetten) kleinbronze: avers CON- 
STANTIVS. NOB. C. brustbild en face mit lorbeerkranz, revers 
SALVS AVGG. sitzende Salus. 

The Westminster Review XLV, januar. — XLVI, april, 1863: 
anzeige von Rawlinson, die fünf grossen monarchien der al- 
ten östlichen welt, 1862; Davis, zerstörte städte im numidi- 
schen und carthagischen gebiet (Thala, Hydra, Thapsus, Leptis, 
Adrumetum) 1862; Freeman, geschichte der griechischen confö- 
derationen 1863. — XLVII, juli, 1863. 
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